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AVVERTENZA 


Nella  prima  edizione  del  mio  i%ro   di   Filo- 
eoSa  rasionale    avea    poste   alqaante   lezioni   di 
seteBEa   dialettica.    Sperimentate   da   me    stesso 
aon  adatte  per  i  giovani ,  che  nsano  da  poco  a 
«cuoia  di  filosofia  ;  nella  seconda  edizione  le  tolsi 
^  e  mi  proposi  di  pabblicarlé  a  parte ,  rifacen- 
dole da  capo  a  fondo  con  altro  intendimento  e  con 
pia  largo  svolgimento.   Tale    è   la  cagione    del 
mettere  ora   a   stampa   due   Tolumi    di    scienza 
dialettica  ,  da  pochissime  pagine  che  questa  oc- 
cupava nelle  mie  lezioni  di    Filosofia   razionale. 

U  lavoro ,  cosi  riformato  ed  ampliato^  contie- 
se  molta  storia  ;  e  pensatamente  ;  convinto  che 
al  presente  sia  la  miglior  maniera  di  trattare 
la  filosofia;  chi  voglia   raccomandarne    per    via 
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di  fatto  la  importanza  antica  e  moderna^  teo- 
retica  e  pratica.  In  ciò  fare  spero  non  abbia 
trasandato  il  segno,  né  siami  affatto  ingannato. 
Forte ,  per  altro ,  temo  d'essermi  ingannato , 
non  tanto  a  disposare  la  scienza  alla  storia, 
quanto  a  scrivere  di  simile  materia.  Una  scienza 
dialettica,  ch'è  in  sostanafa  alta  filosofia,  proprio 
oggi  !  Come  non  accorgersi  che  oggi  non  &  la 
turba,  al  vii  guadagno  intesa,  si  bene  eletta  schie- 
ra di  scienziati,  che  va  gridando  povera  e  nuda 
vai  filosofia ,  non  solo  di  material  compenso,  ma 
di  ogni  intellettual  profitto  ?  Per  che  guisa  chia- 
rire -che  eglino  e  non  io  sono  in  inganno  ? 
Forse  provando  che  la  filosofia  in  ogni  epoca, 
anche  nella  nostra ,  massime  in  Italia ,  ha  ar- 
recato alcun  bene  ?  Forse  mostrando  che  il  secol 
nostro,  più  che  qualunque  altro,  è  principalmente 
filosofico?  Forse  insistendo  che  i  nostri  contrad- 
dittori, senza  lor  volere,  anqor  hanno  una  filo- 
sofia^ e  che  di  questa  è  cosi  universale  e  potente 
il  bisogno ,  che  se  non  esistesse ,  converrebbe 
inventarla?  Forse  aggiungendo  che  per  negare 
la  filosofia,  è  forza  adoperare  affermazioni  filo- 
sofiche ;  allo  stesso  modo  che  per  abrogare  le 
l^SS^  ì  ^  mestieri  far  decreti  legislativi  ?  Que- 
ste ed  altre  ragioni  saranno  vere  ;  ma  pur  sem- 
pre inefficaci  per  i  nostri  avversarii,  disposti  as- 
sai male  sin  contro  il  nome  di  filosofia.  Laonde 
il  meglio  è  non  disputare,  anzi  genuflettersi  in- 
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oaDzi  a  loro,  come  ad  oracoli,  e  pronunziare 
senz'altro  il  Confiteor ,  ripetendo  più  volte  :  mea 
tndpa  j  mea  maxima  culpa  ! 

Lasciando  da   banda   i    disprezzatori    d'ogni 
filosofia ,  e  rivolgendomi  ai  cultori    di    essa ,   la 
mia  sorte  punto  non  migliora.  Fra  costoro  ci  ha 
oggi  i  positivisti ,  i  quali  non  vogliono  sapere  di 
qualsivoglia  dialettica  ,  che  pieghi  a  metafisica  : 
leienza  ormai  divenuta ,  a  lor  credere ,  uggiosa  , 
petulante ,  chimerica.  Da  siffatto  lato   non    tutti 
i  positivisti    trovandosi    d'accordo,    sembra   che 
possa  presentarmi  a  quelli ,  fra   loro ,    che   tut- 
tavia aggiustano    fede   ad    una    metafisica.    Pur 
devo  confessare  che  i  miei  conti,  anche  in  que- 
sto caso,    non    procedon    mica    lisci.    SI    fra   i 
miscredenti  e  si  fra  i  credenti  alla  metafisica  io 
mi  trovo ^    per  cosi    dire,  a  disagio.  I    credenti 
^Is  metafisica ,    positivisti  o   speculativisti    che 
^0,    vorranno    certamente  sapere    per    quale 
^fo  metafisico  parteggi ,  e  ,  eh'  è  piii ,  senza 
<^«  metta  tempo  in  mezzo.  Se    parteggerò    per 
^OAJcke  filosofo  metafisico ,  sovrattutto  vivo ,  mi 

• 

Bt  concederà,  anco  ne  spacci  delle  grosse,  un 
brevetto,  se  non  d' invenzione ,  d' ingegno  d'aqui- 
>*;  se  no,  sarò  battezzato  senza  pietà  per  una 
^pa,  incapace  affatto  a  veder  la  luce,  che  il- 
mmina  ogni  filosofia  vegnente  in  questo  mondo. 
^14  di  me  tutto  quello  che  altri  voglia,  io 
I         credo  d'esser  ora,  cosi  come  sono  stato  sempre. 
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un  po'  di  tutti  i  filosofi  ;  noa  solo  vivi ,  aacho 
morti ,  •'  inteade ,  grandissiiui  che  porge  la  «toria 
della  filosofia. 

Dunque 9    si   dirà,  dopo   nove   anni;  quanti 
ne  son    corsi    dalla   prima    pubblicazione    della 
Filosofia  razionale,  e   dopo  varie  critiche  e  an- 
co   invettive  scritte    di    essa    nella    Civiltà   ita- 
liana ^  nelV  Italia y  nella    Cioiltà    cattolica,  nel 
Campo  dei  filosofi  italiani,  nella  Gioventù ,  nel- 
l'Archimede  e  in  altri  giornali ,  non    bai  saputa 
mutar  avviso,  né  fare  qualcosa  di  meglio  ?  A  far 
qualcosa  di  meglio  mi  son  adoperato  di  tutto  pò* 
tere ,  ed  il  lettore  imparsiale  giudicherà  se  siavi 
riuscito  ;  ma  di  mutar  avviso  oca  ho  creduto.  la 
me,  non  che  scemare,  è  aumentata    la  persua- 
«ione,  che  tutti  i  filosofi  ponno  e  devono  conci- 
liarsi. Bello  cotesto  a  dire  ,  difficile  ad  eseguire  i 
Si,  difficile,  e,  piii  che  difficile,  impossibile,  e, 
più  che  impossibile  ,    ridicolo  ,    dove    tra'  filosofi 
tutte  le  contraildizioni    si  presumano    sussistentL 
Se,  invece,  sia  dato  di  chiarirle    sussistenti    in 
quel   tanto  che  essi    propugnano    di    suppositivo 
e  di  esclusivo,  ed  apparenti  in  quel    tanto   che 
a£fermatto  di  positivo  e  d' inclusivo,  già  da  questa 
secondo  lato  rendesi  e  facile  e  possibile  e   serio 
ridurli  a  conciliazione. 

Come,  s'aggiungerà,  siffatta  riduzione  »  sen* 
za  un  metodo  ed  un  principio  conciliativi? 
Oerto  l'uno  e  l'altro  sono  di  assoluta  necessità; 
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ma ,    da   altra   parte ,    è-  forse   vano    tentativo 
nella  filosofia  la  indagine  d'  un  metodo    e    d'  un 
principio  eminentemente    conciliativi?  Elettissimi 
pensatori    antichi  e    moderni    non    han    creduta 
vana  tale  ricerca  :  io  meno  di  loro  ;  e  perciò  con 
ogni  sforzo  mi  sono  ingegnato    di    rinvenire    un 
metodo  ed  un  principio,  atti  a  comporre  in  ar- 
monia dialettica  tutti  i  metodi  e  tutti  i  principi! 
apparentemente  oontraddittorii  della  filosofia.  Sic- 
come poi  al  dì  d'oggi  in  Europa    due    filosofie, 
lo    speculati vismo    cioè   ed   il    positivismo    (che 
senza  dubbio  ricapitolano  innovato  tutto  il  pen- 
siero   filosofico  stato  insino  a  noi  ) ,  contendonst 
lo  scettro  della  vera    filosofia  ;    cosi    fra    cotesto 
due  parti  contendenti  ho  di    preferenza  studiato 
un  giusto  mezzo  dialettico.  Qual  sia,  verrà  ap-. 
pieno  assodato  in  questo  lavorò  di  scienza  dialet- 
tica. Per  ora^  concludendo  senza  piii,  manifesto 
ai  cultori  della  filosofia  l'onesto  desiderio,  che  si 
faccia  al    mio  libro  il    processo  con   tutta    sere-* 
nità  di  giudizio ,  prima  di  condannarlo. 

Milano,  Luglio  1^74. 


INTRODUZIONE 


Dialectiea ,  diietpUn*  dlseipliDanim  : 
sola  seientes  fkeere  non  solnm  vnlt , 
sed  etiam  potest. 

AuauST.,  IH  Ordine,  L.  U,  18. 

Dialectlca ,  sdentla  sclentlarnm ,  eo- 
gltatlo  eogltatloniinL 

BBDBOOnfAXH ,  Pc  Ari,  Dia- 
UetUsatf  P.  Ili,  IS. 


Della  dialettica  come  arte  e  come  scienza. 

i  Lo  studio  della  dialettica ,  in  sul  principio, 
sembra  tenebroso  e  dannando ,  sgradevole  e  inn- 
tìle  ;  pur ,  dove  abbiasi  alquanto  in  esso  progre- 
dito  j  allora  ne  risplenderà  e  la  grande  impor- 
tanza neiranimo,  e  seguiterà,  in  impararla, 
una  certa  Voluttà  non  mai  ristucchevole.  ^  Così 
Aulo  Gelilo  nelle  Notti  attiche^  e  cosi  anche  noi, 
dopo  ben  sedici  ::;ecoIif  siamo  forzati  a  ripetere: 
coDoiossiachè  ancor  oggi  la  dialettica  mostri  a 

•  GBixiuSy  Noci.  AU.,  Lib.  XVI,  Gap.  Vili. 
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prima  giunta  tante  e  si  gravi  difficoltà,  che  la 
scienza  di  essa  paia  non  solo  vana,  impossibile 
affatto.  E,  a  parlar  vero,  nei  di  nostri  non  sono 
mancati  dei  pensatori»  spacciantisi  filosofi  positivi, 
che ,  esagerando  e  il  numero  e  il  peso  delle  dif- 
ficoltà in  tal  genere  di  sapere,  han  risolutamente 
proclamato  V impero  della  dialettica  ornai  ces- 
sato. La  qual  proclamazione ,  bandita  con  tanta 
sicurtà ,  e  ,  sarei  per  dire ,  anche  audacia ,  non 
varrà  mai  a  dissiparla  dal  numero  delle  scienze, 
pongasi  anco  che  essa  non  sia  in  grado  di  ag- 
giungere la  sua  finale  perfezione;  a  quella  stessa 
maniera  che  il  cuore  non  cesserà  mai  di  battere, 
ancora  il  sangue  che  lo  circonda  e  compenetra 
non  faccia  a  perfetta  sanità  del  corpo. 

V'ha  de* bisogni  morali ,  così  come  de'bisogni 
materiali ,  che  Tuomo  si  studierà  sempre  di  sod- 
disfare in  un  modo  o  in  un  altro,  come  saprà 
e  potrà  meglio,  con  la  speranza  che  in  avvenire 
possano  in  tutto  soddisfarsi.  Or  non  è  dubbio  che 
fra  tanti  bisogni  morali  è  potente  ed  eminente 
quello  di  veder  tutte  cose  composte  a  mirabile  e 
innegabile  armonia.  L* armonia,  infatti,  non  solo  è 
necessario  bisogno  della  mente  e  del  cuore  umano; 
che  quella  e  questo  riposano  e  si  beano  nella 
consonanza  e  non  m^i  nella  ripugnanza  delle 
cose  e  delle  idee,  ma  eziandio  è  necessario  biso- 
gno di  tutto  Tessere,  che,  armonioso  e  conso- 
nante ,  è  possibile ,  disarmonioso  e  ripugnante , 
impossibile  aff'atto.  Al  quale  bisogna),  cosi  forte- 
mente sentito  e  così  largamente  esteso,  appunto 
soddisfa  il  sapere  dialettico;  questo  infondendosi 
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e  incarnandosi   tanto  neirarmonia,  che  potreb- 
besi  appellare  sapere  armonico,  senza  più. 

IL  Ma  lasciando  di  troppo  indugiare  in  gene* 
ralità  (che  yogliono  esser  brevi ,  a  non  tornare 
noiose  e  anche  pericolose) ,  entro  in  materia ,  e 
dico  prima  di  tutto,  non  potersi  avere  per  leggier 
cosa  il  determinare  che  sia  la  dialettica.  Quan- 
do tenuta  in  conto  di  semplice  arte ,  quando  sti- 
mata ancora  per  altissima  scienza,  ha  senza 
dubbio  essa  dialettica  patite  varie  significazioni  e 
definizioni.  Vero  è ,  eh'  io  mi  son  proposto  di 
risguardarla  quale  scienza;  e  ciò  nonostante,  in- 
tesa anche  entro  tali  confini  ^  non  è  facile  a  de- 
terminare. Aggiungasi  ancora  che  la  dialettica» 
quale  arte,  essendo  ìntimamente  collegata  con 
l'altro  aspetto  di  lei  scientifico ,  non  si  può  ben 
chiarire  come  scienza,  scordandone  in  tutto  l'aspet- 
to di  arte.  Per  tanto  è  necessità,  almeno  per 
ora,  di  contemplarla  nell'uno  e  nell'altro  aspetto; 
e  per  ìschiuderci  la  via ,  cominciamo  dall'  inda- 
gare la  origine  della  dialettica  in  genere. 

Qui  non  cerco  la  origine  etimologica,  nò  la 
origine  storica  della  dialettica;  perchè  l'una  e 
l'altra  origine  fanno  appena  in  maniera  probabile 
conoscere  la  natura  di  qualsivoglia  sapere.  Mo- 
strare, per  cagion  d'esempio,  che  la  dialettica, 
quanto  alla  genesi  etimologica,  venga  dalle  pa- 
role ànó  TÓS  Xévetv,  idest  a  loquendo^  siccome  scri- 
ve il  Facciolati,  ^  ovvero  dalla  parola  StaXeYeat^t, 
che  significa,  giusta  volle  Platone  nella  Repub- 

*  Logica ,  Vói.  I ,  pag.  3  ;  Venezia ,  1750. 
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Mica  e  nel  Cratilo ,  disciplina  cC interrogare  e  di 
rispondere;  ^  è  sapere  appena  che  nella  dìalet-* 
tica  entrano  siffatti  elementi,  senza  penetrare 
se  il  loro  congegnamento  sia  atto  a  formare,  o 
basti  a  formare  la  dialettica.  Ancora ,  mostrare , 
circa  alla  genesi  storica ,  che  Socrate ,  imitando 
Taso  comune  del  conversare,  introdusse  primo 
l'argomentare  dialettico  nella  scienza  ;  e  che  Pla- 
tone y  fatto  ardito  dairesempio  del  maestro ,  ado* 
però  la  prima  Tolta  la  parola  dialettica  sostan- 
tiyamente ,  scusandosi  del  neologismo ,  è  certa- 
mente appurare  de'  fatti ,  che  onorano  assai  1  due 
filosofi  greci ,  e  che  ponno  in  alcuna  guisa  gio- 
vare al  nostro  fine.  Pure ,  da  essi  fatti  non  per 
anche  è  dato  di  cavare  il  valore  e  il  significato 
assoluto  della  dialettica. 

III.  Meglio  all'uopo  giovi  osservare  il  modo 
onde  la  nostra  mente  perviene  a  sentire  chiara  la 
necessità  della  dialettica:  il  che  forma,  come  dire, 
la  origine  psicologica  di  essa.  La  mente  umana, 
per  tre  passi  successivi  e  progressivi,  procede 
naturalmente  dal  sapere  analitico  al  sapere  sin- 
tetico ,  e  da  questo  al  sapere  dialettico.  Da  prima 
essa  mente  contentasi  d'osservare  minutamente  i 
fatti;  e  in  tal  caso  il  nostro  sapere  è  analitico, 
e  non  va  di  là  dall'esperienza.  Di  poi  la  stessa 
mente,  veggendo  che  la  esperienza  non  ispiega 
la  esperienza ,  si  sforza  di  trascenderla ,  compo- 
nendo i  fatti  a  qualche  principio;  e  in  quest'altro 


'  Dialecticus  deflnitur  qui  et  quaorendi  et  responde ndi 
scieas  est 
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caso  il  nostro  sapere  diventa  sintetico,  e  vi  prende 
una  gran  parte  la  ragione.  Tn  ultimo ,  avverten- 
dosi delle  opposizioni  fra  Vanalisi  e  la  sintesi , 
fra  l'esperienza  e  la  ragione,  tra  i  fatti  e  i  prin- 
cipii ,  si  cerea  di  conciliarle  ;  e  in  questo  terzo 
caso  il  nostro  sapere  fassi  dialettico.  Di  coteste 
tre  maniere  di  sapere ,  Tultima ,  com*è  evidente , 
rivela  il  forte  bisogno  che  sente  lo  spirito  umano 
della  dialettica,  ed  addita  ancora  lo  scopo  al- 
tissimo a  cui  sia  indirizzata. 

La  storia  conferma  a  capello  i  tre  mentovati 
gradi  delFumano  sapere,  mostrando  nel  primo 
fondarsi  e  svilupparsi  degli  studii  filosofici  tre 
principali  scuole,  vo'dire  la  gionica,  la  dorica 
e  la  socratica.  La  gionica ,  che  precesse  le  altre , 
si  fermò  nell'analisi  de' fatti;  la  dorica,  che  a 
quella  successe ,  salse  alla  sintesi  d'un  assoluto 
principio;  e  la  socratica,  che  venne  dopo  di  quelle 
due  scuole,  prese  ad  armonizzare  Tanalisi  e  la 
sintesi ,  la  esperienza  e  la  ragione ,  il  sensibile  e 
r intelligibile.  Con  ciò  non  voglio  dire,  che  nella 
scuola  gionica  mancasse  affatto  la  sintesi ,  o  che 
nella  scuola  dorica  venisse  afi'atto  meno  l'analisi  ; 
ma  più  tosto  che  in  quella  predominò  l'analisi ,  e 
che  in  questa  la  sintesi.  Il  quale  predominio 
esclusivo  s' ingegnò  di  scansare  Socrate.  Se  non 
che  questi,  l'armonia  indagata  fra  i  diversi  com- 
ponenti del  sapere  ridusse  a  una  semplice  eser- 
citazione dialettica  contro  ì  sofisti,  confutando 
la  costoro  scettica  ignoranza  con  la  dommatica 
sapienza  degli  uomini.  Invece  appresso  al  suo 
discepolo  Platone  essa  armonia  si   trasformò  in 


6  DELLA  DIALETTICA 

alta  speculazione  dialettica»  sovrattutto  nel  So- 
fista e  nel  Parmenide.  Per  tale  rispetto  il  sapere 
dialettico,  seguitato  al  sapere  analitico  e  sinte- 
tico ,  fu  come  la  peripezia,  che  chiuse  il  dramma, 
non  già  della  vita  operativa ,  sì  della  vita  medi- 
tativa dei  mondo  greco.  Per  altro  rispetta) ,  esso 
sapere  dialettico  fu  il  prologo  d'un  novello  dram- 
ma più  sublime,  in  cui  la  lotta  fra  le  opposte 
opinioni  rivelossi  potentissima  in  tutta  la  sua  fe- 
condità :  il  che  spero  si  renderà  chiaro  in  tutto 
questo  lavorò. 

IV.  Per  ora,  dalFaccennata  origine  psicologica 
della  dialettica ,  confortata  con  Tautorità  della 
storia ,  ci  è  lecito  dedurre  che  la  dialettica,  non 
meno  come  arte,  che  come  scienza,  abbia  avuto 
sempre  per  iscopo  di  comporre  in  pace  tutte  mai 
le  opposizioni ,  che  si  manifestano  negli  ordini 
del  conoscere  e  delFessere.  Tanto  possiamo  ancor 
in  altro  modo  riconfermare ,  toccando  per  sommi 
capi  alcune  generali  attinenze  e  differenze,  che 
corrono  fra  Tarte  e  la  scienza  dialettica.  L'una  e 
Taltra  si  rassomigliano  in  molti  punti,  princi- 
palmente in  questo  :  che  entrambe  sono  processo 
logico,  destinato  a  innegabile  armonia.  La  dia- 
lettica ,  quale  arte ,  è  processo  logico ,  di  che  fa 
uso  Tuomo,  per  armonizzare  in  ogni  suo  argo- 
mento i  termini  estremi  col  termine  medio  ;  e  la 
dialettica ,  quale  scienza ,  è  processo  logico ,  in- 
fuso neiruniverso ,  acciocché  questo  si  armonizzi 
in  tutti  i  termini  estremi  verso  un  supremo  ter- 
mine medio.  Giusto  per  esser  in  fondo  in  fondo 
l'arte  e  la  scienza  dialettica  armonioso  processo 
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logico,  aYTiene  che  entrambe  constano  di  dia* 
lettismi ,  in  entrambe  non  mancano  de'soflsmi ,  e 
per  entrambe  il  movimento  è  circolare. 

I  dialettismi,  che  appartengono  airarte  dialet- 
tica ,  sono  tutti  gli  argomenti  de'quali  fa  uso  l'uo^ 
mo,  per  trovare  la  dirittura  delle  idee  e  delle 
cose  :  1  quali  argomenti  dovendo  tutti  possedere 
coerenza,  costituiscono  tante  speciali  armonie 
fra  due  termini  estremi  verso  il  loro  termine 
medio.  I  dialettismi,  che  entrano  nella  scienza 
dialettica ,  sono  pur  essi  argomenti ,  o ,  eh*  è  lo 
stesso,  procedimenti  coerenti,  e  quindi  armonici, 
così  come  sono  quelli  dell'arte  dialettica.  Gli  uni 
e  gli  altri  dialettismi  conferiscono  ad  armonioso 
processo  logico;  salvo  che  i  dialettismi  dell'arte 
dialettica  formano  Tarmonioso  processo  logico  del- 
Tamano  discorso,  e  i  dialettismi  della  scienza 
dialettica  l'armonioso  processo  logico  dell'uni* 
Verso  discorso. 

I  sofismi ,  a  differenza  de'dialettismi ,  sono  ar- 
gomenti incoerenti;  e  per  conseguenza  se  i  dialet- 
tismi fanno  ad  armonia,  i  sofismi  a  disarmonia 
logica.  La  incoerenza  de'soflsmi  procede  sempre 
dal  nascondersi  in  essi  delle  contraddizioni  ;  dove 
che  la  coerenza  de*dialettismi  fondasi  sempre  nelle 
conciliazioni.  Di  che  parrebbe  dovesse  inferirsi, 
che  i  sofismi  non  possono  entrare  nella  dialettica. 
Pure,  chi  ben  guardi,  ne  fanno  sempre  parte  in- 
negabile ,  costituendone  un  momento  importante , 
quantunque  passeggiero  e  transitorio.  Il  che  avve- 
rasi tanto  nell'arte ,  quanto  nella  scienza  dlale1>- 
tica  ;  col  solo  divario  che  nell'una  si  trova  i  so- 
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fismi ,  come  contraddizioni  apparenti,  create  dal- 
Tuomo,  e  nell'altra,  come  contraddizioni  anctie 
apparenti,  presentate  dalla  natura:  le  quali  con- 
traddizioni, essendo  apparenti ,  possono  superarsi; 
e  superandosi,  divengono  sussistenti  concilia* 
zioni ,  cùe  formano  l'ultimo  scopo ,  cui  ò  desti- 
nata  la  dialettica  ne'due  ordini  dell'arte  e  della 
scienza. 

In  ultimo ,  il  movimento  circolare  è  comune 
all'arte  e  alla  scienza  dialettica.  Senza  dubbio  la 
dialettica  è  moto  ed  eterno  moto,  perchè  ò  eterno 
processo  logico  di  armonizzare.  Il  moto  nella  dia- 
lettica artificiale  e  scienziale  può  esser  discensivo 
od  ascensivo ,  intrinseco  od  estrijìseco  ;  ciò  è  a 
dire  di  alto  in  basso  o  di  basso  in  alto,  dall'in- 
trinseco all'estrinseco  o  dall'estrinseco  all'intrin- 
seco. Cotesti  movimenti ,  per  altro ,  tornando  in- 
compiuti ,  se  staccati ,  compiuti ,  se  concatenati  ; 
seguita  che  il  moto  perfetto  della  dialettica  è 
circolare,  cioè  a  un  tempo  discensivo  ed  ascen- 
sivo, intrinseco  ed  estrinseco.  Il  qual  moto  pro- 
cede sempre  dallo  stesso  allo  stesso,  non  sotto 
lo  stesso  rispetto.  Serbando  esso  moto  un  tal 
procedere ,  fassi  possibile  ed  utile  non  meno  nel- 
l'arte, che  nella  scienza  dialettica.  Di  che  ora 
basti ,  dovendocene  occupare  largamente ,  là  dove 
parleremo  del  cìrcolo  dialettico,  e  del  distinguersi 
di  esso  dai  circolo  sofistico. 

V.  Intanto  osserviamo  che  i  paragoni ,  fino 
qui  tratteggiati  fra  le  due  maniere  di  conside- 
rare la  dialettica,  possono  stringersi  in  questo 
solo  :  che  l'arte  e  la  scienza  dialettica   versano 
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oella  stessa  materia,  considerata  da  lati  distinti. 
La  materia,  comune  alle  due  dialettiche,  con- 
siste nelle  categorie,  meditate  nel  loro  armonio- 
so processo  logico  ;  se  non  che  Tarte  dialettica 
studia  Tarmonioso  processo  logico  delle  categorie 
dal  loro  lato  subbiettivo ,  o  Yogliam  dire  formale 
e  mentale ,  e  la  scienza  dialettica  studia  il  me-* 
desimo  armonioso  processo  logico  delle  categorìe 
dal  loro  lato  obbiettivo,  o  che  piaccia  ideale    e 

reale.  Per  tanto  ci  è  dato  definire  Tarte  dialettica , 

* 

disciplina  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico  subMellivo ,  e  la,  scienza  dialet- 
tica  disciplina  delle  categorie  nel  loro  armo* 
nioso  processo  logico  obbiettivo. 

Coteste  definizioni  potranno  sembrare ,  se  non 
false ,  indeterminate  e  afi'rettate  ,  avendo  in  esse 
introdotto  un  elemento  affatto  nuovo,  com'è  quello 
delle  categorìe.  Ma  in  sul  limitare  d'un  libro 
scientifico  non  può  operarsi  diverso.  Si  aspetti, 
adunque,  ch'io  ragioni  exprofesso  delle  categorie 
e  di  più  altre  cose;  ed  allora  alcune  mie  affer- 
mazioni ,  che  ora  paiono  e  sono  davvero  non  per 
bene  provate ,  acquisteranno  ,  come  spero ,  tutta 
quella  evidenza  che  meritano.  Frattanto  rimet* 
tendomi  in  via ,  aggiungo  che  le  categorie ,  per 
me,  consistono  sempre  in  determinazioni,  tal- 
volta subbiettive  dello  spirito  umano ,  e  talaltra 
obbiettive  deiruniverso.  Nel  primo  significato  ap- 
partengono all'arte  dialettica,  nel  secondo  signi- 
ficato alla  scienza  dialettica 

Noi  che  ci  proponiamo  di  scrivere  solamente 
della  scienza  dialettica,  mediteremo  di  preferenza 
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le  categorie  dal  lato  obbiettivo,  ciò  è  a  dire 
come  determinazioni  obbiettive  deiruniverso.  A 
tal  fine  tratteremo  iatorno  ad  esse  categorie 
principalmente  quattro  quistioni  :  la  prima ,  in 
che  stia  la  qualità  e  la  quantità  delle  categorie; 
la  seconda,  a  che  riducasi  la  unità  organica  di 
tutte  le  categorie  ;  la  terza ,  dell'armonioso  pro- 
cesso logico  delle  categorie  nelFuniverso  in  ge- 
nere, e  in  ispecie  nelle  parti  dell'universo;  la 
quarta ,  del  medesimo  processo  armonioso  nella 
scienza  in  genere ,  e  in  ispecie  nella  filosofia , 
nell'arte  e  nella  civiltà.  Le  quali  quistioni,  che 
brevemente  risguardano  il  valore  dialettico  spe- 
culativo ed  applicativo  delle  categorie,  svolge- 
remo in  quattro  distinti  libri  ;  e  ogni  volta  che 
cadrà  in  acconcio,  ragguaglieremo  il  gemino  si- 
gnificato subbiettivo  e  obbiettivo  delle  categorìe, 
a  mostrare  l'intima  relazione  fra  Tarte  e  la  scien- 
za dialettica.  Le  quali  due  dialettiche,  a  vero 
dire ,  sono ,  più  che  due  diverse  discipline ,  due 
gradi  progressivi  d'una  medesima  disciplina  filo- 
sofica. Al  che  accenna  il  Doehn ,  là  dove  dichia-  * 
ra  avere  scoperta  e  conosciuta  la  vera  foggia 
della  logica  quel  filosofo ,  che  il  primo  abbia  pe- 
netrata la  intima  e  concreta  connessione  e  delle 
metafisiche  e  delle  logiche  categorie.  ^  Ora  il 
primo  che  si  sollevasse  a  tanta  altezza  fu  Platone , 

*  Constai ,  enm  philosophum ,  qui  primus  intimam  atque 
concretam  et  metaphisicarum  et  logicarum  categoriarum 
coniunctionem  perspexerit,  veram  logices  speciem  percepisse 
atque  cogaovisse.  De  specul,  logices  platonicae  principio , 
Praefatio  ;  fìerolini ,  1S44. 
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i>ogQamo  che  nelle  costui  opere  si  trovi  sottintesa 
la  quistione  delle  categorie  ;  conciossiachè  egli 
abbia  riconosciuto  meglio  de'  suoi  predecessori , 
come  ben  avverte  Y  Ueberweg ,  che  <  tutte  le 
connessioni  logiche ,  aventi  luogo  fra  i  concetti , 
rispondono  alle  connessioni  ontologiche  delle  idee 
infra  loro  ».  * 

VI.  L'avere  fino  ad  .ora  ammessa  la  dialettica 
sotto  il  gemino  risguardo  di  arte  e  di  scienza, 
giova  a  causare  d^  siffatta  parte  dello  scibile 
assai  equivoci  ed  errori.  D'ordinario,  dopo  Ari- 
stotile ,  si  confessò  la  dialettica  solo  come  arte, 
e  si  disse  logica ,  o  dialettica ,  senea  più.  Per 
cagion  d'esempio,  Tommaso  Campanella  scrive 
risoluto:  La  dialettica  è  arte,  non  invero  scien- 
za ;  perchè  la  scienza  è  intorno  a  Dio  e  alle  cose 
fatte  da  Dio.  *  Di  che  allega  per  ragione  appel- 
larsi scienza  quella  che  tratti  di  alcun  obbietto 
determinato: 'la  qual  cosa  non  avviene  della  dia- 
lettica ,  che  travagliasi  circa  a  un  obbietto  af- 
fatto indeterminato,  siccom'ò  il  pensiero  formale. 
Anche  Pietro  Ramo,  nel  medesimo  torno  di  tempo, 
considera  la  dialettica,  o  che  dicasi  logica ,  come 


'  AUe  (logischen)  VerhAltnisse ,  die  zwischen  Begriffen 
Btatt  haben,  entsprechennach  Piatola  Princip  (ontologia 
BChen)  Verhàltnissen  der  Ideen  zu  einander.  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philos.,  Theil.  II ,  pag.  126  :  Berlin ,  1871. 

^  I}lalectica  est  ars ,  non  autem  scientia  ;  quoniam  scien- 
iiaest  de  Deo  et  de  rebus  a  Deo  factis.  Dtalecticae ,  Lib.  I,  e.  I. 

'  Nos  autem  dicimus  scientiam  tractare  de  subjecto  de- 
terminato in  natura.  Ibid. 
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semplice  arte  dì  ben  ragionare  ;  ^  quantunque  in 
progresso  di  lavoro  »  anzi  appena  data  siffatta 
definizione ,  entri  in  materie  eminentemente  me- 
tafisiche. In  lui  v'era  la  intenzione  di  tentare  una 
riforma  della  logica,  abbandonando  le  orme  d* Ari- 
stotile ;  ma  tentenna  fra  Porgano  e  la  metafisica 
del  sommo  legislatore  del  pensiero,  e  perciò  la 
sua  intenzione  rimane  senza  effetto.  Più  altri 
filosofi ,  sovrattutto  nostrali ,  come  dire  il  Valla , 
il  Georgio ,  il  Cesarioni ,  il  Cardano ,  il  Cremo- 
uini,  il  Trapenzonzio ,  meditarono  nella  dialettica 
le  categorie;  salvo  che  da  puri  predicamenti 
astratti  e  formali,  cioè  da  schiette  determina- 
zioni subbiettive  ;  cogliendo  in  tal  guisa  la  dot- 
trina aristotelica  delle  categorie  dal  lato  logico, 
e  per  niente  dal  lato  metafisico. 

Certamente  nelle  epoche  posteriori  ad  Aristo- 
tile non  mancarono  de*  pensatori,  che  sentirono 
potente  il  bisogno  della  dialettica ,  eziandio  come 
universale  scienza;  ma  essi  formano  delle  raris- 
sime eccezioni.  Sant'Agostino,  neirepoca  della 
filosofia  patristica ,  accennò  all'aspetto  scientìfico 
della  dialettica  spesse  volte,  in  icpecie  dove  di< 
chiarolla:  Disciplina  delle  discipline;  \dove  chia- 
molla:  Scienza  della  verità,  ^  e  dove  la  disse: 
Scienza  di  tutte  le  scienze  e  di  tutte  le  arti.  ^ 
Anche  San  Bonaventura ,  neirepoca  della  filosofia 

'  Dialectica  est  ars   bene  disserendi ,   eodemque  sensu 
logica  dieta  est.  Dialecticae ^  Ubri  duo,  Lib.  I,  Gap.  I 

Disciplina  disciplinarum.  De  Ordine,  Lib.  II,  Gap.  XIII. 

*  Scientia  veritatis.   Cantra  Acad. ,  Lib-  III,  Gap.  XXIX. 

*  Scientia  scientiarum  et  artium.  De  Ord. ,  Lib.  I ,  IL 
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scolastica ,  salse  al  concetto  altissimo  della  scien- 
za dialettica,  appellandola:  Arte  eterna,  giusta 
la  quale  le  cose  tutte  hanno  scambievole  inser* 
zione  e  unione.  ^  Finalmente  il  Bruno ,  neirepoca 
della  filosofia  riformata,  più  e  più  s*  internò  nella 
natura  della  scienza  dialettica;  allorché  la  con» 
siderò  come  <  una  certa  unica  e  più  generale 
arte  deirente  mentale  con  Tonte  reale,  nel  quale 
ente  reale  il  multiplo ,  di  qual  che  sia  genere , 
possa  ridursi  a  semplice  unità  >.  * 

Nella  filosofia  moderna  venne  del  tutto  meno 
il  concetto  della  dialettica,  in  quanto  altissima 
scienza.  Il  Descartes  ridusse  la  dialettica  a  un'ar- 
te d'osservare  1  fatti  interiori ,  e ,  che  più  im- 
porta, l'ebbe  per  un  semplice  preambolo  alla  filo- 
sofia.' Bacone  anche  tenne  la  dialettica  per  un'arte, 
e  ,  a  differenza  del  Descartes ,  assegnò  ad  essa 
per  materia  la  osservazione  de'  fatti  esteriori.  *' 
Di  che  persuasi  fermamente  i  filosofi  di  Porto^ 
reale ,  dichiararono  senza  più  la  dialattica  arte 
di  ben  pensare ,  a  distinzione  della  grammatica, 

*  Ars  aeterna ,  aecundum  quam  rea  habent  aptitudinem 
et  habitudinem  ad  inTicem.  Hitin.  mentis  in  Deum ,  Gap.  III. 
L*arte,  già  sMntende ,  qui  vuole  pigliarsi,  nel  Bìgniflcato 
largo ,  per  scienza  feconda ,  che  abbraccia  insieme  principii 
e  fatti,  leggi  e  precetti. 

'  Quaedam  unica  generaliorque  ars  entis  rationis  cum 
ente  reali ,  quo  tandem  molti tudo ,  c^J usque  sit  generis ,  ad 
simplicem  reduci  possit  unitatem.  Db  monadi  ,  num,  et  flg., 
Lib.  I ,  Gap.  in. 

*  De  prima  phil.,  Res.  I,  pag.  81.  Epist.  VI,  pag.  74  ; 
Amsterdam,  1692. 

*  Novum  organum ,  Lib.  I ,  Aph.  3. 
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che  defluirono  arie  di  ben  parlare.  Dove  piacemi 
avvertire  di  passaggio ,  che  ì  portorealisti ,  mea- 
tre  allargarono  troppo  i  confini  della  gramma- 
tica, abbreviarono  troppo  i  confini  della  dialet- 
tica. Oome  che  sia  di  ciò,  egli  è  certo ,  che,  as- 
sottigliata assai  la  importanza  della  dialettica, 
vi  fu  qualcuno,  come  ad  esempio  il  Say,  cono- 
sciuto per  i  suoi  lavori  di  economia  politica,  che 
giunse  a  sentenziare  affatto  inutile  lo  studio  della 
dialettica.  ^ 

VII.  Oggi  finalmente  il  positivismo  »  ch*è  nel 
fondo,  come  ben  dice  il  Mamiani,  la  cosa  men 
positiva  del  mondo,  *  ha  adottato  per  motto 
d'ordine:  ì^on  più  filosofia  speculativa^  •  e  si 
è  dichiarato  contro  alla  dialettica,  risguardata 
quale  speculazione  scientifica  intomo  al  neces- 
sario processo  categorico  delFuniverso.  Di  che 
a  volersi  persuadere,  basta  riflettere  un  tantino 
su  Topera  di  logica ,  scritta  dallo  Stuart  Mill  ; 
la  quale  i  positivisti  hanno  in  grandissimo  pre- 
gio; e  veramente,  sotto  il  rispetto  di  condurre 
le  prove  di  fatto,  non  manca  di  buone  qualità. 
In  queiropera  si  accetta,  che  la  logica  sia  a  un 
tempo  arte  e  scienza;  ma  in  tal  senso,  che  venga 
affatto  sconosciuta  la  logica,  siccome  scienza 
altissima  del  necessario  processo  categorico  del- 

*  Biblioteca  dell'Economista,  \oì.  VI,  pag.  354;  To- 
rino, 1854. 

*  La  Filos.  delle  scuole  italiane ^  Anno  III,  Voi.  VI,  pa- 
gina 70    Roma,  1872. 

*  Gruppb,  Geischenh  und  Zukunst  d,  phiL^  pag.  39; 
Berlin,  1855. 


INTRODUZIONE  15 

l'oDlverso.  E  per  fermo ,  si  dice  che  per  la  logica, 
in  quanto  arte,  si  ha  Fanalisi  dell^operazione 
mestale ,  che  ha  luogo  nel  ragionare  ;  e  per  la 
logica,  in  quanto  scienza,  le  regole  fondate  su 
essa  analisi,  per  eseguire  correttamente  l'opera* 
zione  mentale.  ^  Dove  scorgesi  chiaro ,  che  la 
scienza  logica  è  la  stessa  arte  logica  ;  salvo  che 
quella  estolle  a  induzioni,  e  quindi  a  regole  ge- 
nerali ciò  che  questa ,  cioè  Tarte  logica,  raccoglie 
per  Tia  di  particolari  osservazioni.  Laonde  il 
positivismo  contemporaneo  non  tuoI  sapere  in 
nessun  conto  di  scienza  logica,  o  dicasi  scienza 
dialettica ,  secondo  il  significato  in  che  noi  la 
esponiamo  e  difendiamo. 

Il  rovescio  della  medaglia  del  positivismo  è 
a' di  nostri  rappresentato  dallo  speculati vìsmo , 
a  capo  del  quale  sta  l' Hegel ,  e  per  opera  del 
quale  si  ò  compiuta  la  totale  trasformazione  della 
logica  in  scienza  assoluta  deiruniverso.  Vero  è 
ch'egli  parla  della  logica  dell*  intelletto  e  della 
logica  speculativa  Je  sembra  che  quella  formi  la 
logica,  come  arte,  e  questa  la  logica,  come  scien- 
za. Pure  cotesto  sembrare  bentosto  dissembra  ; 
perchè  la  logica  dell'intelletto  (verstandes  Lo- 
gik) ,  che  per  1*  Hegel  è  la  logica   formale ,  la 

*  La  logiqne  serait  la  Science ,  en  méme  temps  quo  l'Art 
dn  raisonnement ,  entendant  par  le  premier  de  ces  terxnes 
l^analyse  de  TopératioD  mentale ,  qui  a  lieu  lorsque  nous  rat- 
lonnons ,  et  par  le  second  le  régles  fondées  sur  cette  ana- 
lyse  pour  exécnter  correctement  Toperation.  Système  de 
loffique ,  Trad.  Tom.  I,  pag.  2;  Paris,  1806. 
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logica  ordinaria ,  va  confusa  con  la  logica  spe- 
culativa (spekulativen  Logik),  cioè  con  la  lo- 
gica, quale  scienza  dell'Idea  assoluta;  in  guisa 
che,  dalle  parole  in  fuori,  una  è  per  l'Hegel  la 
logica ,  ed  è  la  logica  speculativa ,  che  non  solo 
è  scienza,  ma  scienza  assoluta  deiruniverso. 
Bgli,  difatto,  scrive  risoluto:  Nella  logica  spe- 
culativa mostrasi  la  povertà  della  logica  dell'in- 
telletto. *  E  perchè?  Perchè  quest'ultima,  eh* è 
la  logica  delle  scuole,  considera  le  forme  della 
nozione,  del  giudizio  e  del  sillogismo  <  solamente 
come  determinazioni  subbiettive,  e,  per  vero 
dire ,  artificiali  dell'  intelletto  ».  *  La  logica  spe- 
culativa distrugge  tale  opinare ,  pur  durato  assai 
in  filosofia,  e  scorge  in  quelle  forme  tanti  prin- 
cipii  viventi,  e  nella  dialettica,  eh' è  tutt'uno 
con  la  logica,  il  principio  movente  (bewegOi/  0 
delle  nozioni.  *  Pongasi,  dunque ,  per  indubitato 
che  nello  speculativismo  hegeliano  v'  ha  una  sola 
dialettica ,  ed  è  essenzialmente  scienza ,  e  nes- 
eun'altra  dialettica,  come  arte. 

Il  Vera ,  fedele ,  per  cosi  dire ,  esecutore  te- 
stamentario della  filosofia  redata  dal  pensatore 
stutgardese,  dopo  aver  combattuta  a  oltranza  la 
logica  antica,  ch'è  in  sostanza  la  dialettica,  quale 

*  la  der  speknlatiyen  Logik  ist  die  blosze  Verstandes 
Logik.  JHe  Wissenschaft  der  LoffVt,  N.«  82  ;  Berlin,  1845. 

*  Nnr  ala  Bestimmungen  dea  bewuszten  und  zwar  dea- 
selbon  ala  nar  veratàndigen.  Ibid. ,  N.«  162. 

*  Daa  bewegende  Princip  dea  Begriflb ...  heiaze  ich  die 
Dialektik.  PhU.  <f.  Reehts ^  iS)inZ«<(un^,  N.« 31; Berlin,  1842. 
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arte,  conclude:  Egli  è  evidente  che  non  potrà 
(farsi  che  una  sola  logica,  e  questa  logica  non 
debbe  solamente  essere  una  logica  assoluta,  ma 
formare  un  elemento  integrale  delFessere  asso- 
luto. ^  Lo  Spaventa»  al  contrario ,  che  non  sem- 
pre Tuoi  accettare  Ta  eredità  hegeliana  senza  be- 
neficio d*  inventario ,  riconosce  in  alcun  modo  la 
logica  antica,  siccome  rilevasi  chiaro  da  questa 
sentenza:  <  La  logica  formale  non  è  parte  dav- 
vero della  scienza,  ma  può  essere  considerata 
come  semplice  avviamento ,  come  una  propedeu- 
tica alla  scienza  ».  *  Alle  quali  parole  facciamo  , 
buon  viso,  anzi  applauso;  giacx^hò  prima  di  ve- 
derle pubblicate,  noi,  in  altro  lavoro,  avevamo 
<hiarita  la  logica,  che  toglie  a  semplicemente 
dirigere  i  nostri  giudizii  subbiettìvi,  logica  pro- 
(  utsatica  e  non  protologica.  *  Frattanto  conchiu- 
uendo  cotesto  accenno  storico ,  è  bene  osservare 
che  nella  stessa  logica,  quale  scienza,  mostrasi 
imperiosa  la  necessità  della  logica ,  quale  arte  ; 
conciossiachè  in  quella  pur  dovendo  ragionare , 
uon  può  negarsi  un*arte,  che  ciò  insegni  a  ret- 
tamente fare,  si  chiami  come  si  voglia,  o  logica 
formale ,  o  logica  artificiale ,  o  arte  dialettica,  o 
dialettica  propedeutica,  o  in  qualunque  altra  ma- 
dera. 

VIIL  Poiché  abbiamo  considerata  la  dialettica 
in  sé  stessa ,  come  arte  e  come  scienza ,  viene 

'  Loffique  de  Hegel ^  Tom.  I,  Introd.,  pag.  68;  Parìa,  1859. 
^Prineipii  di  filosofia,  Puntata  I,  pag.  109;  Napoli ,  1867. 
*  Della  Filos.  razionale.  Voi.  I,  Lez.  XVI;  Firenze, 
«•1.  1  *,  1864. 
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acconcio  il  risguardarla  Terso  le  altre  arti  e  le 
altre  scienze:  cónciossiachò  un  obbietto  tanto  più 
venga  conosciuto  «  quanto  più  sia  studiato  nel 
suo  gemino  riferirsi  a  sé  stesso  e  ad  altro,  di- 
stinto da  sé  stesso.  Al  presente  toccberemo  di 
volo  si  vasto  argomento,  dovendolo  ragionar  di 
proposito  nel  secondo  volume ,  là  dove  medite- 
remo la  dialettica  nella  scienza,  nelFarte  e  nella 
civiltà.  Ci  basti  al  momento  dire  che  la  dia* 
lettica,  in  quanto  arte,  è  necessaria . propedeu- 
tica alla  pedagogia,  alia  eloquenza,  alle  scien- 
ze tutte ,  particolarmente  alla  filosofia.  Da  prima, 
Tarte  dialettica  è  necessaria  propedeutica  alla 
pedagogia;  e  qui  voglio  s'intenda  quella  peda- 
gogia, che  giova  a  formare,  se  non  il  cuore,  la 
mente  delFuomo.  Dove ,  infatti ,  la  mente  umana 
si  esercita  meglio  alFosservare  accurato,  al  rettp 
giudicare,  al  buon  discorso?  Senza  dubbio  nella 
logica  ;  la  quale ,  a  preferenza  di  tutte  le  altre 
discipline,  creando  in  noi  la  dirittura  della  mente, 
è  quasi  una  pedagogia  mentale.  Dipoi  la  stessa 
arte  dialettica  è  necessaria  propedeutica  alla  elo- 
quenza ;  perchè  eloquenza  senza  dialettica  è  lo- 
quacità; e  la  loquacità  anzi  annoia,  che  rapisca; 
ristucca,  più  che  persuada;  irrita  e  non  convince. 
Il  perchè  i  nostri  buoni  antichi  considerarono  la 
dialettica,  quale  concisa  eloquenza;  e  la  elo- 
quenza ,  come  larga  dialettica.  ^  Il  che  oggi  è 
ripetuto  dal  nostro  venerando  Tommaseo,  quando 

»  Aribt.,   De  Arte  Rhetorica,  Lib.  1,  Gap.  I.  Cicke., 
In  Brui.f  Gap.  XG. 
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scrive:  L'eloquenza  e  la  poesia  sono  dialettica 
compiuta y  dialettica  positiva;  ^  e  Chiama  la  elo<* 
qnenza  e  la  poesia  dialettica  compiuta  e  posi- 
tiva; perchè  cotesto  arti,  a  differenza  della  dia- 
lettica, oltre  ad  assegnare  il  limite  vero  alle 
cose ,  lo  disegnano  alla  mente  altrui.  Da  ultimo, 
Tarte  dialettica  torna  .utile  alle  varie  scienze, 
massime  alla  filosofìa;  tutti  consentendo  ch*ella 
sia  l'universale  strumento,  onde  vien  maneggiato 
ogni  umano  sapere ,  o  che  sia  filosofico,  o  che 
scientifico. 

Passando  dall'arte  alla  scienza  dialettica,  an- 
cor questa  influisce  a  grandissimo  vantaggio  in 
tutte  le  scienze  e  in  tutte  le  arti.  È  un  fatto 
innegabile,  che  l'uomo  desidera  non  solo  di  sa- 
pere, ma  eziandio  di  sapere  senza  contraddizioni. 
Se  talvolta  alcuni  uomini  aggiustan  fede  a  un 
sapere  involto  in  contraddizioni,  ciò  avviene  non 
già  per  desiderare  essi  un  siffatto  sapere,  sì  bene 
per  non  giungere  a  penetrarle  con  la  pochezza 
della  loro  mente,  o  per  non  volerle  confessare, 
preoccupati  sia  da  passione  di  sistema,  sia  da 
vanità  di  potere ,  sia  da  smodato  amor  di  privati 
interessi.  Da  altra  parte ,  è  un  fatto  innegabile , 
che  se  tutte  le  altre  scienze  soddisfano  al  solo 
desiderio  che  ha  l'uomo  di  sapere  (  presupponen- 
dolo esente  da  contraddizioni,  essendo  chiaro 
che  il  sapere  contradditorio  è  negazione  d'ogni 
sapere)  ;  la  sola  scienza  dialettica ,  avendo  per 
proprio  l'armonioso  processo  logico  dell'universo, 

*  Sttidi  morali^  pag.  433,  num.  24;  Milano,  1858. 
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stabilisce  in  maaiera  assoluta,  che  si  il  sapere 
6  si  l'essere  non  possono  sottostare  a  contrad- 
dizioni. La  scienza  dialettica,  adempiendo  ad 
ufficio  tanto  importante ,  rendesi  per  siffatta  ma- 
niera, come  dire,  primo  firmamento  e  ultimo 
finimento  di  tutte  le  scienze:  primo  firmamento, 
assicurando  nel  conoscere. e  nell'essere,  che  sono 
ì  due  componenti  fattivi  di  ogni  scienza,  non  in- 
tervenire contraddizione  di  sorta:  ultimo  fini- 
mento, che  soddisfa  la  bramosia  più  pregevole 
e  salutevole  che  s'abbia  Tuomo,  quella  cioè  di 
sapere  senza  contraddizioni:  il  che  prepara  al- 
l'amare e  all'operare  senza  contraddizioni. 

Ma  v'  ha  di  più  e  di  mèglio.  La  scienza  dia- 
lettica è  tutto  in  tutte  le  scienze  :  è  tutto  in  , 
tutte  le  storie:  è  tutto  in  tutte  le  civiltà:  è  tutto 
in  tutte  le  arti.  Al  secol  nostro ,  anche  per  i 
giornali,  spesso  fassi  appello  alla  logica  delle 
idee  ed  alla  logica  de' fatti.  Or  la  logica  delle 
idee  non  è  dessa  tutta  la  sostanza  delle  scienze; 
essendo  appunto  il  processo  logico  delle  idee  il 
primitivo  fondamento  e  il  successivo  esplicamento 
di  qualunque  scienza?  E  la  logica  dei  fatti  non 
è  dessa  tutta  la  sostanza  della  storia;  attesoché 
in  fondo  all'ordine  cronologico  si  giaccia  l'ordine 
logico ,  avendo  quello ,  cosi  come  questo ,  i  ter- 
mini estremi  nel  passato  e  nell'avvenire,  e  il 
termine  medio  nel  presente ,  che ,  quasi  il  Giano 
della  favola,  guarda  indietro  e  innanzi,  ai  fatti 
cioè  preteriti  e  futuri  ?  E  le  due  logiche  delle 
idee  e  de* fatti,  nella  loro  scambievole  armonia, 
non  formano  esse  tutta  la  sostanza  della  civiltà  \ 
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Forse  è  possibile  civiltà,  vogliasi  anche  minima, 
là  dove  fra  le  idee  e  i  fatti  siavi  sconcordanza  ; 
jnmodo  che  altro  si  pensi  e  altro  si  faccia?  Ed 
è  mai  immaginabile  arte  al  mondo ,  nella  quale 
manchi  varietà  composta  ad  unità  ?  Affatto  no  ; 
perciocché  il  bello,  che  non  debbo  mai  venir  meno 
nelle  arti  belle ,  tiene  sempre  a  qualità  essen- 
ziale raccordo  del  vario  con  Tuno,  qual  che  sia 
il  concetto  che  voglia  accettarsi  intorno  alla  na- 
tura della  bellezza.  Or  se  la  scienza  dialettica 
quella  è  che  indaga  la  necessaria  armonia  fra 
il  vario  e  l'uno;  seguita,  anco  non  aggiungendo 
altro,  che  ella  sia  sovrana  fra  tutte  le  altre 
arti,  o  almanco  che  queste,  per  quella  scien- 
za, s'abbiano  legittimità  assoluta.  Già  gli  anti- 
chi, sovrattutto  i  Greci,  maestri  finissimi  di 
arti  belle  e  sublimi ,  disser  la  dialettica  musica 
dell'universo:  ftoeXexTixt)  |jiouatxT)  otxoo|uw)^;  es- 
sendo chiaro  a  intendere,  impossibile  a  negare, 
che  come  la  musica  ò  fabbra  di  melodie  soavissi- 
me, così  la  dialettica  è  maestra  di  squisitissime  ar- 
monie. E  vedremo  a  suo  luogo ,  che  la  scienza  dia-^ 
lattica  non  pure  è  musica,  è  altresì  architettura, 
scultura»  pittura,  eloquenza,  poesia  dell'uni- 
verso. 

IX.  Seguitando  intanto  nell'argomento  ,  che 
abbiamo  tra  mano ,  è  necessario  che  ricerchia- 
mo la  speciale  relazione  della  scienza  dialettica 
verso  le  altre  sue  scienze  congeneri.  Noi  non 
parliamo  della  logica ,  quale  scienza  ;  essendo  , 
evidente  che  questa  è  tutt'  uno  con  la  scienza 
dialettica.  Né  parliamo  della  logica,  siccome  arte; 
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essendo  del  pari  eTìdente  da  tutto  il  discorso 
tenuto ,  che  Tarte  logica  sia  una  propedeutica  in 
risguardo  alia  scienza  dialettica.  Vogliamo  più 
tosto  ragionare  della  metafisica ,  in  cui  d'ordi- 
nario si  comprendono  le  parti  filosofiche,  formanti 
il  sistema  speculativo  dell'universo. 

Cosi  determinata  la  indagine ,  dico  che  se  la 
dialettica  si  pigli  nei  significato  di  arte ,  del  si- 
curo non  può  confondersi  con  la  metafisica  ;  tro- 
vandosi quella  rispetto  a  questa,  allo  stesso  modo 
che  rispetto  alla  scienza  dialettica*  ciò  è  a  dire 
come  propedeutica.  Possiamo  ancor  sentenziare  » 
die  l'arte  dialettica  insegna  a  rettamente  pensare 
e  manifestare  quello  che  la  metafisica  insegna  a 
sistematicamente  fondamentare  e  sviluppare.  Al 
che  mirabilmente  alluse  il  Vico,  quando  gerisse: 
Quella  eh'  è  Metafisica ,  in  quanto  contempla 
le  cose  per  tutti  ì  generi  delC essere,  la  stessa 
è  logica ,  in  quanto  considera  le  cose  per  tutti  i 
generi  di  significarlo.  ^  Che  se  poi  la  dialettica 
prendasi  nel  significato  non  già  dì  arte,  ma, di 
scienza;  allora  senza  alcun  dubbio  è  metafisica, 
anzi  eminente  metafisica ,  in  quanto  ne  forma 
il  suo  essenziale  compimento.  E  per  fermo ,  la 
metafisica ,  giusta  la  intesero  il  primo  e  l'ultimo 
metafisico  più  grande ,  cioè  lo  Stagirita  e  il  Vico, 
è  la  scienza  del  vero  e  perfetto  ente.  *  Ora  il  vero 

*  Opere^  Voi.  V,  pag.  179;  Milano,  1854. 

'  Metaphisica  speculatur  ens ,  prout  eoa  est ,  et  quae  ei 
per  se  insunt.  Arist.,  Metaph. ,  Lib.  V,  Gap.  I.  Idea  com- 
pita di  Metafisica  è  quella  nella  quale  si  stabilisca....  il  vero 
Ente.  Vigo,  Opere ^  Voi.  II,  pag.  116. 
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e  perfetto  ente,  se  contemplasi  nella  totalità 
delle  sue  necessarie  relazioni,  appellasi  propria- 
mente metafisica  ;  se  nella  totalità  delle  sue  ne- 
cessarie conciliazioni,  dlcesi  propriamente  scienza 
dialettica.  Fra  le  quali  due  indagini  essendovi , 
€om*ò  chiaro,  continuazione  e  perfezione;  se- 
guita che  le  due  scienze ,  la  metafisica  e  la  dia- 
lettica, si  travagliano  circa  alla  stessa  materia 
del  vero  e  perfetto  ente  ;  eccetto  che  la  metafisica 
ne  guarda  di  preferenza  le  relazioni ,  e  la  dia- 
lettica le  conciliazioni.  Da  altra  parte ,  siccome 
ogni  relazione ,  secondo  che  si  vedrà  in  progresso 
di  discorso,  è  implicita  conciliazione,  e  ogni 
conciliazione  esplicita  relazione;  così  appar  chia- 
ro che  la  metafisica  e  la  dialettica  sono  due 
scienze ,  che  si  compiono  a  vicenda  e  per  poco 
si  distinguono,  Tuna  dall'altra. 

Lo  sbaglio  dell*  Hegel ,  per  mio  avviso ,  non 
è  d^avere  scritto  risolutamente  nella  scienza  lo- 
gica €  che  era  venuto  il  momento  di  trasfor* 
mare  la  logica,  e  da  indi  in  poi  di  dover  costi- 
tuire la  metafisica  ».  ^  Tale  bisogno  s*era  avver- 
tito  prima  di  lui.  Si  par  chiaro  dai  passi  già 
allegati  di  Sant'Agostino,  di  San  Bonaventura, 
e  più  e  più  da  quello  di  Giordano  Bruno  (N.^  VI), 
e  da  molti  altri  che  potrebbono  arrecarsi.  Il  me- 
desimo bisogno  sentesi  in  modo  indubitato  sino 
in  Aristotile,  chi  voglia  ben  conferire  le  opere 
di  lui  logiche  con  le  opere  metafisiche.  L*  Hegel 
ha  il  merito ,  e  certo  non  piccolo ,   d'aver  pro- 

*  Wissenschaft  der  Logih,  Vorrede. 
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mulgata  in  modo  aperto  la  trasformazione  della 
scienza  logica  in  metafisica,  e  d'avere ,  conforme 
a  tale  pensiero ,  esposto  la  sua  filosofia  specula- 
Uva  pura. 

Allato  però  a  siffatto  merito  sta  il  deme* 
rito  d*aver  annullata  nella  logica  oggettiva  la 
logica  soggettiva  s  nella  logica  reale  la  logica 
formale.  Il  che  è  tanto  vero ,  che  se  non  bastas- 
se il  già  detto  (  N.*  VII  ) ,  potrebbe  bastare  che  il 
Michelet ,  devoto  discepolo  dell'Hegel ,  ha  di  costui 
scritto:  Logica  e  metafìsica,  forma  e  contenuto* 
sono  in  questa  (cioè  nf^lla  logica  hegeliana)  d*una 
unità  indivisibile;  *  e  che  lo  Zeller,  pur  tanto  esat- 
to espositore  delle  dottrine  altrui,  avverte  che 
THegel  trova  sconveniente  la  distinzione  ammessa 
da  Aristotile  in  poi  fra  la  logica  e  la  metafìsica, 
0  vogliam  dire  fra  la  dottrina  della  forma  del 
pensiero  e  la  scienza  del  contenuto  del  pensiero,  * 
L'altro  di  lui  fallo ,  per  non  dirne  altri  al  pre- 
sente ,  si  è  d'aver  usato  un  disprezzo  imperdo- 
nabile contro  ad  Aristotile;  dove  che,  a  parlar 
vero ,  non  sono  nelle  costui  opere  le  esagerazioni 

'  Logik  nnd  Metaphysik,  Forni  und  Inhalt,  sind  also 
hier  in  untrennbarer  Eioheit.  Oeschichte  der  lessten  Syste» 
me  der  Philos.  ec.  Voi.  II,  pag.  717:  Berlin,  1838. 

*  Un  ter  der  Logik  batte  mann  nun  seit  Aristoteles  fast 
ansnahms  OS  die  lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  dea 
Benkens  als  solchen  verstanden ,  und  ron  ihr  die  Metaphy- 
sik  alsdiejenige  Wissenschaft  unterschieden .  welcheesmit 
dem  wesentlichen  Inhalt  unseres  denkens  zu  thun  habe.  He* 
gel  sinlit  dieso  Tmnung  von  Form  und  Inhalt unstatthast. 
Geschichte  der  deutschen  Philos.  seit  LeibniJTy  pag.  793; 
Hùnchen,  1873. 
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della  logica  formale ,  si  bene  ne'  suoi  discepoli , 
massime  in  coloro  che  ridussero  tutta  la  dottrina 
dei  maestro  nelle  flgure  sillogistiche.  Del  resto, 
non  ò  la  prima  volta  che  contro  ad  Aristotile  si 
adopera  ingiusto  disprezzo.  Anche  Bacone ,  col 
sno  Nuovo  organo^  avvisò  d*aver  gittato  in  fondo 
Y Antico  organo  di  Aristotile;  quasi  che  l'arte 
induttiva,  di  cui  tanto  si  occupò  il  Cancelliere 
di  Giacomo  I ,  e  con  vantaggio  della  scienzra , 
fosse  stata  interamente  sdimenticata  dalPeduca* 
ti)re  del  magno  Alessandro. 

X.  Aggiungo,  dopo  tutto  ciò ,  alcuna  cosa  del 
metodo  proprio  della  dialettica ,  come  scienza. 
Per  la  dialettica ,  come  arte ,  tutti  convengono  y 
almeno  quelli  che  l'ammettono,  che  il  metodo 
di  lei  debba  esser  di  preferenza  osservativo ,  o 
dicasi  a  posteriori;  a  cagion  che  i  fatti  si  per- 
cepiscono e  non  si  deducono,  si  mostrano  e  non 
si  dimostrano.  Il  difficile  sta  in  determinare  il 
metodo  della  dialettica,  quale  scienza,  trattan- 
dosi in  questa  non  di  semplici  fatti ,  ma  di  ca* 
tegorie, che  abbracciano  le  determinazioni  essen- 
ziali dell'universo. 

Quanto  a  me,  dico  risoluto  che  la  scienza 
dialettica  debba  svolgersi  con  metodo  dialettico. 
Voglio  dire  che  tale  scienza,  essendo  destinata 
a  conciliare  le  apparenti  contraddizioni  dell'uni- 
verso, ancor  dee  conciliare  le  apparenti  contrad- 
dizioni del  metodo .  eh'  è  quanto  a  dire  il  metodo 
debbe  esser  dialettico,  o  che  piaccia  conciliativo. 
B  perchè  tale  si  riveli,  bisogna  che  non  sia  esclu- 
aiTo,  cioè  a  posteriori  od  a  priori;  atteso  che 
la  dialettica  9  scienza  conciliativa  per  essenza. 
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porgerebbe  il  riprovevole  esempio  d*  un  metodo 
inconciliativo.  Per  tanto  il  metodo  di  essa  vuol 
esser  insieme  a  posteriori  ed  a  priori  ^  osserva* 
tivo  e  deduttivo,  sperimentale  e  razionale,  eh*  io, 
per  brevità  di  elocuzione  e  anche  per  verità  di 
discorso,  appello  metodo  dialettico. 

Del  quale  metodo  ci  siamo  occupati  larga- 
mente in  altro  lavoro ,  ^  e  vi  torneremo  su  in 
processo  di  ragionamento,  là  dove  mediteremo 
la  dialettica  nella  fliosofla.  Al  proposito  ne  piace 
notare  clie  la  scuola  hegeliana,  anche  per  tale 
verso,  porge,  se  non  degli  errori,  degli  equi- 
voci :  i  quali  ultimi  sono  la  menda ,  che  più 
spazia  neir  idealismo  assoluto.  Senza  dubbio 
r  Hegel  fa  buon  viso  al  metodo  dialettico  nelle 
sue  varie  opere,  e  spesso  il  suo  ingegno  potente 
sforzasi  a  conciliare  le  sentenze  più  estreme, 
che  registri  la  storia  della  fliosofla.  Pure,  tutto 
considerato  senza  passione  di  parte,  il  suo  me- 
todo ò  esclusivo,  massimamente  esclusivo;  in 
guisa  che  come  il  suo  sistema  è  speculativo  puro, 
cosi  il  suo  metodo  è  speculativo  puro;  ciò  è  a 
dire  in  esso  sistema  e  metodo  Va  priori  distrugge 
Va  posteriori,  la  ragione  annulla  la  esperienza, 
l'astratto  tien  luogo  di  concreto.  Nella  logica» 
per  cagion  d'esempio,  si  fonda  tutto  nell'Idea  e 
sì  sviluppa  tutto  con  Tldea;  si  perchè  la  logica 
dichiarasi  scienza  della  pura  Idea;  *  e  si  per- 


'^  Della  Filos.  razionale,  Voi.  I,  Lez.  XXX;  Firenze, 
ed.  2>,  1868. 

'  Die  Logik  i8t  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee.  Logxk^ 

num.  19. 
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Cile  Taaiverso  non  è  altro ,  che  una  metamorfosi 
'  deUa  nozione  >  cothe  tale,  eh'  è  lo  stesso  che 
ridea  para.  ^  E  i  moltiplici  fatti  della  coscienza 
e  deiresperienza  ?  La  bacchetta  magica  dell*  Idea, 
nel  suo  essere  identico  e  non  identico ,  o ,  me- 
glio nel  sao  non  essere  e  essere ,  disperge  tutti 
i  fatti  y  siccome  vaoe  apparenze  e  illusioni  del- 
l'ornano intelletto.  Per  ora  abbastanza  per  indo- 
Tinare,  che  il  metodo  della  filosofia  hegeliana  è, 
più  che  dialettico  e  compositivo,  esclusivo  e  so- 
fistico. 

XI.  Resta  che  volgiamo  un  istante  lo  sguardo 
esclusivamente  alla  storia,  per  vedere  prima,  che 
sia  stata  la  dialettica  secondo  Platone  ed  Ari- 
stotile, i  più  risoluti  promulgatori  di  essa;  e 
poscia,  qual  sia  stato  il  progresso  della  dialet* 
tica  dai  due  grandissimi  del  mondo  antico  i usino 
ai  nostri  giorni.  Facendoci  dalla  prima  indaga- 
zione ,  non  è  dubbio  che  Platone  professò  dialet- 
tica; tanto  che  il  medesimo  Aristotile,  che  non 
è  troppo  largo  di  lodi  verso  il  suo  maestro ,  lo 
predica  uomo  dialettico  per  eccellenza.  '  Non  è 
dubbio  ancora,  che  Platone  diede  una  grandis- 
sima importanza  alla  dialettica;  in  guisa  che 
scrisse:  La  scienza  che  dialetticamente  non  pro- 


'  Die  Metamorphose  Kommt  niir  dem  Begriffe  ala  boI- 
chemza,  da  dessen  Berànderuog  alleia  Entwicklung  ist. 
^  Philos.  der  Natur ,  Num.  8;  Berlin ,  1845. 

'  Plato ,  quum  Aristoteles  logici  laadem  habeat ,  dia- 
lecticus  praedicatur.  Kubhn,  De  Dial.  Platonis,  Praefatio; 
Berolini ,  1843. 
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gradisce,  il  Toro  non  consegue;  e  di  più  ag- 
giunse: Il  fine  d'ogni  genere  di  scienza  è  la 
dialettica;  chi  rabbia  raggiunta,  dopo  le  fatiche 
del  viaggio  viene  a  porto  tranquillo.  '  Da  ul- 
timo non  è  dubbio,  che  Platone  ebbe  la  dialet- 
tica in  conto  di  scienza;  perchè  nel  Sofista  la 
chiamò  Scienza  massima;  e  oltre  a  ciò,  dichiarò 
che,  dalla  dialettica  in  fuori,  le  altre  scienze 
immeritevolmente  hanno  tal  nome  :  ceterae  igi- 
tur  scienliae  immerito  id  nomen  tenent.  *  Il  dub- 
bio sta  in  assodare ,  se  per  Platone  la  dialettica 
sia  stata  a  un  tempo  arte  e  scienza,  e  se  egli 
abbia  trattata  Tun^  e  Faltra.  Oggi  gravi  critici 
convengono  ,  che  nei  dialoghi  dì  Platone  si  trova 
due  maniere  di  dialettica.  Carlo  Kuehn,  difatto, 
sentenzia  <  aver  Platone  distinti  due  generi  di 
dialettica ,  de*  quali  uno  abbia  esposta  la  forma, 
e  Taltro  il  tema  d*  una  somma  scienza  >/  Anto- 
nio Rosmini  seguita  il  medesimo  avviso,  cosi  di- 
cente:  Sotto  la  qual  parola  di  dialettica  Platone 
riuniva  certamente  due  cose  molto  distìnte,  Tarte 
cioè  di  ragionare  che  è  la  via  che  conduce ,  e 
l'oggetto  divino  che  è  il  fine  ultimo  e  più  subii- 


*  Scientla  quae  dialectice  non  progreditnr ,  yerum  non 
eonsequitur.  De  Rep.^  Lib.  VII. 

'  Finis  acientiae  omnia  generis  est  dialectica,  quam  qui 
^eonsequutus  est,  post  itineris  labores  ad  quietis  portum  per- 
,venjt.  Ibid. 

*  De  Rep.,  VII. 

*  Platonem  ìpsum  dialecticae  duo  genera,  quorum  ai- 
torum  formam ,  alterum  argumentum  summae  scientiae  ex- 
poneret,  distinzisse.  Op.  cit.<,  pag.  30. 
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me  a  cui  conduce.  *  Paolo  Janet ,  per  tacere  di 
altri ,  si  aTTicina  allo  stesso  parere ,  assegnando 
alla  dialettica  platonica  un  gemino  movimento  : 
uno ,  che  cammina ,  mercè  della  reminiscenza , 
alla  conquista  dell'ente  reale  ;  e  Taltro ,  che  ana- 
lizza, chiarisce  e  combina  le  idee,  secondo  le 
leggi  infallibili  della  logica  e  del  vero.  * 

Eccettuato  le  diverse  espressioni  usate  dai 
mentovati  autori ,  tutti  e  tre  riconoscono*  nelle 
opere  di  Platone  due  dialettiche  ;  le  quali ,  giu- 
sta il  nostro  modo  di  esprimerci ,  possiamo  ap- 
pellare runa  arte  e  Taltra  scienza.  Ad  essi  non 
pare  certo  che  Platone  siasi  occupato  di  tutte 
e  due  le  dialettiche.  Primieramente  nessuno  di 
loro  dubita ,  essersi  Platone  occupato  largamen- 
te della  dialettica ,  quale  arte.  A  persuadersene 
basta  aprire  qualunque  dialogo ,  dove  scorgesi , 
esser  quella  fattrice  di  mirabili  distinzioni  e 
definizioni*  in  che  stava,  per  lui,  il  supremo 
dell'arte  dialettica.  Forse  vuoisi  eccettuare  il 
Henone ,  in  cui  l' arte  dialettica  comprende  » 
come  da  lungi ,  anche  la  sillogistica  ;  della  quale 
poi  il  suo  discepolo  Aristotile  fu  risoluto  crea- 
tore. Il  discorso  però  cammina  ben  diverso  in 
nsguardo  alla  dialettica,  quale  scienza.  Dif- 
ficoltà molte  si  fanno*  innanzi ,  volendo  deci- 
dere se  Platone  abbia  ancora  discorso  di  essa, 
n  Kaehn  afferma  risoluto  :   La  dialettica ,  in 


*  Teosofia,  Voi.  I,  pag.  256;  Torino,  1859. 
'  Eiudes  sur  la  dialec^  dans  Platon  et  dans  HegeU 
pag.  81;  Paris. 
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quanto  è  sistema  d*idee,  non  può  mai  rinvenirsi 
esposta  nei  dialoghi  di  Platone.  '  Il  Gousin ,  su  la 
medesima  questione,  lascia  incerto  il  suo  giudizio.  ' 
Lo  Scheleiermacher,  il  Susemihl,  il  Wecklein, 
TAst  e  più  altri ,  i)arlando  del  Sofista  e  del  Parme- 
nide ,  sui  quali  verte  maggior  controversia  fra  i 
critici,  riducono  Tuno  e  l'altro  a  semplice  eser- 
cizio dialettico.  '  Il  Rosmini  ancor  pensa,  che 
Platone  la  dialettica  scientifica  indicò  e  salutò 
da  lontano,  quasi  impaurito  della  sua  maestà 
e  sublimità.  *  Lo  Stallbaum,  invece,  tiene  che 
Platone  trattò  davvero  la  scienza  dialettica  <  la 
quale  indaga  e  la  corrispondenza  e  la  differenza 
delle  idee  >.  * 

Per  conto  mio  accetto  l'avviso  dello  Stalibaum; 
ed  esso  avviso  può  indursi  dal  medesimo  ragio- 
nare de'critici  moderni ,  che  il  negano ,  o  che  ne 
dubitano.  E  per  fermo  ,  tutto  il  loro  negare  e 
dubitare  fondasi  nelle  incertezze,  che  porge  Pla- 
tone gravissime,  circa  alla  soluzione  del  problema 


*  Dialecticam ,  quatenus  est  systema  idearum ,  nusquam 
in  dìalogis  Platonis  expositam  invenire.  Op.  cit. ,  pag.  51. 

■  Oeuvres  de  Platon^  Tome  XII,  pag.  305;  Paris,  1839. 

■  Scheleiermacher  ,  Platons  Werke  ,  aus  d.  Gricchi-- 
schen  ùbersetzt;  Berlin,  1804*10.  Suskmihl,  Genet  Ent- 
wickel  d.  Platon  phil.  ;  Leipz  ,  1855.  Wecklein  ,  Die  So- 
phisten  u,  d,  Soph.  Angaben  Plato*s;  Wurzb,  1865.  F.  AST., 
Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.;  Landshut,  1825.  E.  Astids, 
Platonis  opera;  Berolini,  1819-32. 

*  Teosofia,  Voi.  I,  pag.  256,  num.  312. 

'  Ea  vero  est  dialectica,  quae  illarum  (idearum)  et 
convenientiam  et  diflferentiam  rimatur.  Platonis oper,  omnia. 
Voi.  VIII ,  pag.  25;  Gothae,  1840. 
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dialettico.  Pure  se  da  lui ,  il  primo ,  più  da  vi- 
cino guardavasi  e  meditavasi  la  difBcile  quistio- 
ne  della  scienza  dialettica  ;  a  che  maravigliare 
.delie  incertezze,  le  quali  accompagnano  ogni 
nomo,  per  grande  che  sia,  la  prima  volta  che 
mettasi  in  un  difficoltoso  lavoro?  Dalle  incer* 
tazze  è  dato  al  più  inferire  poca  felicità  nel  ri- 
solvere il  problema,  e  non  già  dubbio,  o,  eh' è 
peggio,  diniego  d*essersi  travagliato  intorno  ad 
esso  problema  ;  come,  ad  esempio,  dalle  incer- 
tezze che  presenta  il  Vico  nelle  Scienza  nuova 
è  concesso  dedurre  che  non  abbia  raggiunto  ap- 
pieno il  suo  scopo ,  ma  non  mai  che  il  filosofo 
napoletano  siasi  affatto  scordato  di  tentare  più 
risolutamente  una  scienza  della  storia.  E  senza 
che ,  se ,  a  giudizio  degli  stessi  critici  dì  sopra 
nominati ,  sono  nelle  opere  di  Platone  da  distin- 
guere due  maniere  di  dialettica  :  una  come  arte 
e  l'altra  come  scienza  ;  per  che  cagione  dovea  in 
tutto  non  ragionare  della  seconda ,  che  egli  me- 
desimo dichiara  nel  Sofista  Scienza  massima? 
Porse  per  paura,  come  ha  creduto  il  Rosmini? 
Forse  per  riprodurre  semplicemente  l'eristica  dei 
sofisti,  come  han  sospettato  il  Sussemihl ,  lo 
Scheleiermacher  e  TAst?  Forse  per  vedere  affatto 
impossibile  ogni  soluzione ,  come  altri  ha  av- 
visato. Ma  se  tutto  ciò  fosse  vero ,  allora  Platone 
^OQ  insisterebbe  tanto  a  ricercare  Torganazione 
ideale  del  vario  verso  Tuno,  specialmente  nel 
^^rmenide,  dialogo  che  prende  occasione  da  una 
^stui  sentenza ,  la  quale  è  quest'essa  :  tutto  è 
^^*  e  nella  quale  è  complicato ,  come  in  seme , 
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r  intero  scioglimento  del  problema ,  proprio  della 
scienza  dialettica. 

Platone,  dunque,  s*occupò  eflfettivamente  della 
dialettica,  quale  scienza  altissima,  e  ad  essa 
assegnò  per  materia  la  natura  e  la  testura  delle 
idee.  Il  metodo  che  adoperò  abbraccia,  come 
ben  dice  TUeberweg,  la  doppia  via,  di  estol- 
lersi dal  particolare  alFuniversale ,  e  di  retroce- 
dere dair  universale  al  particolare.  ^  Tutto  ciò 
non  era  un  esclusivo  trovato  di  Platone  :  era  ia 
gran  parte  un  adempiere  ai  prescritti  del  suo 
maestro  Socrate.  Il  quale ,  secondo  che  scrive  lo 
Stallbaum ,  desiderò  principalmente  due  cose  : 
la  prima ,  che  si  affermassero  le  idee  in  so  sus- 
sistenti e  assolute  ;  e  la  seconda,  che  si  mostrasse 
le  varie  e  diverse  idee  potersi  unire ,  per  la  loro 
relazione ,  in  una  medesima  idea.  '  Di  che  pro- 
cede senza  più,  che  Platone  scrisse  non  meno 
deirarte,  che  della  scienza  dialettica,  facendo 
quella  consistere  in  distinzioni  e  definizioni  logi- 
che, e  questa  nell'armonia  universale  delle  idee. 

Aristotile,  al  contrario,  si  fermò  di  preferenza 
a  scrivere  la  dialettica,  risguardata  siccome  arte; 

*  Die  Msthode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dia^ 
lektik ,  die  dea  Doppelweg  der  Erl^ebung  zum  Allgemeinen 
uad  dea  Rùskgangs  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  in  sich 
begreift.  Op.  cit. ,  pag.  127. 

*  Duo  apparet  esse ,  quae  potissimuin  a  Socrate  desidera- 
tur  f  primum  quidem ,  ut  ideae  tamqnam  per  se  constan- 
tes  atque  absolutae  ponantur;  deinde,  ut  varias  easque  In- 
ter ipsas  diversas  rationes  in  una  eademque  idea  prò  rela- 
tionis  natura  copularl  ac  dlscernt  posse  ostendatnr.  Proleg. 
ad  Plot,  Parmensi  pag.  41;  Lipsiae,  ISiS. 
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<)  questa  s*  ingegnò  di  ordinare  e  ampliare  con 
tetta  la  potenza  sconfinata  della  «uà  mente.  Egli 
spesso  parla  delFarte  dialettica  »  soprattutto  nel 
^de*Topici;  dove,  quasi   stringendone  in  po- 
che parole  i  diversi  ufflcli,  sentenzia:  Semplice- 
mente appello  dialettico  chiunque  è  abile  a  prò- 
porre  ed  opporre:  proporre  poi   è  trarre  Fano 
dal  molti;   opporre  è    ridurre    Tuno  nel  mol- 
ti.  '  Di  che  scorgesi  che  tutta  l'arte   dialettica, 
giusta  lo  Stagirita ,  consiste  in  un  conflitto   fra 
le  proposizioni  e  le  opposizioni  ;  acciocché  da  tale 
conflitto  risulti  unità  d'accordo  neiragitarsi  dei 
vani  pareri.  Il   quale  riraltato  (e  ciò  sia  detto 
per  incidenza)  riferma  l'assodata  simiglianza  fra 
l'arte  e  la  scienza  dialettica ,  d' inclinare  cioè 
tutte  e  due  alla  unità;  se  non  che  Tarte  alla 
anità  logica  del  discorso ,  e  la  scienza  alla  unità 
ontologica  dell'  idea  assoluta. 

La  dialettica ,  per  lo  Stagirita ,  essendo  arte 
di  ben  disputare,  non  ha  un  obbietto  determina- 
to; perchè  puossi  la  disputa  applicare  a  qualsiasi 
scienza.  Né  ha  un  obbietto  necessario  »  perchè  il 
disputare  cade  acconcio  non  già  nelle  cose  ne- 
cessarie ,  s\  bene  nelle  opinabili  e  probabili. 
Uonde  Aristotile  nel  IV  della  Metafisica  parla 
in  questa  sentenza  :  La  sofistica  e  la  dialettica 
s*aggirano  intorno  allo  stesso  genere  della  filo- 
sofia: la  quale  però  differisce  da  quella  per  l'uso 


'  Simpliciter  dico  dialacticus,  qui  est  ad  proponendum 
^t  objicendum  aptus.  Proponere  autem  est  unum  facere  ex 
plarìbns,...  objicere  yero  est  unum  in  multis  facere. 
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della  facoltà,  da  questa  per  il  proposito  della 
vita.  La  dialettica  tasta  dove  la  filosofia  conosce: 
la  sofistica  ha  un^apparenza ,  ma  non  è  punto.  ^ 
Giusto  perchè  la  dialettica  tasta  ciò  che  la  filo- 
sofia conosce,  il  medesimo  Aristotile  altrove  di- 
ce: Est  autem  proposiUo  qtiidem  dialectica  in- 
terrogatio  probabilis  aut  omniìyus  »  avi  plurU 
bus  s  CLut  doctis,  * 

Dal  provato  scorgesi  che  il  campo  della  dia- 
lettica, nelle  opere  d'Aristotile,  molto  si  ristrinse; 
non  solo  perchè  venne  ridotta  a  semplice  arte, 
ma  eziandio  perchè  ebbe  appena  ì  confini  del 
probabile.  Vero  è ,  che  in  Aristotile  stesso  si  leg- 
gono lodi  mirabili  intorno  alla  dialettica;  come 
dire:  che  la  sia  via  universale  di  tutte  le  scienze: 
che  mediante  i  comuni  principii  le  scienze  co^ 
municano  fra  loro ,  e  la  dialettica  con  tutte  ; 
ma  sifi'atte  lodi  e  altre  simiglianti  vogliono  in- 
tendersi in  questo  solo  significato  :  che  la  dialet- 
tica, quale  arte,  sia  universale  strumento  e  av- 
viamento a  tutte  mai  le  scienze.  Con  questa 
conclusione  non  vorrei  che  alcuno  inducesse , 
esser  stato  Aristotile  da  meno  di  Platone  in  fatto 
di  sapere  dialettico.  Il  vero  è,  che  nella  mente 
d'Aristotile  prevalse  assai  la  distinzione  tra  la 
forma  e  la  materia  del  ragionare,  o,  che  vale 
il  medesimo,  fra  la  dialettica  e  la  metafisica; 
laddove  nella  mente  di  Platone  predominò  troppo 


*  Metaf.  d'Arisi.^  trad.   del  Bonghi,  pag.  160;   Tori- 
no, 1834. 

*  Topica  M  Lib.  I ,  Cap.  X. 
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la  relazione  tra  la  forma  e  la  materia  del  ràgio* 
nare ,  ovvero  fra  la  dialettica  e  la  metafisica. 
Ciò  nullameno  cotesta  opposta  prevalenza  di  con- 
cetti ne'due  sommi  pensatori  produsse  il  gran- 
dissimo bene,  che  Platone  colse  chiara  la  ne- 
cessità della  dialettica 9  quale  scienza,  e  che 
Aristotile  la  necessità  della  dialettica,  quale  arte. 
Ma,  da  altra  parte,  siccome  Aristotile  applicò 
in  una  maniera  affatto  nuova  alla  dialettica  le 
categorie,  che ,  per  lui ,  sono  forme  essenziali  di 
ragionare;  e  tali  non  potrebbero  essere  nelle 
medesime  sue  opere,  se  non  avessero  lor  primb 
fondamento  e  lor  ultimo  compimento  nella  me- 
tafisica, seguita  che  la  dialettica  di  Aristotile  ,  a 
differenza  di  quella  di  Platone ,  non  è ,  a  parlar 
proprio,  scienza ,  ma  inclina  a  divenir  scienza,  e 
in  un  modo  importantissimo,  perchè  sollevasi  alla 
dottrina  delle  categorie  ,  in  che  sta  la  quintes- 
senza della  scienza  di  alattica.  Aggiungasi  che 
Aristotile  ancora  stabili  in  guisa  del  tutto  nuova 
la  teorica  del  termine  medio,  senza  del  quale  non 
è  possibile  né  arte  né  scienza  dialettica.  Per  que- 
sti e  più  assai  trovamenti  logici  egli  é  ben  vero 
il  sentenziare  di  Rodolfo  Eucken,  che  cioè  men- 
tre Platone  rapiva  gli  spiriti ,  Aristotile  gli  sog- 
giogava più  lentamante ,  ma  più  durevolmente.  ^ 
Salvo  però  il  diverso  influsso   esercitato  da*  due 


'  Wàhrend  Plato  die  Oeister  mit  sich  fortriss ,  unterwarf 
et*  sie  sich  neist  langsamer ,  aber  dann  auch  um  so  nachhal* 
tiger.  Ueberdiebedeutungder  Aristotel.  Philos.  ec,  pag.  12  ; 
Berlio ,  1872. 
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sommi  pensatori,  a  noi  è  dato  concludere  che  sì 
Platone  e  si  Aristotile  ben  meritarono  della  dia- 
lettica ,  non  meno  come  arte ,  che  come  scienza. 

XII.  Volgendoci  all'altra  indagine  stòrica,  dian- 
zi accennata,  cioè  al  progresso  fatto  dalla  dia- 
lettica dopo  Platone  ed  Aristotile,  diciamo  che 
tanto  Tasto  argomento  intendesi,  più  che  trat- 
tare, tratteggiare.  E  in  prima,  non  è  dubbio 
che  Varie  dialettica  abbia  progredito;  perocché 
se  in  Socrate  apparve  abito  di  ordinate  interro- 
gazioni e  definizioni  :  se  in  Platone  abito  di  ac- 
curate classi  ficazioni  e  distinzioni:  se  in  Aristo- 
tile abito  di  formali  induzioni  e  argomentazioni  ; 
ne*  Padri  e  Dottori  cristiani  si  allargò  zW'aJbito 
di  ragunare  tradizioni  morali  e  intellettuali,  e 
ne*  filosofi  del  Risorgimento  divenne  abito  di  os- 
seriazioni  e  di  speculazioni.  Il  che  preparò  nella 
filosofia  moderna  da  un  lato  Vabito  metodico  e 
critico  delle  dubitazioni»  abbracciato  dal  De- 
scartes e  dal  Kant;  e  dairaltro  Vabito  delle  or- 
dinate  induzioni  fisiche ,  matematiche  e  stori-- 
che,  seguitato  da  Galileo ,  da  Bacone,  dal  Leib- 
nitz  e  -dal  Vico.  I  quali  due  ultimi  abiti  formano 
la  più  rilevante  moderna  perfezione  dell*  arte 
dialettica:  perfezione  che  ha  tanto  giovato  al  mi- 
glioramento delle  scienze  fisiche. 

Né  ì  passi  notati  circa  alFarte  dialettica  sono 
slegati.  Chi  ben  guardi ,  scorgerà  in  essi  lega- 
me necessario,  che  implica  necessario  progresso. 
Di  fatto ,  per  opera  d'Aristotile  ,  che  fu  il  più 
risoluto  creatore  e  propugnatore  deirarte  dia- 
lettica, questa  mostrossi  in  gran  parte  forma- 
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le,  ÌQ  quanto  che  egli  volle  risolvere  il  seguen- 
te problema:  per  quali  forme  esteriori  l'uomo 
debbe  esprimere  il  suo  pensiero.  Per  opera  di 
Galileo  »  di  Bacone  e  di  Cartesio ,  che  furono 
dopo  Aristotile  anche  risoluti  sostenitori  e  ri- 
storatori dell'arte  dialettica ,  questa  divenne  spe^ 
rimentfile :  conciossiachè  costoro,  a  differenza 
del  sommo  logico  antico,  non  tanto  si  curarono 
del  problema  delle  forme  esteriori  del  pensie- 
ro, quanto  del  problema  delle  forme  interiori 
di  esso  pensiero;  benché  Galileo  e  Bacone  ab- 
biano posto  mente  allo  studio  della  natura  este- 
riore, e  Cartesio  allo  studio  della  natura  in- 
teriore. Di  qui  per  virtù  de'  due  primi  si  pro- 
gredì dalla  dialettica  formale  alla  dialettica 
sperimentale  esteriore»  e  per  .opera  del  terzo 
dalla  dialettica /brmo/e  alla  dialettica  sperimen- 
tale interiore.  Finalmente  per  virtù  del  Kant , 
altro  solenne  innovatore  dell'arte  dialettica, 
questa  fecesi  trascendentale  ;  a  cagion  che  il  Kò- 
nisberghese  trascese  l'una  e  l'altra  esperienza , 
cioè  la  esteriore  e  la  interiore,  estollendosi 
alle  forme  interiori  sì ,  ma  a  priori  del  pen- 
siero. 

Il  Kant,  sollevatosi  alla  regione  delle  forme 
a  priori  interiori,  si  avvenne  in  un  grave  proble- 
ma logico  e  metafisico  a  un  tempo ,  e  fu  quest'es- 
so: Se  noi  pensiamo  con  le  forme  interiori  a 
priori,  seguitf  o  che  fra  il  pensiero  e  l'universo 
v'ha  eterna  opposizione,  e  allora  ò  impossibile 
ragionare  di  quest'ultimo,  o  che  il  pensiero  è  una 
etema  produzione  dell'universo ,  e  allora  non  è 
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vero  che  il  pensiero  giri  intorno  all'universo,  ma 
è  più  tosto  vero  che  runiverso  giri  intorno  al 
pensiero  ;  alla  stessa  guisa  che  non  è  il  sole  che 
muovasi  intorno  alla  terra,  si  è  la  terra  che 
muovesi  intorno  al  sole.  Oon  la  proposta  di  tale 
problema  segui  in  filosofia  una  radicale  rivo- 
luzione, simile  a  quella  che  il  Copernico  avea 
fatta  in  fisica  ;  e  però  Kant  desiderò ,  essere  ap* 
peliate  il  Oopernico  della  filosofia.  È  forza ,  per 
altro,  confessare  che  il  Kant  rimase  incerto  fra 
Topposizione  e  la  produzione,  e,  a  parlare  se- 
condo verità,  prevalse  più  nella  sua  mente  Top- 
posizione  fra  il  pensiero  e  Tuniverso,  che  la 
produzione  deiruniverso  per  opera  del  pensiero. 
In  ogni  modo  fu  lui ,  che ,  avendo  trasformata  la 
dialettica  formale  d'Aristotile  in  dialettica  tra^ 
scendentale ,  scuopri  in  quella  Telemento  me* 
tafisico ,  che  vi  era  contenuto.  La  quale  scoverta 
rivelò  la  necessità-,  che  ha  Tarte  dialettica  di 
trovar  Tultima  sua  ragione  nella  scienza  dialet- 
tica, e  porse  occasione  al  secol  nostro  di  tra- 
sformare l'arte  dialettica  in  scienza  dialettica. 
Difatto,  i  filosofi  venuti  dopo  del  Kant,  a  supe- 
rare la  incertezza  in  che  egli  avea  lasciato  im- 
pigliato il  problema  dialettico ,  s' ingegnarono  a 
passare  dalla  dialettica  trascendentale  alla  dia- 
lettica ideale  ;  e  questo  passaggio ,  che  la  rese 
scienza  eminentemente  metafisica ,  venne  com- 
piuto in  piccola  parte  dal  Fichte  e  dallo  Schel- 
ling, e  in  gran  parte  dall'Hegel.  Della  quale  mia 
asserzione  si  vegga  una  breve  pruova  in  quel 
che  testé  diremo. 
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IlTrendeIenburg,dopo  avere  affermato  che  tut- 
ta la  grandezza  (Gròsse)  del  Fichte  sta  neiraver 
indagata  la  genesi  della  coscienza  (Genesis  des 
Bewnsstseins  )  y  e  nelFaver  ammesso  tutto  ciò 
ch'è  obbiettivo  come  proprio  prodotto  (als  eigene 
Prodacte);  continua  di  lui  a  cosi  parlare:  Sca- 
torigine  d'ogni  realtà  è  nell'Io*  Appunto  con  rio 
comincia,  e  per  rio  è  data  la  nozione  della  realtà.  * 
Lo  Schelling  osservò  contro  al  Fichte  in  questa 
maniera  :  La  coscienza  è  possìbile ,  solo  allora  che 
ciò  che  è  semplicemente  obbiettivo  neir  Io ,  di- 
venti obbiettivo  allo  stesso  Io.  Di  che  la  causa 
non  può  giacere  neir  Io  medesimo.  *  Dove ,  adun- 
qae,  è  siffatta  causa?  Lo  Schelling  si  sforza  di 
troYarla  nel  pensiero,  ma  non  già  nel  pensiero 
subbiettivo  e  attivo  della  coscienza,  si  bene  nel 
pensiero  intuitivo  e  passivo  della  intelligenza. 
U  quale  pensiero  uno  e  assoluto ,  come  scrive  il 
Kletke,  non  si  dee  prendere  (fassen)  né  sola- 
mente come  ideale ,  né  solamente  come  reale , 
ma  come  V  assoluta  identità  di  tutti  e  due.  '  Che 
altro  avanzava  ?  Ridurre  a  processo  necessario  e 


'  Aller  Realitàt  QueUe  ist  das  Ich.  Erst  durch  nnd  mit 
^em  Ich  ist  der  BegrifT  der  Realitat  gegeben.  Geschichte 
<2er  KategorierUehre ,  pag«  298  ;  Berlin ,  1846. 

*  Das  Bewttsstaein  ist  blos  dadurch  moglich ,  dass  Jones 
Uo8  Objectire  im  Ich  dem  Ich  selbst  objectiy  werde.  Aber 
<iavon  Kann  der  Grund  nicht  im  Ich  selbst  liegen.  System 
des  transcendentalen  Ideodismus ,  pag.  483    Tùbingen,  1800. 

*  Man  solle  es  weder  fassen  als  blos  ideell  noch  als  blos 
1^^  sondern  als  die  abscHute  Identitàt  beider.  Der  S/reit 
det  Bmpirisinus  u.  Idealismus,  pag.  39;  Breslau,  1839. 
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dialettico  quello  che  lo  Schelling  avea  chiarita 
fatto  intuitivo  e  passivo  del  pensiero.  A  tale 
opera  si  messe  l' Hegel ,  abbandonando  il  pensie- 
ro, come  passività  intellettuale  della  intuizione» 
e  afiSdandosi  al  pensiero ,  come  massima  e  asso- 
luta attività,  cioè  in  quanto  ragione.  Or  nella 
ragione  andò  via ,  o  almanco  si  credette  che  an- 
dasse via,  ogni  dualità  fra  subbietto  ed  obbietto , 
fra  reale  e  ideale,  fra  pensiero  ed  essere;  e 
l'unità  assoluta  che  se  ne  cavò  fu  quest^essa: 
Tutto  ciò  eh* è  razionale  è  reale,  e  tutto  ciò  eh* è 
reale  è  razionale.  ^ 

La  quale  sentenza  dell'  Hegel  è  quasi  l'ultima 
ricapitolazione  della  dialettica,  stata  insino  a  lui. 
Aristotile  avea  studiato  il  problema  dialettico 
delle  forme  esteriori,  onde  debba  esprimersi  il 
nostro  pensiero.  La  soluzione  porse  al  mondo 
scientifico  la  logica  formale,  eh'  è  il  capolavoro 
della  filosofla  antica,  e  che  durerà  apprezzata 
sempre;  nonostante  le  imperfezioni  parziali  che 
contiene ,  e  la  guerra  aspra  ad  essa  talvolta 
intimata  da  alcuni  eccessivi  novatori.  Galileo, 
Bacone  e  Cartesio  studiarono  il  medesimo  pro« 
blema  sotto  l'altro  aspetto  delle  forme  interiori, 
od  atti  interiori ,  con  i  quali  debbe- operare  il  no- 
stro pensiero.  La  soluzione  arrecò  la  logica  spe^ 
rimeritale  y  stata  anche  benefica  immensamente 
alle  scienze,  e  non  meno  alle  scienze  fllosofali, 
che  alle  scienze  naturali.  Emanuele  Kant  studiò 


'  Was  vernùnstig  ist ,  das  ist  wirklich ,  Und  was  wirMich 
i8t ,  das  ist  Ternùnstig.  Phil.  des  Rechts ,  Vorrede. 
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oeilo  stesso  problema  dialettico,  e  pigliò  cotesto 
nooTo  aspetto:  Se  noi  pensiamo  con  le  nostre 
fonne  interiori,  forse  non  è  Tuni verso  che  pro- 
duce il  pensiero,  sì  è  il  pensiero  che  produce 
rnniverso.  Cotesto  forse  riepiloga  tutta  la  lo* 
gica  0  dialettica  trascendentale.  ^  La  quale  pure 
ba  giovato  assai  all'umano  sapere,  in  quanto 
essa  è  stata,  per  cosi  dire,  il  primo  augurio 
della  contemporanea  scienza  dialettica.  L*  Hegel 
finalmente ,  per  ispacciarsi  dalle  dubbiezze  del 
Kant,  risolse  cosi  il  problema  dialettico:  Se 
Taniverso  non  è  che  produzione  del  pensiero ,. 
non  ci  ha  più  due  cose ,  cioè  il  pensiero  da  un 
lato  e  Tuniverso  dall'altro,  ma  v*ba  una  sola 
cosa,  il  pensiero,  che,  nella  sua  pura  indeter- 
minatezza, è  tutt*uno  con  Tuniverso  essere.  Di 
tal  guisa  si  arrivò  dalla  logica  formale  d'Ari- 
stotile ,  ch'era  arte  dialettica ,  alla  logica  specu- 
lativa  dell'Hegel,  eh* è  scienza  dialettica,  anzi 
scienza  delle  scienze ,  e  sistema  assoluto  dell'uni- 
verso. Il  quale  ultimo  passo  dell'Hegel  congiunge- 
si  (e  ciò  è  importante  a  notare)  col  primo  passo 
Mto  da  Platone  circa  alla  scienza  dialettica» 
almeno  secondo  che  questi  la  espone  nel  Parme- 
nide. E  di  vero,  se  da  un  lato*  dirò  col  Cousin, 

'  Il  Kant ,  prima  dell*  Hegel ,  parla  eziandio  con  un  certo 
sprezzo  della  dialettica ,  quale  arte  e  organo  di  pensare , 
chiamandola  logica  di  apparente  (  Logik  des  scheins  )  » 
^n*Qrte  sofistica  (  Eine  sophistische  Kunst) ,  e  riducendosi 
^  fnetter  fuori  non  altro  che  ciarlaneria  (auf  nìchts  al» 
^«achwfitzigkeitbinausloufen).  Kritih  der  reinen  Vernunfty 
Pag.  107  ;  Berlin  ,  1868.  ' 
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ì  generi  o  le  idee  sono  de*  pensieri ,  e  se ,  da 
altro  lato ,  tutti  gì*  individui  si  riferiscono  ai 
generi ,  e  ogni  cosa  partecipa  delle  idee ,  ei  se- 
guita cbe  tutto  è  fatto  dal  pensiero ,  che  tutto  è 
pensiero.  * 

XIII.  Sin  dove  la  dialettica  hegeliana,  dopo  la 
dialettica  platonica  e  le  altre  state  inflno  a  noi  » 
siasi  dilungata  dal  giusto  segno,  si  vedrà  in  corso 
d*opera.  Di  presente  a  me  facea  premura  di  met* 
ter  in  rilievo  il  moto  storico  della  dialettica  dal 
suo  lato  progressivo.  Prima  di  chiudere  cotesto 
schizzetto  storico ,  piacemi ,  per  amor  di  giustizia 
e  di  patria,  dimostrare  come  in  Italia,  anche 
in  questi  ultimi  tempi ,  siasi  fatta  alcuna  cosa  a 
vantaggio  deirarte  e  della  scienza  dialettica.  Io 
non  son  di  coloro,  che,  per  batter  le  mani  a 
tutto  che  ci  viene  d*oltremonte  e  d*oltremare» 
serrano  gli  occhi,  e,  ch*è  peggio,  vilipendono  a 
quel  tanto  che  si  è  pensato  e  scritto  fra  noi.  Amo 
la  scienza  dove  cbe  si  trovi,  o  fuori  o  dentro 
Italia,  e  di  tutte  le  epoche,  pagane  o  cristiane 
che  sieno;  e  già  in  parte  n^ho  data  prova  con 
le  poche  cose  Ano  ad  ora  dichiarate.  Ben  so  che 
non  siamo  più  maestri  agli  altri  popoli.  Costoro, 
avuta  da  noi  una  prima  istruzione ,  son  divenuti 
nostri  emuli ,  anzi;  è  forza  pur  dirlo ,  nostri  mae- 


'  Si,  d*une  part ,  les  genres  ou  idées  sont  des  pensées, 
et  si,  d'autre  part,  tous  les  indlvidus  se  rapportent  à  des 
genres,  si  toute  chose  participe  des  idees,  il  s'ensuit  que 
tout  est  falt  de  pensées ,  que  tout  est  pensée.  Oeuvres  de 
Ptùton,  Tom.  XII,  pag.  314;  Paris,  1839. 
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stri  y  se  non  in  tutte  le  arti ,  certo  in  tutte  le 
scienze.  Pure  è  grave  nostro  torto  nascondere  e 
beffare ,  come  talvolta  m*è  toccato  di  sentire ,  e 
anche  di  leggere ,  quanto  si  è  operato  nel  secol 
nostro  fra  noi  in  fatto  di  scienza  logica. 

Il  Rosmini  I  phe  ancora  in  tale  argomento  ha 
scritto  largamente  (già  senza  la  baldanza  di  vo- 
ler fare  tutto  da  capo,  dalla  quale  baldanza  sono 
macchiati  spesso  gli  stranieri),  lasciava  airitalia 
im*opera  di  logica  ;  che ,  come  arte  logica,  o  arte 
dialettica  che  dicasi,  è  degna  senza  fallo  della  no- 
strale e  anco  della  straniera  considerazione.  ^  In 
essa  opera ,  oltre  a  vedersi  perfezionata  d'assai 
nel  processo  e  ne*  precetti  Tarte  d'osservare  e  di 
ragionare,  si  trova  un  elemento  affatto  nuovo, 
Fassenso ,  che   ha  tanta  parte  nel  giudicare ,  e 
che  da  lui  è  stato  scrutato  con  queiranalisi ,  in 
cui ,  per  mio  avviso ,  è  inarrivabile  ,  pur  dai  filo- 
sofi di  Germania.  Né  il  Rosmini  ha  trascurata  la 
dialettica,  siccome  scienza.   Questa,   se  non  nel 
titolo,  nella  sostanza  si  rinviene  nella  Teosofia, 
soprattutto  nella  prima  parte  di  essa,   appellata 
da  lui  ontologia.  Egli  forse  guardossi  di  chiamarla 
dialettica;  perchè  cotesta  parola  risveglia  tante 
antiche  e  tante  nuove  quistioni.  Come  che  sia  di 
ciò,  egli  è  certo  che  nell'ontologia  (che  tiene   a 
ragione   in  conto  di  scienza  arcana)  discorre  le 
ardue  e  sublimi  quistioni  della  scienza  dialettica, 
proponendosi   principalmente  in  essa  di  <  conci- 

*  Logica ,  libri  tre  ;  Torino ,  1853. 
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Hare  le  antinomie   che  appariscono  nel  pensiero 
umano  ».  ^ 

Disgrazia ,  che  ,  per  morte  al  Rosmini  toccata 
immatura,  non  si  abbia  finita  da  ogni  verso  la 
sua  massima  opera  scientifica  e  dialettica  della 
Teosofia  !  Disgrazia,  aggiungerò,  a  compiere  altro 
atto  di  giustizia,  che,  per  morte  avvenuta  e 
forse  procacciata  subitanea  al  Gioberti,  abbiamo 
la  sua  opera  filosofica  più  pregevole,  la  Pro- 
tologia, affatto  incomposta  e  incompiuti;  nella 
quale  pur  non  manca  un  preziosissimo  abbozzo 
di  scienza  dialettica  I  Disgrazia,  dirò  infine,  che 
i  grandi  beni  sociali  (e  certo  grandi  sono  quelli 
che  r  Italia  ha  oggi  raggiunti  )  spesso  conseguonsi 
con  danno  della  scienza;  conciosiachè  sia  inne- 
gabile che  essi  sempre  distraggano  e  talvolta  anco 
sacriflchino  gli  uomini ,  predestinati  al  culto  del 
vero  I  Tal  fu  del  Rosmini  e  del  Gioberti ,  en- 
trambi potentemente  innamorati  della  scienza  in- 
sieme e  della  patria.  Ma  sia  pace  a  quelle  due 
anime  venerandissime ,  e  torniamo  alla  scienza 
dialettica. 

*  Teosofia,  Voi.  I,  pag.  54  ;  Torino ,  1859. 
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Oatagoriae  tant  étomenta  dU1«ctlcae. 
CiOBBOSS ,  Topica ,  Gap.  XIV. 


Capitolo  I. 

Delle  Cautefl^rie. 

I.  V*  ha  delle  quistioni  nella  scienza ,  le  quali 
si  collegano  tanto  intimamente  con  la  storia» 
che  a  distrigarle  tornano  in  tutto  vani  i  semplici 
pronunziati  dommatici.  La  quistione  delle  cate- 
gorie è  proprio  cosiffatta.   In  conseguenza ,  dove 
per  essa  quistione  non  si  consulti  la  storia ,  fa- 
cile incontra  di  dare  in  opinioni ,  se  non  assurde 
poco  0  niente  giuste  e  soddisfacenti.  Da  altra  par- 
te,  non  iscrivendo  io  la  storia  delle   categorie, 
ciascuno  si  persuaderà  che  da  me  non  si  dee  aspet- 
tare tuttoquanto  siasi  stampato  circa  a  tale  ira- 
portantissimo   argomento.  Tralascerò ,    dunque , 
di  esaminare,  se  la  ricerca  delle  categorie,  prima 
che  dallo  Stagirita,  sia  stata  ventilata  neirindia, 
siccome  oggi  pensano  alcuni  orientalisti,  fra*quali 
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sta  in  primo  luogo  il  Colebrooke  ;  il  quale  ha 
sostenuto ,  rinvenirsi  nella  setta  Yaiséchika , 
quali  assoluti  elementi  di  conoscenza,  i  seguen- 
ti :  la  sostanza ,  la  qualità ,  Y azione  »  il  comu- 
ne »  il  proprio»  la  relazione.  *  Ancora,  lasce- 
rò dal  vedere  se  nella  Grecia  i  primordi!  della 
dottrina  categorica  si  vogliano  ritrovare  nella 
religione,  in  questo  senso:  che  la  religione  abbia 
iniziata  qualsiasi  scienza.  ^  In  ultimo,  non  inda- 
gherò se  nella  ellenica  filosofia  da  parecchi  pre- 
decessori d'Aristotile  sia  stato  agitato  con  diverso 
linguaggio  r  identico  quesito  delle  categorie,  giu- 
sta l'avviso  tenuto  da  varii  critici  antichi  e  moder- 
ni.  '  Lascio,  ripeto,  queste  ed  altre  indagini  stori- 

^  Essais  sur  la  Philos.  des  Hindous^  trad.  pai*  G.  Pau- 
thiu  ;  Paris ,  1833.  Yed.  anche  BarthÉlemt  Saint-Hilaire, 
Logique  d'Aristote,  Tom.  II,  pag.  330;  Paris,  1842. 

*  Gioberti,  Protologia ,  \oì.  I,  pag.  469-482;  Tori- 
no ,  1857.  Raonisco  ,  Storia  critica  delle  categorie ,  Voi.  I  ^ 
pag.  61-73;  Firenze,  1871. 

•  Ved.  il  Yossio,  De  nat,  art.  logie,  IV-  L'Alcineo, 
Instit.  ad  doctri,  Platon. ,  V.  -  Il  Boezio,  Praedicam.  I.  Co- 
storo vogliono  che  Pitagora,  Socrate  e  Platone  abbiano  adom- 
brata, prima  d'Aristotile,  la  classificazione  delle  dieci  cator 
gorie.  Adolfo  Trendelenburg ,  che  a* di  nostri  s'è  occupato 
exprofesso  di  tale  materia ,  fa  incominciare  la  storia  delle 
categorie  da  Socrate,  e  più  risolutamente  da  Platone  ;  del 
quale  dice  che  usò  poche  volte  la  parola  categoria ,  non  nel 
senso  particolare  di  accusare^  ma  nel  più  largo  di  deposi-* 
jione:  K.(XTr\'xopziv ,  gewòhnlich  in  der  besondern  Bedeu- 
tung  des  Anklagecs  gebraucht ,  hat  schon  an  cinlgen ,  wenn 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  die  allgemeinere  der 
Aussage.  Geschichte  der  Kaiagorienlehre ,  pag.  2  ;  Ber- 
lin, 1846. 
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che,  e  incomincio  senza  più  da  Aristotile,  che  fu 
senza  dubbio  il  primo  a  introdurre  la  parola  cate- 
gorìa nella  scienza  filosofica ,  pigliando  essa  parola 
di  peso  dai  pubblici  giudizi  ;  ne* quali,  per  la  sua 
orìgine  etimologica  da  xaTtiYopeiv,  signiflcava  ac^ 
cosare  >  o  più  generalmente  affermare  ^  o  anche 
riferire,  come  ingegnosamente  ha  creduto  il  Tren- 
delenburg.  ^ 

Qual  che  sia  la  sua  origine  etimologica  e  la 
sua  significanza  giudiziale,  a  noi  importa  sa- 
pere se  Aristotile,  giovandosi  della  parola  cate- 
goria nella  scienza  filosofica ,  l'abbia  fatto  con  lo 
scopo  d'arrecare  un  novello  vocabolo  in  essa,  o 
di  produrvi  un  novello  progresso.  La  prima  ipo- 
tesi non  è  ammissibile,  per  la  ragione  assai  evi- 
dente, che  la  parola  categoria ,  nelle  opere  d'Ari- 
stotile, non  si  trova  a  caso  in  qualche  luogo, 
si  bene  vi  occupa  un  posto  importantissimo  e 
larghissimo,  ed  è  quasi  il  pernio  intorno  a  cui 
aggirasi  tutto  il  sistema  di  lui  logico  e  metafisico. 
È  forza ,  dunque ,  accettare  la  seconda  ipotesi , 
ciò  è  a  dire  che  Aristotile  abbia  trasferita  la 
parola  categoria  nella  scienza,  col  nobile  fine 
di  produrre  in  questa  un  vero  progresso.  Ora  a 
tanto  scopo  conseguire,  qual  modificazione  Ari- 
stotile  arrecò  al  comune  significato  della  parola 


*  Etenim  xaTt)Y0|9etv  missa  accusaodi  potestate  apuct 
Àiistotelem  generalem  referendi^  et  enunciandi  yim  tenet 
atque  quae  inest  praepositio  xaTa  non  contra,  sed  de  valet. 
Ita  factum  est,  ut  Tcavfiyopia  a  Boéthio  praedicamentum 
verteretur.  Elementa  logices  Arisi,  pag.  56  ;  Berolìni ,  1868. 
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categoria?  Se  noi  consultiamo  il  Trattato  delle  ca- 
tegorie,  accettandone  Tautenticità ,  quantunque 
vòlta  in  dubbio  dal  Patrizzi ,  negata  dal  Franti  ; 
vegnamo  a  sapere  che  le  categorìe  sono  delle 
nozioni  generali  per  sé  conoscitUe  :  notionum 
genercUium  per  se  spectalarum,  * 

Siffatte  nozioni  generali ,  sebbene  per  lo  Sta- 
girita  non  sono  incluse  nelle  parole  e  nei  giudi- 
zi; *  pure  servono  ad  enunciare  non  meno  le 
une ,  che  gli  altri.  Come  ciò  vada  è  possibile  a 
intendere,  solo  che  si  osservino  due  cose.  La 
prima,  che  qualunque  nozione,  per  generale  che 
sia ,  giusta  la  dottrina  più  largamente  difesa  dal 
nostro  filosofo ,  non  deriva  dalle  parole ,  né  dai 
giudizi,  ma  dairosservazione  e  dall* induzione , 
fondate  nella  esperienza.  Forse  qualcuno  potria 
insistere,  che  nella  medesima  osservazione  e 
induzione  si  mescolano  delle  parole  e  de* giudi  i; 
si  che  s*abbia  un  circolo  senza  uscita.  Di  ciò  a 
luogo  più  opportuno,  quando  si  discorrerà  del 
circolo  dialettico,  e  del  presentimento  avutone 
dallo  Stagirita.  In  questo  momento,  concesso 
che  le  nozioni  generali  formino  la  essenza  delle 
categorie,  e  che  quelle  nozioni  procedano  dal- 
r  induzione ,  bisogna  por  mente  a  una  seconda 
cosa  ;  ed  è ,  che  le  nozioni  generali  sieno  indi- 
spensabili, secondo  Aristotile,  alla  significazione 
di  qualunque  parola  e  alla  predicazione  di  qua- 

^  Categ.  principia^  Lib.  I,  Gap.  II ,  num.  6. 
*  Notionum  per  se  spectatarum  neque  in  verborum  com- 
prehensionibus  et  iudiciis  inclusarum.  Ibidem. 
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lunque  giudìzio.  Il  che  si  par  manifesto  dall*  Or- 
gano ,  dall'Analitica ,  dalla  Topica  ;  nelle  quali 
si  trovano  sempre  adoperate  le  categorie,  sic- 
come nozioni  generalissimo,  significative  d*ogni 
proposizione,  e  predicative  d*ogni  giudizio.  Pon- 
gasi, adnnque,  per  indubitato  che  le  catego- 
rie aristoteliche  hanno  un  valore  filologico  o 
grammaticale  nelle  proposizioni ,  e  un  valore  lo- 
gico o  formale  ne*giudizii. 

Adolfo  Trendelenburg,  che  s*è  occupato  con 
molta  serietà,  se  non  sempre  con  imparzialità, 
della  storia  delle  categorie ,  accetta  per  queste 
il  valore  logico  e  filologico.  Egli ,  infatti ,  am- 
messo che  le  categorie  aristoteliche  <  sono  punti 
di  vista  secondo  i  quali  fa  d*uopo  giudicare  la 
identità  o  la  diversità  dei  concetto  >  ^  applica 
le  categorie ,  cosi  risguardate ,  ai  nomi ,  alle 
p9i^e,  ai  giudizi,  al  sillogismo,  seguitando  in 
ciò  fare  a  capello  il  pensiero  d^Aristotile.  Se 
non  che ,  occupato  a  combattere  la  scuola  hege- 
liana ,  talvolta  più  del  dovere ,  toglie  alle  cate- 
gorie aristoteliche  ogni  valore  metafisico,  per 
più  ragioni,  principalmente  per  questa:  che  la 
metafisica ,  radicandosi  tutta  nella  potenza  e  nel- 
Tatto ,  nella  forma  e  nella  materia ,  le  categorìe 
restano  fuori  di  simili  cose ,  che  si  studiano  in 
sé  stesse.   *   Certo ,  nella  metafisica  la   potenza 


'  Sìe  sind  die  OeBichtspunkte ,  nach  welchen  man  die 
Identitfit  oder  Verschiedenheit  des  Begriffs  beurthcìlen  solL 
Gesehiehte  der  Kategorienlehre,  pag.  164. 

*  Ibid. ,  pag.  167- 171. 

4 


50  DELLA  DIALETTICA 

e  Tatto,  la  forma  e  la  materia  hanno  un  largo 
predomìnio  e  vogliono  studiarsi  in  sé  stesse  ;  ma 
la  quistione  sta  in  vedere  se  le  categorie ,  anche 
nella  metafisica,  siano  la  stessa  potenza  od  atto, 
se  la  stessa  forma  o  materia. 

Al  qual  proposito  confesso  schietto  che  la  qui- 
stione non  trovasi  bella  e  risoluta  nella  metafi- 
sica del  Maestro  di  color  che  sanno.  Senza  dubbio 
nella  metafisica  parlasi  spesse  volte  delle  cate- 
gorie ,  e  d'ordinario  è  scritto  :  Ti  axiQpwxTa  riig 
xaTTQyoptag  :  (JXYiiJuxTa  xaTt^YOpta?  to5  ovTog.  *  Or 
quel  7V\ì^'^'^^%  plurale  di  ay:ji\^ ,  vuol  dire  figu- 
re ;  in  modo  che  le  allegate  parole  dicono:  Fi^ 
gure  di  predicazione:  figure  di  predicazione 
dell'ente.  Orche  significa  quell'espressione  figura? 
Forse  che.  la  categoria  costituisca  la  potenza  o 
Tatto  delTente?  La  fonica  ola  materia  dell'ente? 
A  prima  giunta  pare  che  le  categorie ,  come  figu- 
re dell'ente,  costituiscano  1  contorni  delTente, 
0  vogliam  dire  i  limiti  per  entro  cui  è  chiuso 
Tente.  Tale  è  la  interpetrazione ,  che  più  con- 
suona ai  luoghi  della  metafisica,  dove  la  men- 
tovata dicitura  è  adoperata;  pognamo  che  il  Tren- 
delenburg,  che  s'  ingegna,  per  così  dire,  di  trarre 
acqua  al  suo  mulino  da  tutti  i  punti ,  pensi  che 
la  figura  indica  la  diversa  forma  d'espressione^ 
colla  quale  s'enunciano  le  varie  predicazioni.  * 
Questa  interpetrazione  del  valentissimo  critico 
germanico  sta  a  suo  favore ,  cioè  riconferma  che 

•      «  Metaphis.,  Llb.  I,  Gap.  IX  ;  Llb.  Ili,  Gap.  1;  Llb.  IV, 

Gap.  VI  ;  Lib.  V,  Gap.  II-VII  ;  Lib.  VII ,  Gap.  I  ;  Lib.  X,  Gap.  I. 

*  Bonghi,  Metaf.  d* Aristotile ^  trad.,  pag.  25IS  in  nota. 
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le  categorìe  abbiano  semplice  valore  verbale  ; 
ma  non  ìstà  in  modo  alcuno  con  l'indole  della 
metafisica  aristotelica,  che  non  discorre  le  forme 
espressive  delle  categorie ,  delle  quali  forme  si 
occapa  la  logica  e  la  topica.  Noi  dunque  cre- 
diamo ,  e  non  siamo  soli  nel  crederlo ,  che  le 
figiure  di  predicazione  delVente  vogliano  dire  / 
limiti  per  entro  cui  è  chiuso  Vente,  Qui  trattan- 
dosi non  di  limiti  esteriori  e  sensibili ,  si  di  li- 
miti interiori  e  intelligibili  ;  seguita  che  le  cate- 
gorie ,  nella  metafisica ,  sono  i  limiti  definitivi  e 
determinativi  dell'ente.  Da  altra  parte,  le  cate* 
gorie  non  potrebbero  nella  metafisica  aristotelica 
formare  siffatti  limiti ,  se  le  nozioni ,  che  quelle 
contengono ,  e  in  che  consistono ,  non  fossero  po- 
tenze concrete  e  determinanti  nella  scienza  meta- 
fisica ,  da  concezioni  astratte  e  indeterminate , 
che  erano  nelle  opere  logiche  e  formali.  Sembra, 
dunque  potersi  inferire  che  le  categorie,  per  Ari- 
stotele ,  hanno  un  valore  metafisico ,  e  in  fondo 
sono  il  principio  dell*  essere  («px^  '^oS  óvro^), 
0,  eh*  è  lo  stesso,  la  forma  e  la  energia  dell'es- 
sere {^'hl^^  cvepYeia  to5  ovto<;).  Dico  pensatamen- 
te sembra  potersi  inferire  ;  giacché  è  forza  con- 
fessare che  come  la  logica  aristotelica  inclina  a 
metafisica,  senza  esserla  in  maniera  aperta,  e  il 
confessano  anche  il  Trendelenburg  e  il  Bonitz  ;  * 
così  le  categorie  aristoteliche  si  avvicinano  a  un 


«  Trendelenburg  ,  Elementa  log.  arisi. ,  pag.  153  in 
nota.  U  Bonitz  scrive  :  <  Omnino  logica  aristotelica  a  logica 
Tere  formali  seiungitur  >. 

r 
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valore  metafisico ,  senza  averlo  mai  in  modo  ri- 
soluto. Tutto  il  provato  mostra,  che,  giusta  Ari- 
stotile, le  categorie  hanno  un  triplice  valore, 
filologico,  logico,  metafisico;  pognamo  che  il  va- 
lore metafisico  non  si  trovi  spiattellatamente  svi- 
luppato nella  sua  filosofia. 

II.  Grìnterpetri  delle  categorie  aristoteliche, 
sovrattutto  nelle   due   prime  epoche  cristiane, 
saltando  d'uno  in  altro  estremo,  ridussero,  contro 
air  intenzione  del  loro  maestro,  il  problema  ca- 
tegorico a  controversia  ora  filologica ,  ora  logica, 
ora  metafisica.  Goteste  esclusive  sentenze,  difese 
principalmente  dair  Eustazio ,  dal  Porfirio  e  dal- 
l'Erminio, esistevano  allorché  apparve  Giamblico, 
e  contro  a  siffatti  pensatori  ragionò  a  questa  ma- 
niera: Voi  rassomigliate  a   coloro,  i  quali,  in 
definir  Tuomo ,  dicessero,  l'uno:  è  un  essere  ani- 
mato; l'altro:  è  un  essere  ragionevole;  e  il  terzo: 
è  un  essere  mortale,  senza  che  nessuno  di  essi 
riassumesse  coteste  qualità  con  sentenziare:  Tuo- 
mo  è  un  animale  ragionevole  e   mortale.  Il  vo- 
stro caso  ,  0  filosofi  ,  è  Identico  ;  perciocché  chi 
vuole  che  nelle  categorie  trattisi  di  parole ,  chi 
di  cose,  chi   di  pensieri;  laddove  il  vero  è,  che 
bisogna  unire  i  .tre  aspetti ,  e  stabilire  che  nelle 
categorie  si  conchiudono  parole ,  cose  e  pensieri.  ^ 
I  quali  tre  esclusivi  pareri  durarono  lungamente, e 
si  riprodussero  nel  medio  evo  con  la  quistione  de- 
gli universali  ;  conciossiachè  non  saria  difficile  a 


*  Db  David  Armbn,  Extraitdu  comm.  ined.^  riportate 
(la  Salata Uilaire ,  Logique  d'Arist.,  T.  II,  Appendice. 
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provare  che  i  nomiDalisti  difesero  la  opinione  di 
coloro ,  che  facevano  delle  categorie  una  qui- 
stione  verbale  :  ì  concettualisti  la  sentenza  degli 
altri,  che  riduceano  le  categorie  a  concetti  logici: 
ì  realisti  il  parere  di  clii  vedea  in  esse  categorie 
delle  essenze  metafisiche. 

In  ogni  modo  egli  è  certo,  che  nelle  prime 
epoche  cristiane  il  problema  categorico,  non  pro- 
gredì. Onde  «  noi  invano ,  dice  il  Trendelenburg, 
cerchiamo  nella  patristica  e  nella  scolastica  filosofìa 
una  essenziale  instaurazione  della  dottrina  delle 
categorie  >.  *  E  perchè  ì  Perchè  in  tali  età  si 
volle  fare  più  l'apoteosi ,  che  Telogio  di  Aristo- 
tile ;  tanto  che  si  accettavano  per  vere  e  giuste 
anche  le  cose  che  scorgeansi  false  e  ingiuste,  sol 
per  esser  state  pronunziate  dal  filosofo,  come 
allora  si  chiamava  Aristotile  per  antonomasia.  A 
cagion  d'esempio  il  Zanetti,  terso  scrittore,  par- 
lando delle  undici  virtù  ammesse  dallo  Stagirita, 
giunge  a  scrivere  :  Per  essere  state  particolar- 
mente proposte  da  sì  grand'uomo,  dovrebbero 
tenersi  per  tali,  quand'anche  non  fossero.  '  Era 
naturale  che  all'apoteosi  non  succedesse  la  cri- 
tica, ma  la  invettiva;  ed  invettiva  fu  senza  dub- 
bio quella  di  Bacone,  che  rimprovera  ad  Aristo- 
tile d'aver  corrotta  con  la  sua  dialettica  la  fllo- 


'  Wir  suchen  in  der  patristischen  nnd  scolastischen  Phi- 
loBophie  yergebens  eine  wesentliche  Unformung  der  Kate- 
gorienlehere.  Geschichte  der  Kateg. ,  pag.  243. 

*  La  Filoso/la  morale ,  pag.  65  ;  Napoli ,  1777. 
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sofia  naturale ,  perchè  avea  fabbricato  il  mondo 
di  categorie.  * 

III.  Emanuele  Kant  ha  il  gran  merito,  nella 
filosofia  moderna*,  d'aver  data  novella  vita  alle 
categorie  aristoteliche,  condannate  alFoblio  da 
Francesco  Bacone.  Quegli,  parlandone,  ricor- 
da Aristotile  e  scrive  a  costui  lode:  il  nostro 
disegno  (absicbt)  si  accorda  in  origine  col  suo , 
ed  è  lo  stesso  in  risguardo  ai  primi  passi,  pò- 
gnamo  che  ne  vada  moltissimo  discosto  ne*  pàssi 
successivi.  '  Ora  in  quali  passi  vanno  d'accordo , 
e  in  quali  discordano  i  due  sommi  pensatori  ? 
Per  ora  trattandosi  della  natura  delle  categorie, 
dico  che  insieme  ritengono  cbe  le  categorie  sono 
degli  elementi  predicabili,  che  Aristotile,  com*ò 
visto ,  chiama  nozioni  generalissime ,  e  il  Kant 
pure  nozioni  dell' intelletto  :  reine  Verstandes- 
begriffe.  '  Procedono  poi  divisi  per  molte  altre 
cagioni.  Da  prima  nelle  categorie  d'Aristotile  ri- 
mane qualcosa  d'a  posteriori;  sì  perchè  cavate 
per  induzione  dall'esperienza;  e  si.perchè  fra  esse 
v'ha  alcune  aff'atto  sensibili,  come  dire  il  quando, 
il  dove,  il  sito;  *  laddove  le  categorie  del  Kant 

*  Qui  philosophiam  naturalem  dialectica  sua  corrupit , 
quum  mundum  categoriis  effecerit.  Aphorirmu9  ,  LXIII. 

'  Indem  unsero  Absicht  uranfllnglich  mit  dar  scinigen 
zwar  eioerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich  day  od  in  der  der  Ausfiihraii 
gar  sehr  entfernt.  Kritvk  der  reinem  Vemunft,  pag.  121; 
Berlin ,  1868. 

*  Ibid.y  pag.  121.  Il  Kant -non  dà  una  definizione  deUa 
categoria ,  e  confessa  lui  stesso  di  ftime  a  meno  ;  il  che  la- 
scia luogo  ad  equiroci.  Ibid. ,  pag.  123. 

*  Ibid. ,  pag.  122. 
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sono  chiarite  affatto  a  priori  »  e  le  contiene  in 
sé  medesimo  a  priori  l'intelletto:  die  der  Ver- 
stand  a  priori  in  slcb  enthàlt  Di  poi  nelle  ca- 
tegorie del  filosofo  greco  manca  un  sistema,  e 
sembrano  al  filosofo  konisberghese  quasi  raccolte 
a  ventura;  qnando  invece  esse  dimandano  un  si- 
stematico (systematiscb)  processo.  In  ultimo,  le 
categorie  aristoteliche ,  per  tacere  d^altre  diffe- 
renze di  minor  conto,  hanno,  come  detto  è,  un 
triplice  scopo,  filologico,  logico,  metafisico;  dove 
che  il  Kant ,  per  troppa  voglia  di  separare ,  as- 
segna alle  categorie  il  solo  scopo  logico;  pe- 
rocché scrive  risoluto:  Queste  nozioni  pure  del- 
l'intelletto non  hanno  altro  uso  (Gebraucb),  salvo^ 
quello  che  per  esse  giudicasi.  ^ 

Vero  è ,  che  la  logica  del  Kant  non  essendo 
formale,  sì  trascendentale,  in  ogni  giudizio  si 
guarda  non  solo  alla  forma,  eziandio  al  conte- 
nuto. Or  che  cosa  è  tal  contenuto  in  ogni  giu- 
dizio ?  Tutto  consiste  nelle  intuizioni  pure  della 
sensibilità  e  nelle  nozioni  pure  dell*  intelletto. 
Con  siffatto  contenuto  il  giudizio,  per  lo  stesso 
Kant,  non  ha  mai  una  virtù  metafisica,  rimanendo 
fuori  di  esso,  anzi  opposto  ad  esso  la  cosa  in  sé: 
das  Ding  an  sicb.  *  Da  tutto  ciò  deriva  che  le 
categorie  kantiane  non  sono  se  non  puri  predicati 
logici ,  in  cui ,  quasi  anelli,  incastriamo  le  pietre 


*  Von  diesen  ^egrifléa  Kann  nunder  Verstand  Keinen 
anderen  Oebrauch  machen,  als  daas  er  dadurch  urtheilt. 
Op.  ctt.,  pag.  112. 

'  IHd. ,  pag.  602. 
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del  mondo  sensibile,  raccolte  dalla  intuizione  sen- 
sitiva. 

Il  Prof.  Spaventa  ha  creduto  che  il  Kant  fosse 
andato  di  là  da  tale  scopo.  Il  merito,  egli  scrive, 
di  Kant  non  è,  come  si  crede  ordinariamente, 
di  aver  detto  :  ci  sono  delle  determinazioni  indi- 
pendenti dall'esperienza  o  a  priori;  questo  pen- 
siero ci  era  da  un  pezzo  prima  di  lui.  Il  suo  me- 
rito è  di  avere  assegnato  il  concetto 'di  queste 
forme,  considerandole  come  modi,  funzioni  o 
attività  dell'unità  sintetica  originaria,  cioè  d'una 
forma  unica  superiore.  ^  Tutto  ciò  non  si  trova 
nel  Kant,  ma  nei  fllosofl  tedeschi  venuti  dopo 
del  Kant.  Questi  chiarisce  la  facoltà  di  giudicare 
comune  principio  delle  categorie,  non  nel  senso, 
che  ne  sia  la  comune  virtù  produttrice,  ma  più 
tosto  nel  senso,  che  ne  sia  la  comune  virtù  usa-- 
trice.  Il  che  è  tanto  vero,  che  lo  stesso  Kant 
chiama  ancora  le  categorie  predicati  di  possibili 
giudizii  (Pràdikate  mòglicher  Urtheile).  '  Di  più, 
dopo  aver  parlato  largamente  delle  categorie,  di 
esse  cosi  conclude  :  Una  volta  che  s'abbiano  co- 
teste  cellette^  non  è  altro  necessario  che  riem- 
pierle. '  Vero  è  che  il  Kant  discorre  d' una 
unità  sintetica  originaria;  ma  noi  vedremo 
ad  altro  luogo ,  che  questa  unità,  per  lui,  non  è 


*  La  PUos.  di  Kant   e  la  sua  relazione  colla  filos.  ita- 
liana ,  pag.  41  ;  Torino ,  1860. 

*  Op.  cit. ,  pag.  113. 

'  Die  Fàcher  sind  einmal  da  ;  es  ist  nur  nothig  aia  aus- 
zufullen.  Op.  cit ,  pag.  123. 
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produttiva,  sì  ricettiva.  Anche  il  Michelet,  giu- 
dice assai  competente,  ragionando  delTapplicazio- 
ne   (Anwendang)  delle  categorie  kantiane,    le 
chiarisce   forme   dell'unità,   mediante   le  quali 
neir  intelletto  si  congiunge  l' indefinita  moltipli- 
cita  sensibile.  *   Il   simigliante   ripete  ancora  lo 
Zeller,  chiarendo  le  forme -categoriche  del  Kant 
€  condizioni   aprioristiche  d*ogni  esperienza  >.  * 
Quello  che  il  chiaro  professore  di  Napoli  dice 
del  Kant,  e  che  il  Fiorentino  accoglie  e  sotto- 
scrive, quasi  domma,  '  può  e    anzi  debbe  dirsi 
del  Fichte  e  dell*  Hegel  ;   perocché  davvero  tutti 
e   due    ammisero  le   categorie,  siccome   produ- 
zioni d'una  primaria  unità.   Il  Fichte .  in   vero , 
riconobbe ,  come  al  proposito  dice  il  Kletke  <  la 
essenza  intrinseca  ed  originaria  dello  spirito,  che. 
pone  le  categorie  >.  *  L'Hegel  eziandio  ammise 
una   prima  essenza,  quale  cagione   di   tutte   le 
categorie.  Se  non  che  non  fu  lo  spirito,  rio  (Ich), 
questa  forma  determinata  del   pensiero:   ma  il 
pensiero  indeterminato,  che  venne   da  lui  chia- 
rito €  la  fonte  assoluta  delle  categorie  >.  '  Queste, 
nella  loro  natura,  furono  considerate  d*ordinari09 
siccome  determinazioni  del  pensiero  (  Bestim- 

'    Geschichte  der  ìeszten  Sy steme  der  Philos.  ee. ,  pa- 
gina 64;  ed.  cit. 

*  Die  apriorischen   Bedingungen  aUer  Erfabrung   sind. 
Geschichte  d.  deuts  phil.^  pag.  433;  ed.  cit. 

*  Saggio  stor.  sulla  Filos.  greca,  pag.  274;  Firenze,  1864. 

*  Er  erkannte ,  da«  innerliche  ursprùngliche  Wesen  des 
Geistes  ,  das  die  kategorien  setze.  Op.  cit. ,  pag.  37. 

*  Hegels  reines  Oenken,   die  absolute  Quelle  der  kate- 
gorìen.  Trendblenburo  ,  Geschichte  ec. ,  pag.  356. 
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muQgen  des  Denkens)  ^  ovvero ,  giusta  scrive  il 
suo  discepolo  Michelet,  quali  predicabili  i  più 
comuni  di  tutto  ciò  che  esiste.  * 

Il  Rosmini ,  neir  Ideologia ,  nella  Logica  e 
nella  Teosofia,  parla  qua  e  là  delle  categorie, 
e  mostra  di  sentirne  tutta  la  importanza  filoso- 
fica.  Peccato  che  un  lavoro,  intitolato:  //  saggio 
storico  e  critico  srUle  categorie^  e  che  il  No- 
stro confessa  d'avere  scritto,  non  per  anco  sia 
stato  messo  a  stampa  fra  le  sue  opere  posta- 
rne. '  In  ogni  modo,  dalle  opere  pubblicate,  lui 
vivo  e  morto ,  si  scorge  a  evidenza ,  che  le  ca- 
tegorie ,  appo  il  filosofo  roveretano ,  consistono 
in  predicati  primitivi.  * 

Prima  di  lasciare  la  storia,  devo  accennare 
come  oggi  anche  alcuni  positivisti  sìensi  compia- 
ciuti di  ricordare  la  dottrina  delle  categorie.  Il 
Mill  nel  suo  Sistema  di  logica  fa  commemora- 
zione delle  categorie  aristoteliche,  ma  confessa 
che  non  vale  la  pena  di  esaminarle  per  or- 
dine, essendovi  in  esse  difetti  troppo  evidenti, 
e  meriti  assai  insù  fflcienti.  *  Del  sicuro ,  le  ca- 

*  Pie  Wissenschaft  der  Logik ,.  num.  19. 

*  Unsero  logik  Ist  also  eine  Lehre  von  don  kategorien 
der  Dinge,  oder  dea  allgemeinsten  Prftdicabilien  allea  Seien- 
den.  Op.  cit.^  Voi.  Il,  pag.  716. 

'  Teosofia ,  Voi.  I  ^  pag.  81.  Per  Topera  Rovra  nominata 
dimandai  aStresa,  e  n'ebbi  per  risposta,  che  verrà  in  luce 
dopo  la  pubblicazione  intera  della  Teosofia, 

*  Logica ,  Pref. ,  num.  29-31 ,  pag.  110-118.  Teosofia , 
Voi.  I ,  pag.  95-99. 

'  Cette  classiiication  a  dos  défauts  trop  evidents  et  dea 
mèrites  trop  insuffisants  pour  esiger  et  valoir  la  peine  d*étre 
examinée  en  détail.  Op.  cit.,  Tomo  I,  pag.  49. 
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tegorie  d'Aristotile  non  sonò  le  colonne  d'Ercole  ! 
Pare  un  linguaggio  tanto  noncurante  mi  fa  tor- 
nare a  mente,  per  la  connessione  delle  idee, 
Francesco  Bacone,  che  il  primo,  nel  medesimo 
suolo,  si  mostrò  assai  ingiusto  verso  11  sovrano 
legislatore  del  pensiero  umano.  Almeno  Bacone 
non  fece  alcun  conto  delle  categorie  t  Ma  il  Mill, 
che  le  tiene  in  qualche  conto,  era  in  obbligo, 
per  non  contraddirsi,  d'usare  ben  altro  rispetto 
verso  colui  che  primo  introdusse  il  sistema  ca- 
tegorico nella  scienza.  Ma  lasciando  di  ciò.,  egli 
avvisa  che  le  categorie  giovano  come  predicati 
per  tutte  le  cose  nominabili.  ^  E  siccome ,  per 
suo  giudizio,  sono  solamente  cose  nominabili 
ì  sentimenti  della  coscienza,  gli  spiriti  che  pro- 
vano tali  sentimenti,  i  corpi  che  gli  eccitano, 
e  infine  la  succedenza  e  la  coesistenza ,  la  simi- 
gllanza  e  la  dissimiglianza  fra  essi  sentimenti; 
così  le  categorie  vennero  destinate  da  lui  appena , 
come  predicati  nominali  per  classificare  1  fatti 
della  coscienza.  Di  tal  maniera  ,  il  valore  ad  esse 
concesso  fu  appena  filologico  :  valore  che  il  me- 
desimo Aristotile  aveva  accordato  alle  categorie  ; 
non  però,  si  noti  bene ,  come  il  solo  e  il  più  ri- 
levante. Per  tanto  vedesi ,  che  la  teorica  delle 
categorìe ,  sollevata  ad  una  massima  importanza 
dai  moderni  speculativisti ,  viene  ora  abbassata 
a  una  minima  e  quasi  nulla  importanza  dai  mo- 
derni positivisti. 

IV.  Fra  le  due  classi  di  pensatori  non  è  dub- 
bio che  io  stia  con  la  prima,  altrimenti  la  dia- 

■  Ihid. ,  Voi.  I ,  pag.  48,  83-89,  130-133. 
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ìettica  non  sarra  ,  per  me,  una  scienza  sublime  , 
benché  si  travagli  intorno  alle  categorìe.  Intanto 
importa  di  stabilire  in  che  modo  intenda  as- 
sidermi fra  gli  speculativisti ,  dopo  aver  trat- 
teggiata la  storia,  senza  critica  alcuna,  su  la 
natura  delle  categorie.  Dico  ,  adunque  ,  che  ogni 
categoria  (accettandone  il  significato  delPultima' 
scuola  germanica,  specialmente  hegeliana)  con- 
sista in  una  determinazione  ;  e  potremmo  anche 
dire ,  acconciandomi  al  significato  etimologico 
della  parola  categoria,  rinfrescato  oggi  dal  Ro- 
smini ,  che  consista  in  una  predicazione.  La  ca- 
tegoria, infatti,  può  dirsi,  per  diversi  rispetti, 
determinazione  e  predicazione  :  determinazione  , 
in  quanto  per  essa  qualunque  obbietto  determi- 
nasi in  tale  e  non  in  altra  guisa;  predicazione, 
in  quanto  ogni  determinazione  è  pure  predicazione 
dell' obbietto ,  o  vogliam  dire  predicato  ed  attri- 
buto di  esso.  Del  resto ,  noi  preferiamo  di  sta- 
bilire che  ogni  categoria  riducesi  a  una  deter- 
minazione, e  per  diverse  ragioni.  Fra  le  quali 
allego  le  principali ,  e  la  prima  è ,  che  la  parola 
predicazione  fa  sospettare ,  non  forse  alla  cate- 
goria voglia  darsi  un  valore  affatto  logico  e  for- 
male :  il  che  è  del  tutto  opposto  alla  scienza  dia- 
lettica che  scriviamo.  La  seconda,  che  ogni  pre- 
dicazione esiste  per  la  determinazione  e  non  vice- 
versa, essendo  chiaro  che  se  niente  determinasi, 
niente  abbia  predicati  di  sorta.  La  terza  e  ultima 
ragione,  che  la  parola  determinazione,  meglio 
che  la  parola  predicazione,  esprime  quello  eh* è 
più  proprio  delle  categorie,  di   esser   cioè  non 
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morte  nozioni  ,  olie  fu  il  grave  equivoco  introdotto 
dallo  Stagifiia.  o  riprodotto  dal  Kant,  sì  vive  no- 
zioni, o,  meglio  ,  Tive  funzioni,  come  si  vedrà 
in  progresso    di   x-agionamento. 

Posto  clie   la    categoria,  qualche  sia, consiste 
sempre  in   una.   determinazione;  è  forse  ogni  ma- 
niera di  determinazione,   essenziale  od  acciden- 
tale ?  Cotesto    non  già  ;  perocché  se  le  categorie 
fossero    determinazioni  accidentali;   allora   non 
formerebbero   delle  leggi   universali,  cui   sotto- 
stanno   le     ^a.rie  entità  dell'universo  ;  né  sareb- 
bono    riducit>ili  ,    come  si  dirà  quindi  a  poco ,  a 
un  numero   necessariamente  circoscritto  ;  né  po- 
trebbero   dedursi  in  modo  necessario ,  Tuna  dal- 
Taltra     da  un    sovrano   e  assoluto  principio.  Lo 
sbaglio^  elle   appunto  si  era  insinuato  nelle  cate- 
gorie aristoteliche,  stava  nel  credere ,  che,  dalla 
sostanza  QOóo-ta)  in  fuori ,  tutte  le  altre  categorie 
fossero  degli  accidenti,  predicabili  della  sostanza. 
I>\  «^mì  nella  filosofia  patristica  l'agitarsi   de' pa- 
reri    se  tutti  i  nove  accidenti ,  cioè  la  quantità, 
\a  qualità,  la  7^elazione,  Y azione,  la  passione, 
W  Ome,  il  qiuindo A\  sito ,  TaWto,  dovessero  en- 
trare nella  sostanza.  Dopo  un  lungo  disputare  vi 
fu  Sant'Agostino,  che  credette  cavarsi  d'impaccio, 
ammettendo  che  alcuni  accidenti  entrano  di  ne- 
cessità nella  sostanza,  altri  accidenti  non  v'en- 
trano  di  necessità ,  e   altri  parte  vi  entrano  e 
parte  non  vi  entrano.  * 

*  Qnapropter  apparentius  divus  Augustinus  in  libro  Pre- 
dicamentorum  capite  octavo ,  quem  imitatur  Isidorus  libro 
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Una  volta  sbagliata  nel  principio  una  qui- 
stione,  non  è  a  meravigliare  delle  conseguen- 
ze, a  cui  capitò  anco  il  potentissimo  ingegno  del 
Tagastese.  Emanuele  Kant  ebbe  il  merito  gran- 
dissimo di  farla  una  bella  volta  finita  con  siffatte 
mondiglie  da  scuola,  chiarendo  tutte  mai  le  ca* 
tegorie  nozioni  trascendentali,  e  quindi  essenziali 
e  universali.  Questo  è  il  vero  suo  merito ,  non 
già  d*aver  considerate  le  categorie,  quali  prodotti 
d*una  unità  sintetica  originaria,  com*è  parso  allo 
Spaventa.  Frattanto  osservo  che  per  me  la  ca- 
tegoria non  è  nozione,  cornee  stata  pel  Kant»  e 
fu  anche  per  Aristotile  ;  e  ne  arrecherò  i  motivi 
diversi  più  innanzi.  Io  tengo  sempre  che  ogni 
categoria  consiste  in  una  determinazione  essen- 
ziale ;  e  siccome  ogni  essenziale  determinazione 
è  ^nco  universale,  così  torna  indifferente  il  dire, 
che  ciascuna  categoria  consista  in  un^  determi- 
nazione essenziale  od  universale. 

Le  cose  dette ,  per  altro ,  non  bastano  a  ben 
chiarire  la  natura  delle  categorie.  È  necessario 
di  esaminare  a  cui  vuoisi  riferire  la  determina- 
zione essenziale.  Al  presente  non  indagasi  qual 
sia  il  sovrano  e  assoluto  principio  d*ogni  deter- 
minazione. Tale  quistìone  la  rimettiamo  al  se- 
condo libro  della  scienza  dialettica,  là  dove  in- 


secando ,  Origenes  capite  de  Categoriis ,  la  tres  classe^  ^| 
stinguit  haec  noTem  genera  accidentium  ,  quia  tria  sunt  in- 
tra substantiam ,  quantitas»  qualitan  et  situs;  tria  extra, 
ubi  quando  et  habitus  ;  tria  partim  intra ,  partim  extra,  ad 
aliquid  ,  agere ,  et  pati.  Suarez  ,  Metaph,^  disp.  XXXIX,  12. 
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chiederemo  della  unità  organica  di  tutte  le  cate- 
gorìe. Per  ora  non  può  rivocarsi  in  dubbio  che 
qualunque  determinazione  sottintende  un  princi- 
pio determinante ,  così  come  ogni  effetto  presup* 
pone  una  causa.  Lasciando  a  suo  posto,  ripeto, 
la  quistione  del  supremo  e  assoluto  principio, 
eh*  è  senza  fallo  uno  ;  diciamo  che  i  principii  de- 
terminanti delle  categorie  possono  essere  molti , 
e  che  cotesti,  possibilmente  ridotti,  sono  o  men- 
tale, o  ideale,  o  reale;  conciossiachè  sembra  non 
doversi  dubitare,  che,  di  tanti  principii  determi- 
nanti subordinati,  i  potissimi  stringonsi  nella 
mente,  nella  idea ,  nella  cosa,  che  sono ,  per  così 
dire,   i  sommi  fattori  deiruniverso. 

La  mente  è  certo  abile  a  varie  determinazioni 
essenziali  ;  e  ciò  sono  tutte  le  forme  logiche  in 
cui  esplicasi  il  nostro  pensiero,  sorretto  da 
norme  infallibili  e  universali  di  ragione.  L*idea 
ha  pur  le  sue  determinazioni  essenziali;  e  que- 
ste spiccano  chiare  in  qualunque  idea  generi- 
ca, che,  in  quanto  ha  necessaria  comprensione 
ed  estensione ,  è  principio  eminentemente  ca- 
tegorico. La  cosa  anche  non  manca  delle  sue 
essenziali  determinazioni;  e  desse  sono  tutte  le 
necessarie  esplicazioni  cui  soggiace  qualsisia  ob- 
bietto ,  dai  suo  essere  iniziale  al  suo  essere  finale. 
Adunque  le  categorie,  che  nella  natura  sono 
sempre  determinazioni  essenziali ,  ponno  essere  o 
mentali ,  o  ideali ,  o  reali  ;  secondo  che  il  prin- 
cipio determinante  di  esse  è  un'entità  o  mentale, 
0  ideale,  o  reale.  Fra  cotesto  categorie,  già  s'in- 
tende ,   v'  ha  distinzione  e  non  separazione.  Per 
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ora  toccata  la  distinzione,  si  vedrà  in  processo  di 
layoro  1*  intima  relazione  che  posseggono;  accioc* 
chò  la  distinzione  non  si  trasformi  in  separazione. 

Frattanto  importa  concludere  che  le  categorie 
non  sono  mai  rappresentazioni  accidentali,  come 
d'ordinario  si  ebbero  dai  positivisti.  Invece  sono 
sempre  determinazioni  essenziali,  e  in  ciò  con- 
vengono, con  diverse  parole ,  quasi  tutti  gli  spe- 
culati visti.  Se  non  che  non  sono  esclusivamente 
mentali,  come  occorre  in  parte  nello  Stagirita,  e 
in  tutto  appo  il  Kant:  nò  esclusivamente  ideali  » 
come  in  fondo  in  fondo  accade  nella  filosofia 
rosminiana ,  nò  senza  eccezione  alcuna  ideali  «in- 
sieme e  reali.come  incontra  nella  logica  hegeliana. 
Se  la  mente,  la  idea  e  la  cosa,  ciascuna  secondo 
propria  natura,  ponno  avere  delle  determinazioni 
essenziali,  e  le  determinazioni  essenziali  costi- 
tuiscono le  categorie  ;  queste,  notisi  bene,  finché 
si  distinguono ,  e  non  si  riferiscono  ;  finché  si  clas- 
sificano, e  non  si  unificano,  sono  di  necessità 
alcune  mentali,  altre  ideali,  altre  reali. 

Y.  Le  categorie ,  così  distinte ,  fanno  materia 
della  dialettica,  si  inquanto  arte,  e  sì  in  quanto 
scienza.  E  per  fermo ,  la  dialettica ,  quale  arte  » 
consta  di  giudizi;  o,  per  meglio  dire,  è  abito 
di  giudizi  ben  ordinati.  Or  non  è  dubbio  che  i 
giudizi  versino  in  determinazioni  essenziali;  non 
solo  perchè  il  giudizio,  nella  sua  natura,  secondo 
che  altrove  stabilimmo,  è  riposto  sempre  nella 
determinazione    delFobbietto  conosciuto,    ^    ma 

«  Della  Filos.  razionale,  Voi.  I,  Lez.  XVII. 
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anche  perchè  i  giudizi  tutti ,  nella  loro  succes- 
siva ordftura,  formano  le  essenziali  determina- 
zioni deirobbietto  conosciuto.  Indi  ò  che  Tarte 
dialettica,  siccome  abito  di  ben  giudicare,  è  in 
sostanza  abito  di  ben  categorizzare  ;  attesoché 
ogni  giudizio  nostro  sia  una  categoria  mentale. 
Il  che  spiega  Tavere  defluita  Tarte  dialettica  eff- 
scipUna  delle  categorie  nel  loro  armonioso  pro^ 
cesso  logico  subàietlivo  (  Intr. ,  num.  V). 

Non  però  di  meno  ò  da  credere ,  che  neirarte 
dialettica  per  nulla  entrano  le  categorie  ideali  e 
reali.  Come  la  mente  umana  potrebbe  a  dovere 
giudicare  dell' obbictto  conosciuto,  se  la  idealità 
e  la  realtà  di  esso  obbietto  sì  ponessero  da  ban- 
da,, quasi  del  tutto  separate  dall'arte  dialet- 
tica ?  Che  in  questa  predomini  un  processo  cate- 
gorico mentale,  volentieri  il  consentiamo;  pure 
da  tale  predominio  non  siamo  punto  disposti  ad 
inferire  totale  separazione  del  processo  menta- 
le dagli  altri  due  processi  ideale  e  reale.  Per- 
chè il  predominio  d'un  elemento  non  sijtniflca 
esclusione  degli  altri  elementi ,  con  cui  quel 
primo  si  trova  naturalmente  unito.  Se  a  ciò  si 
fosse  posto  mente ,  non  avremmo  visto  per  lungo 
tempo  la  logica  ridotta  a  un  pretto  formalismo, 
che  ha  dato  luogo  alla  creazione  di  tante  inu- 
tili, e,  eh' è  più,  dannose  forme  del  pensiero 
umano.  Il  che  avverasi  oggi  in  Germania ,  come 
per  reazione  al  declamare  della  scuola  hegeliana 
contro  alla  logica  formale  :  del  qual  fatto  si  ha 
molti  esempli,  e  un  ultimo  nella  logica  del  Sig- 
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vrhvt  '  Invece,  nella  mia  Filosofia  razionale^  e 
proprio  nella  parte  logica  di  essa  ho  mostrato,  che, 
ragguagliando  il  processo  mentale  de'  nostri  giu- 
dizi col  processo  ideale  e  reale  dell'  universo ,  ri- 
sol  vonsi  con  molta  semplicità  complicatissime 
quistioni  di  logica  formale. 

Anche  la  dialettica,  quale  scienza  «  abbraccia 
le  categorie  ;  anzi ,  come  l'abbiamo  definita ,  è 
disciplina  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico  obbiettivo  (Intr.,  num.  V).  Di  che 
procede  che  se  l'arte  dialettica  precipuamente 
consta  di  categorie  mentali ,  che  sono  determi- 
nazioni essenziali  subbiettive ,  di  cui  è  capace 
la  nostra  mente  ;  la  scienza  dialettica  versa  so- 
vrattutto  nelle  categorie  ideali  e  reali ,  che  for- 
mano le  essenziali  determinazioni  obbiettive  del- 
Tuniverso.  Ora  ,  da  un  lato  sapendo  che  le  cate- 
gorie sono  determinazioni  essenziali»  e  dalFaltro 
che  alla  scienza  dialettica  si  riferiscono  di  pre- 
ferenza le  categorie  ideali  e  reali;  possiamo 
ancor  dire  che  siffatta  scienza  travagliasi  circa 
alle  essenziali  determinazioni  ideali  e  reali  del- 
l'universo. Ancora  nella  scienza  dialettica  entrano 
le  categorìe  mentali;  non  così,  a  vero  dire,  che 
ne  formano  la  materia,  ma  più  tosto  cosi,  che 
ne  costituiscono  lo  strumento  di  che  essa  scienza 
dialettica  giovasi,  per  istudiare  meglio  nelle  ideali 
e  reali  categorie    dell'  universo.   Salvo  che  è  da 


'  Logik  «on  Sigtcari  ;  Tùbingen  ,  16734  Dee  ancora  pvÌK 
blioarsi  Taltro  volume. 


LIBRO    l/  67 

porre  attenzione  che  se  le  categorie  mentali  si 
preodano  non  per  determinazioni  essenziali  di 
nostra  mente ,  si  bene  per  determinazioni  essen- 
ziali d'una  mente  assoluta ,  immanente  neirubi- 
verso»  e  senza  della  quale  non  ponno  sussistere 
le  medesime  determinazioni  ideali  e  reali  ;  allora 
le  categorie  mentali ,  alla  scienza  dialettica, 
appartengono  come  materia,  anzi  come  fonda- 
menta! materia.  Il  che  si  vedrà  largamente  nel 
secondo  e  nel  terzo  libro,  ogni  volta  che  viene 
ìq  acconcio.  Per  ora,  dalle  cose  fermate  Intor* 
no  alle  categorie  derivano  due  importanti  distin- 
zioni: la  prima,  delle  categorie  in  mentali,  in 
ideali  e  in  reali;  e  la  seconda,  della  dialettica  in 
arte  e  scienza ,  o  vogliam  dire  in  logica  prope* 
detftica  e  protologici. 

VI.  Seguitando  a  parlare  delle  categorìe  in 
genere,  ci  facciamo  a  stabilirne  il  numero  ne- 
cessario. Nella  qual  cosa  fare  siamo  di  nuoVo  for- 
zati a  cacciarci  nel  laberinto  della  storia ,  per 
vedere  cosi  alla  breve  (essendo  il  nostro  scopo 
non  istorico) ,  che  han  pensato  in  tal  materia  i 
filosofi  dianzi  ricordati.  Quanto  ad  Aristotile, 
i  commentatori ,  che  non  andarono  di  là  dagli 
scritti  logici,  opinarono ,  lui  avere  ammesse 
dieci  categorie,  e  ciò  sono:  la  sostanza,  la  quan- 
tità, la  qualità,  la  relazione ,  il  luogo ,  il  tem- 
po, la  situazione,  la  possessione ,  V azione ,  la 
passione.  Siffatti  chiosatori,  come  ridussero  la 
natura  delle  categorie  aristoteliche  a  semplici 
forme  logiche ,  trascurandone  il  lato  mettiflsico  ; 
cosi  fecero  nel  classiflcarle  ,  quasi  che  negli  scritti 
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logici  si  conchiudesse  tutta  la  scienza  del  sommo 
genio  ellenico.  Il  peggio  fu ,  che ,  camminando 
per  una  via  falsa,  aggiunsero  alle  dieci  catego- 
rie ,  da  essi  appellate  predicamenti  »  ^  altre  cin- 
que ,  cioè  r  opposizione  »  T  anteriorità ,  la  po- 
steriorilà,  la  simultaneità,  il  molo,  cbe  chia- 
marono i^o^^/^r^cZ^camen/^.-  dallo  Stagirita  non 
situati ,  a  parlar  proprio ,  nel  Trattato  delie  ca* 
tegorie,  ma  semplicemente  nell*  Ipoteoria ,  eh'  è 
una  giunta  ordinata  a  solo  spiegare  la  teorica 
delle  categorie. 

Oli  altri  interpetri,  che  studiarono  le  cate- 
gorie aristoteliche  nella  logica  in  relazione  alla 
metafisica,  si  accorsero  che  le  categorie  com- 
portavano riduzione  migliore.  Lo  Stallbaum  e 
Franti ,  che  si  volsero  di  (ft'oposito  in  tal  mate- 
ria ,  penetrarono  che  le  categorie  d'Aristotile  po- 
tevano raccogliersi  in  un  numero  minore  di  dieci; 
salvo  che  il  primo  le  ridusse  a  quattro ,  alla  so^ 
stanza  cìoh^  alla  quantità,  alla  qualità,  alla 
relazione;  e  il  secondo  le  strinse  in  tre,  ossìa 
nella  sostanza,  nella  modificazione ,  nella  ref- 
lazione. Lo  Stallbaum  pervenne  a  tale  risultato, 
osservando  che  Aristotile,  nel  numerare  le  ca- 
tegorie, non  intralascia  mai  le  quattro  men- 
tovate; e,  da  altra  parte,  quelle  del  luogo, 
del  tempo,  della  situazione,  della  possessione, 
deir  azione,  della  passione ,  senza  difficoltà   di 

*  Boezio  così  scrive  al  proposito:  Si  xoeriQYopta  prae- 
dicamentum  est,  cur  non  quoque  ^avqyopixai  propositio- 
i:ei  praedicativae  dicanturt  Dialect.yp&g.  335;  Venetiis,  1560. 
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sorta,  ponno  inserirsi  tutte  Delta  categoria  della 
relazione.  *  lì  Franti ,  dopo  a^er  negata  con 
diversi  documenti  e  argomenti  Tautenticità  del 
libro  delle  categorie,  ammette  risoluto  le  tre 
allegate  categorie ,  e  fra  tante  ragioni  produ- 
ce questa  :  che  Aristotile ,  facendo  la  generale 
classificazione  delle  forme  primitive  dell*  esse- 
re nel  IV  della  Metafìsica,  scrive  :  Ti  piv  yàp 
cuoia  T(x  Si  ira^  Ta  di  irpo^  ti  ;  cioè  alcune  sono 
sostanza,  altre  modificazione,  altre  infine  rela- 
zione. * 

Volendo  io  camminare  su  le  stesse  orme 
de*  due  valenti  critici  tedeschi ,  dico  che  le  ca- 
tegorie aristoteliche  ponno  stringersi  ancor  di  più, 
e  ronchi udersi  in  due,  nella  sostanza  cioè  e 
nella  relazione;  conciossiachè  in  tutti  gli  scritti 
metafisici  dello  Stagirita  essendo  centro  di  tutte 
le  categorie  Tessere  concreto,  questo  è  ccJ^naide- 
rato  sempre  in  sé  e  in  altro,  cioè  come  sostanza 
e  relazione.  Allorché  Tessere  concreto  è  medi- 
tato in  sé,  vien  predicato  come  ^o^^an;sa  con  un 
gitale  e  quanto  determinato ,  onde  le  tre  catego- 
rie di  sostanza,  di  qualità,  di  quantità.  Allor- 
ché lo  stesso  essere  concreto  è  contemplato  in 
altro,  è  predicato  come  relazione  con  agire , 
patire,  modo  e  dove  determinato;  onde  le  altre 
sette  categorie  di  relazione,  di  azione,  dìpa^- 
sione ,  di  luogo ,  di  tempo ,  di  situazione  e  di 


«  PrcHeg.  ad  PìaU  Parmen.,  Lib.  I,  Sect.  VI;  ed.  cit. 
*  Pbantl,    Geschichte  der  Logik^   pag.   84-92;  Abind- 
land,  1853. 
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possessione.  Sembra  che  tale  classificazione  ca- 
tegorica, fondata  nella  metafisica,  trovi  conferma 
nella  logica  «  meditando  di  questa  le  due  dottrine 
della  definizione  e  del  termine  medio.  La  defini- 
zione, pel  nostro  filosofo»  debbe  constare  sempre 
del  genere  e  della  differenza.  ^  Or  non  è  dubbio  che 
la  differenza  è  Tessere  verso  sé ,  come  sostanza 
con  un  quale  e  qicanto  determinato,  e  il  genere 
ò  il  medesimo  essere  verso  altro ,  ad  aliquid , 
con  agire ^  patire»  modo  e  dove  determinato. 
Il  termine  medio  poi  è  quello  eh*  è  in  altro  >  e 
l'altro  è  in  esso.  *  Anche  qui  torna  evidente , 
Tessere  concreto  del  termine  medio  avere  T  in  sé 
e  T  in  altro  ;  sì  che  paia  dottrina  assodata  appo 
il  sommo  pensatore  stagirese,  che  le  categorie 
principalissime  siano  la  sostanza  e  la  relazione, 
e  che  le  altre  vadano  sospese ,  per  così  dire ,  a 
cotesti  dae  capi  della  catena  categorica. 

Pur  nondimanco  questa  nostra  induzione,  a 
ben  riflettere  ne*  molti  scritti  d'Aristotile ,  non 
va  immune  da  innumerevoli  incertezze.  Da  altra 
parte ,  so  pure  che  valentissimi  critici  di  tutti  i 
tempi  convengono  che  molti  scrìtti  dello  Stagiri* 
ta  siano  andati  perduti ,  '  segnatamente  logici  ; 
tanto  che  per  alcune  questioni  non  possano  farsi 

*  Defioitio  e  genere  et  differentiis  conetat.  TbptVa,  I,  8. 

*  Atque  medium  ìd  dico ,  quod  in  alio  est  et  in  quo  alittd 
est.  Analyt,  prior.  ,1,4. 

*  Ved.  Brandis,  De  perditis  Aristotelis  libris  ec  ;  Bon- 
nae,  1823.  Trendelbmburq  ,  Platonis  deideis  et  numeris 
doctrinaex  Aristotele ìUtMtrata,  pag.  3  in  nota;  Lipsiae,  1826. 
Rosmini,  Logica,  Pref.,  num.  6;  ed.  cit. 
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che  delle  probabili  induzioni.  La  questione  della 
classificazione  e  della  coordinazione  delle  cate* 
gorìe  aristoteliche  è  proprio  cosiffatta;  ed  io, 
dopo  avere  per  bene  ragguagliati  i  libri  esistenti 
di  logica  e  di  metafisica,  non  bo  creduto  possi* 
bile  altra  induzione  probabile ,  da  quella  in  fuori 
già  toccata»  per  poco  differente  dalle  induzioni 
dello  Stali  bau  m  e  del  Franti. 

In  tale  ricerca  non  ho  saputo  rassegnarmi 
alle  estreme  senteaze  del  Kant,  dell*  Hfìgel  e  del 
Treadelenburg ,  non  ostante  il  rispetto  cb*  io  ad 
assi  porti  grandissimo.  Da  un  lato  il  Kant  e  THe^ 
gel,  con  troppa  severità,  giudicano  la  classifica- 
zione categorica  d*Àristotile  ;  il  primo  creden- 
dola come  avvenuta  a  caso  (Num.  Ili),  e  il  se- 
condo, cioè  l'Hegel,  ripetendo  a  un  di  presso 
l'accusa  del  Kant  ^  Dall'altro  il  Trendelenburg 
mantiene  con  troppa  fermezza^  che  il  numero 
dieci  (%xa)  sia  definitivo  nelle  opere  d'Aristotile; 
si  che  non  implichi  dubbio  di  sorta.  '  Come  stare 
con  i  due  primi,  se  la  dottrina  delle  categorie 
è  di  tanto  momento  negli  scritti  logici  e  meta- 
fisici d'Aristotile;  e  il  medesimo  Kant  se  ne  giovò, 
come  si  dirà  qui  di  presso ,  e  la  reputò  degna  di 
si  perspicace  (Scbarfsichtig)  ingegno?  Ancora, 
come  accettare  senza  riserva  il  parere  del  Tren- 
delenburg,  se    Aristotile   due   volte    appena  in 

•  Vorlesungen  uber  Gesch.  d,  Philos, ,  pag.  57  ;  Ber- 
lin, 1840. 

•  OeschichU  der  Kategorienlehre ,  pag.  10-14,  Del  me- 
desimo Trendelbnburg  vedi  Dis.  de  Arisu  categ.  ;  Bero- 
lini,  1S38. 
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tutte  le  sue  opere  accenna  al  numero  dieci  delle 
categorie,  ne* due  trattati  cioè  delle  Oatet^orie  e 
della  Topica,  e  poi  in  ogni  altra  occasione  ricorda 
categorie  di  meno,  salvo  talvolta  anclie  di  più  , 
come  lo  scambiare  il  genere  mascolino  per  il  fem* 
minino,  od  il  femminino  per  il  mascolino?  Del 
resto,  per  conto  nostro  non  riteniamo  la  classi- 
flcazione  delle  categorie  aristoteliciie,  anco  non 
presentasse  nessun  dubbio  storico. 

VII.  Non  lasciando  la  stona,  diciamo  del  Kant. 
Questi ,  così  come  Aristotile*,  8*occupó  a  classifl-- 
care  le  categorie.  Il  filosofo  di  Konisberga,  a 
differenza  del  filosofo  di  Stagira,  presenta  un 
numero  di  categorie  ben  definito.  Quegli  ammette 
quattro  categorie  principali,  e  ciò  sono:  la  quan- 
tità »  la  qualità  «  la  relazione ,  la  modalità.  A 
coteste  quattro  vanno  subordinate  tutte  le  altre , 
e  a  siffatta  maniera:  alla  quantità,  che  risguarda 
il  soggetto  de' giudizi,  Vunità,  ìsl  pluralità  e  la 
totalità;  alia  qualità^  che  concerne  il  predicato 
degiudizi,  la  realtà,  la  negazione  e  la  limita^ 
zione  ;  alla  relazione  ^  clie  abbraccia  il  nesso 
fra  il  soggetto  e  il  predicato  de* giudizi,  la  ^o- 
stanza ,  la  cav^^a  e  la  reciprocità  ;  infine  alla 
modalità^  che  si  riferisce  al  modo  onde  lo  spi- 
rito giudica,  la  possibilità,  la  esistenza  e  la 
necessità.  * 

Gtii  ben  guardi ,  si  accorge  che  il  Kant ,  alla 
stessa  foggia  d'Aristotile,  riconosce  quattro  princi- 


Kritik  der  reinen  Vernunft,  pag.  121;  ed.  cit. 
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pali  categorie,  e  le  denomìDa  con  i  medesimi  voca* 
boIidi^an/^/<3(^  di  qualità,  di  relazione,  usati 
dallo  Stagirita  ;  eccetto  uoa ,  che  il  filosofo  antico 
appellò  sostanza,  e  il  moderno  dice  modalità. 
La  qual  differenza,  non  a  ver  dire  di  parole» 
rìcooferma  quello  già  scritto,  clìe  cioè  Aristotile, 
avendo  fatto  pernio  di  tutte  le  categorie  Tessere 
concreto  operante,  messe  fra  le  prime  categorie 
la  sostanza;  laddove  il  Kant  avendo  chiarito 
comune  principio  di  tutte  le  categorie  lo  spirito 
Destro  giudicante,  fermò  sua  principale  attenzio* 
Qe  nella  categoria  della  modalità.  Di  qui  deriva 
altra  importante  differenza;  ed  è,  che  se*  le  ca- 
tegorie aristoteliche  tendevano  a  divenir  obbiet- 
tive e  metafisiche,  le  categorie  kantiane  incli- 
nano ad  esser  esclusivamente  subbiettive  e  lo- 
giche. Il  che  nocque  alla  scienza;  attesoché  tolto 
alle  categorie  ogni  valore  obbiettivo,  avvenne 
chfì  la  logica  kantiana ,  a  diversità  dell'aristote- 
Uea,  si  separasse  affatto  dalla  metafisica.  Dove 
era  a  trovare  distinzione  appena,  s'introdusse  se- 
parazione, anzi  repugnante  opposizione. 

Quanto  alla  classificazione  delle  categorie ,  è 
da  Osservare  che  quella  di  Aristotile  è  molto  ar- 
ruffata ,  e  a  fatica  e  con  più  dubbii  ò  dato  rin- 
Tenire  qualche  ordine  in  essa.  La  classificazione 
invece  del  Kant  è  molto  ordinata,  ma  è  necessità 
confessare  che  sia  un  ordine  più  sforzato  e  inge- 
gnoso, che  fondato  e  veritevole;  conciossiachò 
tntta  la  simmetria  che  si  trova  in  essa,  davvero 
mirabile  dal  lato  esteriore,  è  in  gran  parte  ar- 
bitraria. Da  siffatto  verso,  dall'antico  al  nuovo 
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« 

pensatore  non  t*  è  positivo  progresso.*  Non  per 
tanto  il  Kant,  avendo  insistito  in  modo  nuovo 
sopra  una  nuova  ripartizione  delle  categorie ,  do- 
tota  d*un  necessario  processo ,  giovò  perchè  altri 
potessero  durare  nelFopera  da  lui  ben  prepa- 
rata. 

Vili.  E  veramente  altri  non  mancarono,  e 
furono  principalmente  il  Fichte  e  l'Hegel  in  Ger- 
mania, il  Rosmini  e  il  Gioberti  in  Italia.  Quan- 
to al  J^ichte  già  sappiamo ,  aver  confessato  un 
principio  comprensivo  delle  categorie,  fondato 
nell'unica  attività  intrinseca  dell'Io  (Ich).  Ciò 
posto,  le  varie  categorie,  per  il  Fichte ,  sono  la 
tesi ,  l'antitesi ,  la  sintesi.  In  che  guisa  vengano 
tutte  e  tre  dedotte  a  priori  (deducirta  priori) 
dall'  Io;  ecco  ciò  che  scrive  lo  Zeller  :  L*Io  pone 
il  non  Io  come  determinato  per  mezzo  dell*  Io , 
e  in  conseguenza  sé  stesso  come  determinatore 
del  non  Io.  '  Gotesta  determinazione  assoluta  di 
sé  stesso  è  vero  principio  originario,  che  abbrac- 
cia di  necessità  la  tesi,  come  primo  momento, 
al  quale,  come  secondo,  aggiungesi  l'antitesi i  e 
da  entrambi ,  come  terzo ,  erumpe  la  sintesi.  * 

Nella  quale  classificazione  categorica  v'  ha 
tre  cose  importanti:  il  principio  di  de(luzione, 
la  deduzione  a  priori  >  e  la  numerazione  delle 

'  e  Das  Ich  setzt  das  Nichtich  alt  beschrfinkt  durch  daa 
Ich  >,  und  mithin  sich  selbst  ala  beatimmend  das  Nichtich. 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  ^  pag.  607,  ed   cit. 

*  Der  These  dea  ersten  Grundsatzes  tritt  ini  zweiten 
ihre  Antitheae  zur  Sette ,  und  ana  beiden  geht  im  dritten 
eine  Syntheae  hervor.  Ibid, ,  pag.  606. 
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categorie.  Insomma  in  essa  classiflcazione  v*  iia 
tutto  quello  che  si  domanda  al  proposito ,  rima- 
so  affatto  inesaudito  nella  Critica  della  ragion 
pura.  Ha  se  la  numerazione  delle  categorie  nel 
Fichte  è  perfetta;  non  però  è  perfetto  il  prio- 
.cipio  comprensivo  e  il  processo  deduttivo.  Sen- 
za alcun  dubbio  il  numero  delle  categorie  è 
perfetto,  es8en<losi  esse  ridotte  a  tre,  nò  più 
né  meno;  conclossiachò  si  vedrà  a  suo  luogo 
che  ogni  unità  categorica,  che  sia  concreta  e 
perfetta ,  ò  insieme  triplicità.  Anche  le  denomi- 
nazioni di  tesi  9  antitesi ,  sintesi ,  non  la  prima 
volta  adoperate  dal  Pielite  ,  ma  la  prima  volta 
da  lui  applicate  alle  categorie  sembrano  giu- 
ste ,  e  tanto  giuste ,  eh*  io  le  rispetterò  in  tutta 
la  scienza  dialettica.  Quanto  al  principio  e  al  pro- 
cesso, non  pure  l'opinare ,  anche  il  parlare  sarà 
diverso.  L*  Io  che  pone  il  non  Io,  è  un  dire  oscu- 
ro ,  equivoco  ,  strano  ;  anco  dilungando  da  esso 
dire  tutto  quello  che  vi  si  è  fra  noi  affibbiato  di 
fantastico,  e,  vorrei  dire,  quasi  di  leggedario.  Il 
mooosillabo  Io  equivale  essere  esistente  e  presente 
a  sé  stesso  ;  or  come  mai  esso  Io,  così  circoscritto, 
porrà  il  non  Io,  e  potrà  esprimere  che  contenga  so 
stesso,  e  altro  che  immediate  oppongasi  a  sé  stes- 
so? L*  Io,  in  altri  termini,  è  la  massima  inclusione 
di  sé  stesso  :  il  non  Io  è  la  massima  esclusione  di 
sé  stesso;  come  mai  il  secondo  dal  primo  si  ge- 
nererà in  un  modo  tutto  necessario  ?  Il  principio 
categorico  del  Fichte  non  essendo  comprensivo, 
si  esclusivo;  seguita  che  il  processo  non  sia  de- 
duttivo ,  sì  suppositivo  e  arbitrario.  La  sintesi , 
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adunque,  cavata  dalla  tesi  e  dairantitesi ,  è  più 
annunziata,  che  provata;  più  infondatamente, 
che  fondatamente  posta. 

L'Hegel  credette  di  scansare  tali  difetti, 
as tratteggiando  rio  subbiettivo,  e  concependolo 
come  pensiero  indeterminato,  identico  affatto  ai- 
Tessere  indeterminato.  Veramente  nel  linguaggio 
improprio  del  Fichte  v*era  questo  di  sodo  e  di  pro- 
fondo :  che  la  genesi  di  ciò  che  è ,  debbe  rinve- 
nirsi nella  genesi  di  ciò  che  pensa;  e  siccome 
quest*ultima  genesi  la  trovò  nella  coscienza , 
così  affissò  il  momento  subbiettivo  dell*  Io,  qual 
cagione  di  tutti  gli  altri  momenti  obbiettivi.  L*  He- 
gel vide  che  tal  momento  subbiettivo  del  pen- 
siero era  determinato;  e,  come  tale,  non  potea 
esser  cagione  di  altro,  opposto  alla  sua  subbiet- 
tiva  determinazione.  Perciò  si  affidò  al  pensiero 
indeterminato,  e  questo  fece  principio  de* tre  mo* 
menti  categorici  della  tesi,  delTantitesi  e  della 
sintesi.  Di  qui  la  tesi  non  fu  ,  come  per  il  Fichte, 
r  Io  subbiettivo,  sì  Vessare  indeterminato,  quale 
affermazione  astratta  del  pensiero:  Tantitesi  non 
fu  il  non  Io  obbiettivo,  si  il  non  e^fsere  indeter- 
minato ,  quale  negazione  astratta  del  pensiero , 
necessariamente  inchiusa  nelTessere  indetermi- 
nato; e  la  sintesi  non  fu  la  suppositiva  compe- 
netrazione del  non  Io  nell'Io,  si  la  conciliazione 
deir^^5^r^  e  del  non  essere  nel  divenire ,  pro- 
mulgato innegabile  accordo  de*termìni  contrad- 
dittore àeiWessere  e  del  non   essere.    *   Laonde 

*  Die  Wxssenschaft  der  Logik,  num.  236-238. 
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per  Hegel ,  non  il  peosiero  conscio  e  determi-- 
nato  9  ma  11  pensiero  inconscio  e  indeterminato , 
fa  il  centro  delle  tre  categorie  deire^^er^  *  del 
7wn  essere  e  del  divenire  »  o  vogliam  dire  della 
tesi,  deirantitesi  e  della  sintesi. 

IX.  Ma  facciamo  di  chiarire  ancor  meglio ,  e 
gioverà  anche  in  appresso,  per  che  guisa  11  pen- 
siero indeterminato  sia  il  principio  comprensivo 
delle  tre  categorie  delP^^^r^^  del  non  essere 
e  del  divenire.  La  filosofia,  giusta  1*  Hegel ,  non 
dee  poter  muovere  da  ipotesi  di  sorta.  Questo  ò 
ben  concesso  alle  altre  scienze,  non  alla  filosofia; 
che,  qual  prima  scienza,  non  presuppone  scienza, 
che  possa  legittimare  la  ipotesi  onde  muove. 
Dovendo  la  filosofia  muovere  da  un  punto  non 
ipotetico,  siffisttto  punto  ò  il  pensiero;  attesoché 
ancor  il  pensiero  che  si  neghi ,  affermasi  in  ne« 
garlo.  Ma  qual  pensiero  non  ò  ipotetico  ?  Forse 
il  pensiero  di  tale  sabbietto  pensante  ?  Forse  il 
pensiero  di  tale  obbietto  pensato?  Nò  Tu  no  né 
l'altro,  ma  il  pensiero  indeterminato,  che  rimane 
sempre  (almeno  si  ò  creduto  che  rimanga  sempre), 
anche  si  sconosca  un  checchessia  pensante ,  o  un 
checchessia  pensato.  Nel  pensiero,  posto  cosi 
faor  d*ogni  determinatezza,  si  opinò  aver  bene 
principiata  la  filosofia ,  e  superata  la  opposizione 
kantiana  fra  il  subbietto  e  Tobbietto ,  e  la  oppo- 
sizione flchtiana  fra  rio  e  il  nonio.  Vediamo  in 
che  modo  si  credette  superata  Tuna  e  Taltra 
opposizione. 

Nel  pensiero  indeterminato,  si  disse,  avanza  di 
certo  un  che  d*  identico  e  di  assolatamente  uno,  cioè 
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Tessere.  Di  tal  guisa  apparve  il  primo  momento 
categorico,  la  tesi,  qual  affermazione  astratta 
dell'essere  indeterminato,  identico  affatto  al  pen- 
siero indeterminato.  Ma  ciò  non  bastava:  era 
troppa  misera  cosa  :  Y  importante  consistea  in 
trovare  nell'identico  il  diverso,  nella  tesi  l'an- 
titesi; e  a  tanto  si  sperò  di  riuscire,  scovrendo 
in  seno  del  pensiero  indeterminato  Tessere  e  il 
non  essere  a  questa  maniera.  Nel  pensiero  in- 
determinato v'ha  Vessere;  perchè  il  pensiero, 
come  tale, è,  e  si  afferma  in  maniera  necessaria, 
anche  negandosi:  v'ha  il  non  essere;  perchè  il 
pensiero  puro,  il  pensiero  indeterminato  non 
per  anche  è  tale  o  talaltra  cosa  determinata  ;  e 
in  quanto  non  è  qualcosa  determinata,  è  il  non 
essere,  cioè  il  secondo  momento  categorico  del- 
l'antitesi ,  qual  astratta  negazione  dell'essere  in- 
determinato. Da  ultimo  viene  il  terzo  momento 
categorico,  la  sintesi,  ch*è  necessaria  concilia- 
zione della  tesi  e  dell'antitesi ,  e  tal  terzo  mo- 
mento categorico  trovasi  nel  divenire  (werden). 
Il  quale  contiene  i  due  momenti  delVessere  e 
del  non  essere,  di  cotesti  due  termini  contrad- 
dittorii,  dopo  averli  distrutti  come  termini  con- 
traddittorii,  o  vogliam  dire  dopo  averne  superata 
la  contraddizione  con  la  conciliazione.  Laonde 
non  è  a  meravigliare  se  il  Prof.  Vera,  scrivendo 
della  dialettica  hegeliana,  dica:  Essa  afferma  e 
nega,  fa  e  disfà  sé  stessa,  e  si  fa  disfacendosi  e 
si   disfà   facendosi;  ^  ed  altrove,  accennando  ai 

^  Introd,   alla  Filos.  della  Storia,  pag.  119;   Firen- 
ze ,  1869. 
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momenti  categorici ,  come  procedenti  dal  pensiero 
indeterminato,  cU*  è  di  natura  inconscio,  aggiun- 
ga: Se  si  considera  IMnconscio  come  volendo  e 
rappresentando  Vessere,  il  non  essere,  il  dive- 
nire »  in  una  parola  la  forma  assoluta ,  si  avrà 
la  logica.  ^ 

Questa  logica,  che  al  Vera  è  paruta  una  delle 
maraviglie  del  secol  nostro ,  anzi  l'ultima  parola 
della  filosofia ,  pur  essa  abbraccia  un  processo 
arbitrario ,  così  come  quello  del  Pielite.  Ohe  cosa, 
infatti ,  desiderava  I*  Hegel  col  suo  processo  ca- 
tegorico?  Certo,  d'arrivare  airobbiettivo,  allWn 
sé  (an  sich),  a  cui  11  Kant  avea  detto  di  non 
potersi  giungere ,  e  il  Fichte  era  male  giunto.  Or 
ch0  cosa  sono  le  categorie  hegeliane  ?  Sono  forse 
delle  determinazioni  essenziali  delTuniverso?  Né 
manco  per  ombra.  Lasciando  da  banda  il  loro 
apparato  estrinseco,  neir esser  loro  intrinseco 
sono  delle  vuote  astrattezze.  E  di  vero ,  tutto  il 
processo  categorico  hegeliano  s'inizia  con  l'astrar- 
re dal  pensiero  ogni  pensato  determinato,  e  con- 
chiudesi  che  rimane  di  necessità  il  pensiero  astrat- 
to, che  con  un'espressione  arbitraria  dicesi  es-- 
sere  :  sì  seguita  ad  astrarre,  e  osservasi  che  per 
quanto  astraggasi,  rimane  sempre  di  necessità 
l'astrazione ,  che  con  altra  espressione  arbitraria 
appellasi  non  essere  :  infine  astraendo  ancora , 
viensi  a  sapere  che  l'astratto  di  necessità  non 
può  diviuersi  dall'astrazione,  nò  questa  da  quello, 
e  cotesta  indivisibile  unione  dell'astratto  e   deU 

'  PrMemadeWassóluto,  Parte  I,  p.  120;  Napoli,  1S72. 
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Tastrazione ,  per  uQ*ultiina  espressione  arbitra- 
ria, appellasi  divenire. 

Or  sia  pure  che  il  pensiero  astrattivo  neces- 
sariamente inchiuda  il  pensiero  astratto:  che  que- 
sto necessariamente  Tastrazione:  che  Tastratto  e 
l'astrazione  necessariamente  contengano  Tastrar- 
re;  ma  da  siffatto  processo  categorico  qual  ri- 
sultato conseguita?  Io  mi  penso,  o  un  risultato 
assai  vecchio ,  o  un  risultato  troppo  frivolo.  E  per 
vero,  posti  Tastratto,  Tastrazione,  Tastrarre,  fra 
so  di  necessità  collegati,  non  può  arrivarsi  ad 
altro ,  che  air  assoluta  certezza  del  subbietto 
astraente.  Eccoci,  adunque,  pervenuti,  attraverso 
a  lambiccate  astrattezze ,  airentiroema  cartesia- 
no: Cogito,  ergo  sum,  entimema  assai  vecchio, 
perchè  si  trova  in  questo  verso  di  Plauto  : 

Sed  quom  cogito ,  equidem  eerto  idem  sum  qui  semper  fui.  * 

Che  se  cotesto  risultato  assai  vecchio  non 
piaccia ,  è  forza  acconciarsi ,  eh*  è  peggio ,  a  uà 
risultato  assai  frivolo,  ciò  è  a  dire  che  il  pro- 
cesso categorico  riducasi  a  un  vano  passatempo 
di  vuote  astrattezze.  Difatto',  è  una  vuota  astrat- 
tezza la  prima  categoria,  che  non  fa  altro  che 
denudare  il  pensiero  d*ogni  pensato  determinato, 
per  inferirne  che  avanza  di  necessità  il  pensiero 
astratto.  È  altra  vuota  astrattezza  la  seconda 
categoria  che  confessa  rimanere  inclusa  nel  pea- 
siero  astratto  l'astrazione.  Ed  ancora  è  altra 
vuota  astrattezza  la  terza  categoria,  che  riconosce 

*  Vedi  Vico,  OperBy  Voi.  II,  pag.  (J9,  ed.  cit 
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Tastrarre ,  qual  unità  originaria  deìFastrazione  e 
deirastratto. 

A  tale  proposito  qualche  hegeliano  insisterà: 
Od  risultato  importantissimo,  anzi  molto  impor- 
tantissimo si  trae  da  tale  processo  categorico; 
perchè  il  divenuto,  come  esprimesi  lo  Spaventa,  * 
a  cui  arrivasi ,  è  Vessare  per  sé  (Das  Pursichseyn), 
in  quanto  è  prima  e  assoluta  identità  del  pen- 
siero e  deiressere  :  risultato  invano  cercato  da 
tutta  la  filosofia  prima  dell* Hegel.  Io  non  nego 
io  la  identità  del  pensiero  e  deiressere,  come 
cosa  rilevantissima:  non  nego  che  tale  identità 
siavi  neiruniverso,  e  che  senza  di  essa  non  si 
capisca  nulla:  non  nego  che  tale  identità  sia 
la  suprema  unità,  da  cui  procede  la  universa 
varietà*  Quel  che  nego  si  è,  che  il  processo  ca- 
tegorico dell*  Hegel  inferisca  siffatta  suprema 
identità  ed  unità.  Con  esso  processo  o  non  si  prova 
nulla,  0  al  più  si  prova  la  identità  del  pensiero 
e  deiressere  subbiettivo  e  relativo,  cioè  dell'io 
cosciente  ed  esistente ,  non  mai  la  identità  del 
pensiero  e  delFessere  obbiettivo  e  assoluto.  Del 
quale  1* Hegel  sente  il  bisogno,  senza  che  possa 
in  modo  alcuno  soddisfarlo;  avendo  voluto  nella 
sua  filosofia  sconfessare  una  prima  e  assoluta 
mente  nell'universo.  Ma  di  ciò,  e  di  altro  a  mi- 
glior luogo. 

Per  ora  osservo  che  il  processo  categorico 
deir  Hegel  è  appuntabile  ancora  per  quest'altra 
ragione.  La  tricotomia  della  tesi ,  delFantitesi , 

•  Le  prime  categ.  deUa  logica  di  Hegel ,  pag.  14;  Napoli. 
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della  sintesi ,  sembra  mal  specificata ,  la  prima 
come  affermazione,  la  seconda  come  negazione  , 
la  terza  come  conciliazione  in  una  unità  supe- 
riore. Che  la  tesi  consista  in  un'affermazio- 
ne, non  y* ha  chi  possa  e  voglia  contrastarlo, 
una  volta  che  la  prima  categoria  si  faccia  ri- 
sedere nella  tesi  ;  essendo  evidente  che  la  tesi 
è  quasi  sinonimo  d*affermazione.  Ma  ben  vuoisi 
contrastare,  che  Tantitesi  riducasi  alla  nega- 
zione della  tesi.  L'antitesi  è  affermazione,  cosi 
com'è  la  tesi,  con  la  sola  differenza,  che  la 
tesi  è  affermazione  implicata ,  •e  l'antitesi  è  af- 
fermazione esplicantesi.  Anche  la  sintesi  è  af- 
fermazione, a  diversità  della  tesi  e  dell'antitesi , 
esplicata.  In  guisa  che  fra  i  tre  momenti  cate- 
gorici interviene  non  contraddizione  e  concilia- 
zione di  essa,  com'è  parso  alia  filosofia  hegeliana; 
perchè  ciò  è  affatto  impossibile. 

Se  l'antitesi  fosse  negazione  della  tesi ,  senza 
più ,  addio  processo  categorico  ;  che  la  negazione 
d'una  cosa  n'è  la  distruzione.  Certo,  l'antitesi 
verso  la  tesi  contiene  un'opposizione;  altrimenti 
non  saria  più  antitesi.  Ma  è  forse  ogni  opposi- 
zione contraddizione  ?  Tanto  si  è  affermato  dalla 
filosofia  hegeliana ,  ma  tanto  non  è  giusto  ;  po- 
tendo i  termini  opposti  esser  contrada ittorii  o 
contrarli,  come  si  vedrà  largamente  allorché  di- 
scorreremo dell'antitesi.  Per  ora  asseriamo ,  senza 
provare ,  che  la  tesi  afferma  Tessere ,  come  uno 
e  identico  in  sé  stesso,  e  l'antitesi  afferma  il 
medesimo  essere ,  come  vario  e  diverso  a  rispetto 
di  altro:   la  qual   gemina  affermazione ' è  senza 
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dubbio  opposizione  ;  però  non  di  termini  contrad- 
dittoriiy  SI  di  termini  contrarli.  Cotesta  distinzione 
potrà  sembrare  una  vana  sottigliezza  da  scuola: 
noi  Siam  sicuri  che  tale  non  apparirà  a  suo  luogo. 
Intanto  diciamo ,  che,  giusto  per  esser  Toppo- 
sizione  di  contrarietà,  si  dissipa  incontanente 
che  la  tesi  e  Tantitesi  arrivano  alla  sintesi.  La 
quale  sintesi  non  è ,  come  ha  arbitrato  1*  Hegel , 
un'altra  unità  superiore ,  differente  affatto  dalla 
tesi  e  dairantitesi ,  ma  è  la  medesima  unità  in- 
trigata nella  tesi  e  nell'antitesi ,  che  nella  sìntesi 
fassi  unità  distrigata.  E  ciò  basti  delle  catego- 
rie fichtiane  e  hegeliane. 

X.  Passando  alle  categorie  rosminiane  e  gio* 
bertiane,  e  cominciando  da  quelle  prime,  osser- 
viamo innanzi  a  tutto  che  ancora  il  Rosmini, 
così  come  l'Hegel,  ha  risguardato  l'ente  indeter- 
minato, come  principio  sovrano  di  tutte  le  catego- 
rie. Se  non  che  l'ente  indeterminato  del  Rosmini 
viene  colto  per  immediata  intuizione  ;  laddove 
l'ente  indeterminato  dell*  Hegel  è  confessato  per 
mediata  deduzione.  Vero  è  che  talvolta  il  Rosmini 
chiama  Tente  indeterminato  VulUma  delle  astra- 
zioni, *  Ma  da  ciò  non  vuole  inferirsi  che  eziandio 
per  lui  l'ente  indeterminato  sia  un  pensiero  astrat- 
to, alla  stessa  maniera  deli'  Hegel  ;  giacché  il  Ro- 
smini dimostra  che  anco  vengasi  all'ultima  delle 
astrazioni  possibili,  pur  dall'idea  dell'ente  non 
può  astrarsi,  stando  esso  in  modo  continuo  pre- 
sente al  pensiero  intuitivo.  Il  nostro  filosofo,  aven- 


*  Nuovo  saggio i  Voi.  II,  pag.  16;  Napoli,  1842. 
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do  chiarito  Tente  iadptermiaato  pensiero  intui- 
tivo e  non  astrattivo  «  il  tenne  per  una  prima 
immobililA  ideale,  posta  avanti  al  nostro  spirito, 
e  non  già  per  una  prima  mobilità  ideale,  come  si 
dimostrò  dall*  Hegel. 

Ridotto  Tente  indeterminato  ad  una  prima  im- 
mobilità ideale ,  rendeasi  difficoltoso  il  pervenire 
dair  immobilità  al  mobile  processo  categorico  ?  II 
roveretanoy  a  tale  problema  dialettico,  d'ordiaa- 
rio  dà  questa  risposta:  Tente  indeterminato,  che 
chiama  anche /orma  intelligibile^  mettosi  in  moto 
dialettico,  unendosi  alla   materia  sensibile  me- 
diante successivi  giudizi!.  Di  qui  ricava  tre  prin- 
cipali categorie,  che  forse  meglio  si  appellerebbooo 
termini   categorici  ;  attesoché  la  categoria   per 
eccellenza  ,  secondo  il  Rosmini,  sia  sempre  quella 
deirente  indeterminato.  I  tre  termini  categorici 
sono  :  r  ideale ,  il  reale ,  il  morale.  V  ideale  è 
Tessenza  che  accompagna  ogni  ente  intelletto, 
e  in  primo  luogo   Tente  indeterminato:   il  reale 
è  la  sussistenza  che  va  unita  a  ogni   ente  sen- 
tito :  il  morale  è  l'unione   fra  la  essenza  e  la 
sussistenza,  conseguita  mediante  il  giudizio.  A 
cotesti  tre  termini   categorici   rispondono  nello 
spirito  umano  tre  facoltà:  1* intelletto,  che  coglie 
V ideale;  il  senso,  che  percepisce  il  reale;  la 
ragione,  che  partorisce  il  inorale,  unendo  V ideale 
al  reale.  Agli  stessi  termini  categorici  rispondono 
nella  enciclopedia  filosofica  tre  grandi  scienze,  e 
ciò  sono:  la  ideologia,  che  tratta  a  preferenza  del- 
Y ideale;  la  teosofia,  che  discorre  in  ispecial  modo 
del  reale;  la  deontologia,  che  travagliasi  par» 
ticolarmente  nel  morale. 
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Tutto  cotesto  sistema  categorico,  che  senza 
dubbio  è  il  più  profondamente  meditato  in  Italia, 
contiece  delle  gravi  difficoltà;  e  noi  faremo  di 
notare  quelle  che  meglio  stanno  al  proposito.  Cia- 
scuna categoria,  perii  Rosmini,  è  un  predicato 
primitico,  fondamentale,  completo,  diviso,  *  Che 
ogni  categoria  si  chiarisca  predicato  primitivo 
t  fondamentale ,  si  accordi  in  certo  senso ,  a 
non  voler  tutto  sommettere  al  martello  della  cri- 
tica. Ma  Come  mai  consentire ,  che  ciascuna  ca- 
tegoria torni  in  so  stessa  predicato  completo  e  di- 
visai Dove  le  categorie  (e  siano  pure  quelle  àeV 
X  ideale,  del  reaie  e  del  morale)  fossero  predicati 
completi  e  divisi  ;  come  potere  fra  esse  escogi- 
tare più  processo  necessario  e  intrinseco?  E  pure 
il  nostro  filosofo  crede  di  poter  salvare,  per  cosi 
dire ,  cavoli  e  capra. 

Egli  confessa  che  ciascuna  categoria  torni  in 
sé  stessa  completa  e  divisa  ;  e  ciò  nuliameno 
crede  necessaria  e  possibile  Tunione  scambie- 
vole delle  categorie  mediante  il  giudizio,  che 
ha  per  proprio  d*unire  T  intelligìbile  al  sensi- 
bile, o,  ch*è  lo  stesso,  1*  ideale  al  reale;  accioc- 
ché il  sensibile ,  tenebroso  e  cieco  per  natura , 
s'illustrasse  e  perfezionasse  nella  luce  dell' in- 
telligibile. Ma  se  r  intelligibile  e  il  sensibile, 
0  vogliasi  r  ideale  e  il  reale,  sono  due  categorie 
complete  e  divise  di  loro  natura;  [)er  qual  ca- 
gione il  giudizio  arriva   alla  categoria  morale. 


Teosofia ,  Voi.  I ,  pag.  115. 
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che  consiste  nella  unificazione  delle  altre  due  ca- 
tegorie ideale  e  reale?  Tale  unificazione  o  av- 
Tiene  senza  cagione,  e  allora  il  processo  cate- 
gorico del  Rosmini  è  arbitrario,  o  avviene  per 
una  cagione ,  e  tale  cagione  non  dovea  porsi , 
come  ha  fatto  il  Rosmini,  nello  spirito  giudicante, 
a  un  tempo  intellettivo  e  sensitivo  ;  ^  coaciossia- 
chè  se  cotesto  fatto  manchi  d*una  ragigne  obbiet- 
tiva e  assoluta,  insidente  nelle  medesime  cate- 
gorie dell'  ideale  e  del  reale,  il  processo  cate- 
gorico sarà  sempre  estrinseco  ed  arbitrario.  A^l 
Rosmini  fanno  grande  paura  lo  scetticismo  e  il 
panteismo  ;  e  perciò  a  non  incorrere  in  quello , 
confessa  la  necessità  delFunione  categorica  fra 
1*  ideale  e  il  reale  ;  e  a  non  precipitare  in  questo, 
cioè  nel  panteismo,  teme  di  riconoscere-  qualcosa 
di  uno  e  d' identico  fra  1*  ideale  e  il  reale.  Co- 
teste  cose,  del  sicuro,  non  si  accordano;  ma  di 
ciò  e  di  altro  si  dirà  di  nuovo  nel  secondo  libro 
della  scienza  dialettica ,  e  per  ora  vegnamo  senza 
più  al  Gioberti. 

Questi,  fra  noi,  anche  vide-  importantissima 
negli  ordini  della  dialettica  la  dottrina  delle  cate- 
gorie. Veramente  morte  immatura  non  concesse  a 
lui  di  dar  ordito  ad  alcuni  pensieri ,  concernenti 
le  categorie ,  qua  e  là  annunziate  nella  Protoìogia. 
In  ogni  modo,  per  essi  pensieri  vedesi  chiaro,  a 
cosi  dire,  il  porto  dal  quale  volea  partire  e  nel 
quale  pervenire.  Egli ,  in  un  luogo  della  Protologia 


«  NtMvo  saggio ,  Voi.  Ili ,  pag.  118  in  nota.  Introd.  alla 
FUos.^  pag.  275,  num.  42;  Casale,  1850. 
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coel  scrive  :  La  ftlosofla  risiede  tutta  nelle  cate- 
gorìe, giacché  ogni  problema  fitosofleo  si  riduce 
sostanzialmente  a  un  problema  categorico.  Bd  è 
naturale  »  poiché  ogni  disputa  sulle  cose  è  per 
noi  una  disputa  d*  idee.  B  a  poche  altre  linee  ag- 
ginoge:  L'Hegel  fu  il  primo  filosofo  che  si  accorse 
che  tutta  la  scienza  consiste  nella  tela  delle  ca- 
tegorie ,  onde  la  sua  logica  ò  una  scienza  uni- 
Tersale.  Ma  egli  non  potò  applicare  direttamente 
questo  concetto  a  causa  delsuo  panteismo.  ^ 

Le  quali  parole  ci  dicono  apertamente  tre  cose 
importanti  :  la  prima ,  che  la  sostanza  della  filo- 
sofia, per  avviso  del  Gioberti ,  è  nelle  categorie; 
la  seconda,  che  le  categorie  posseggono  la  so- 
stanza filosofica,  in  quanto  esse  riducon^i  alle 
idee,  senza  delle  quali  non  può  sostenersi  e  ri- 
solversi ntessuna  dtspirta  ;  e  là  terza ,  cfafe  per  tes- 
sere bene  la  tela  delle  categorie ,  bisogna  scan- 
sare il  panteismo  in  generale,  in  particolare 
quello  hegeliano.  Or  quali  sono ,  per  lui ,  le  idee 
principali,  che  formano  la  tela  categorica,  e 
per  le  quali  idee  si  dilunga  dalla  filosofia  ogni 
maniera  di  panteismo?  Tutti  coloro  che  han- 
no una  vaga  notizia  delia  filosofia  giohertìana, 
sanno  che  stringonsi  in  tre,  e  ciò  sono:  VEnte, 
yesixtenle,  la  creazione.  E  fì*a  esse  idee  qual 
ne  è  il  centro,  e  sul  quale  puntasi  la  leva,  per 
rovesciare  qualunque  panteismo?  Egli  rispon- 
de per  me  in  questa  sentenza  :  La  dialettica  uni- 
versale e  le  categorie  si  fondano  sul   mediano 

'  Protologia  j  Voi.  I,  pag.  502-503;  Torino,  1S57. 
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termine  della  formola,  sulFatto  creativo,  essendo 
questo  il  nesso  dell'Ente  e  deiresistente.  ^ 

Or  se  la  dialettica  e  le  categorìe,  che  ne  sono 
i  capitali  componenti ,  si  fondano  nell'atto  crea- 
tivo; com'è  tale   atto  per  il  filosofo  di  Torino? 
£}  risaputo  che  esso  atto  è  un  fatto  del  tutto  li- 
bero e  contingente.  E  con  un  atto  creativo ,  cosi 
concepito,  è  mai  possibile  avere  un  processo  ca- 
tegorico, tale  quale  debbe  essere,  cioè  necessario? 
No  affatto,  affatto  no  ;  perchè  la  creazione  libera 
non  si  differenzia,  come  altrove  ho  provato,  dalla 
creazione  arbitraria.  *  Di  che   procede   che   le 
categorie   si  del   Rosmini ,   e  si  del   Gioberti  (e 
il  proveremo  da  altro  lato  ancora  altra   volta) 
mancano  di  procosso  necessario,  esplicantisi  quel- 
le del  primo  con  un  giudizio  arbitrario,  e  quelle 
del  secondo  con  una  creazione  arbitraria. 

XI.  Alle  osservazioni  particolari ,  fino  ad  ora 
fatte  circa  ai  principali  sistemi  categorici  dell'an- 
tica e  delia  moderna  filosofia ,  devo  arrogere 
delle  osservazioni  generali.  In  altro  scritto  mi 
venne  detto:  Il  lavoro  fatto  in  filosofia,  a  comin- 
ciare specialmente  dal  Kant,  di  circoscrivere  il 
numero  degl' intelligibili,  che  sia  primitivamente 
nelfumana  intellettiva,  sembra  più  tosto  inge- 
gnoso, che  ben  fondato,  e  più  prodotto  sistema- 
tico ,  che  fatto  appoggiato  a  sane  osservazioni.  ' 

•  Protologia,  Voi.  I,  pag   519. 

•  Ved.  Della  Pilos.  razionaXe^  Voi.  II.  Lez.  XV  II  Campo 
dei  tiìosofi  italiani^  Tomo  VII,  pag.  642-665,  Tomo  Vili,  pa-> 
gine  129-146;  Torino,  1871-72. 

•  Della  Pilos.  razionaie ,  Voi.  Il ,  Lez.  V. 
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Cosi  scrivendo,  intendevo  alludere  alle  varie 
classificazioni  di  categorie  tentate  in  fllosofla.  Tale 
avvertenza  al  presente  non  disdico,  anzi  ricon- 
fermo con  la  storia  e  cun  la  ragione. 

Perchè  la  storia  porge  tanta  diversità  di  clas- 
sificazioni categoriche?  Perchè,  dirò  col  Suarez, 
dalla  più  remota  antichità  non  mancarono  de*filo- 
sofi,  che  il  numero  delle  categorie  ò  accrebbero  o 
decrebbero?  Perctiè  i  pitagorici,  ad  esempio,  pò- 
Deano  venti  categorie,  come  racco»;! iesi  da  Aristo- 
tile nnll  della  Metafisica  ?  Perchè  Platone  spesso 
stringe  tutte  le  categorie  nel  solo  genere  dell'ente, 
come  nel  Sofista,  e  spesso  ancora  in  quattro,  come 
nel  Pilebo?  '  Perchè  Aristotile,  che  pia  di  pro- 
posito s*  internò  in  tale  argomento,  presenta  si 
grande  incertezza  quanto  al  numero  delle  ca* 
tegorie  :  perocché  or  ne  assegna  dieci ,  ora  più 
risolutamente  due,  sostanza  cioè  e  relazione,  ed 
ora  tre.  quattro,  cinque,  ed  ancora  più  di  dieci? 
Perchè  il  Kant  disse  risoluto ,  che  le  categorie 
aveano  a  esser,  né  più  nò  meno,  dodici?  e  poscia 
il  Rosmini ,  con  sorprendente  facilità  e  sotti- 
gliezza, ridusse  le  dodici  del  Kant  alla  sola  ca- 
tegorìa deiridea  deWenief  e  poi  il  Gioberti,  con- 
tro al  Rosmini ,  disse  che  le  categorie  dovean  ri- 


'  OUm  non  defaerunt  qui  praedicamentomm  numerimi 
Tel  angeret  vel  minueret.  Pythagorid  ponebant  viginti  prae- 
dicamenta,  ut  snniitur  ex  Arist.  I.  Mei,,  Gap.  V.  Plato  vero 
interdnm  ad  unum  {.'enns  entta  omnia  revocai,  ut  in  Sophi- 
sta:  interdum  v^ro  ad  quatnor ,  ut  in  Philebo.  Metaph.  Disp.^ 
Disc.  XXXlX,nam.  11. 


90  DELLA  DIALETTICA 

dursì  alle  tre  idee  deirj^^i^^^  deìVesistente  e  dalla 
creazione f  A  cotesti  diversi  perchè,  i- quali  la 
fondo  ìq  fondo  interrogano  sempre  la  medesima 
cosa ,  V*  ha  questa  risposta  :  cfaa  le  categorie'» 
quanto  alla  loro  natura ,  aTeano  un  peccato  dV>ri« 
gin»,  d^essersi  cloò  tenute  per  ideeo  nozioni  ge^ 
nerali  della  mente  umana. 

Le  categorie,  siffattamente  intese,  non  pati- 
scono, peir  mìo  avviso,  riduzione  di  sorta;  essendo 
le  idee'  generali  innumerevoli.  Si  sforzi  chiunque 
a  farne  un  numero  circoscritto,  e  non  vi  riuseirà 
mai ,  presentando  esse  una  varietà  senza  limiti  ; 
ed  è  giusto,  dacché  il  mondo  intelligibile  è  scon- 
finato ,  cosi  oom*  ò  il  mondo  sensibile.  Di  poi,  sia 
pur  attuabile  una  riduzione  d'idee  ad  alenni 
sommi  generi;  forse  per  questo  è  dato  di  pensare 
e  predicare  essi  generi,  scompagnati  da  Infinite 
altre  idee?  No^  assolutamente  no,  e  n*  è  ragione 
il  trovarsi  le  4dee  tutte  in  relazione  necessaria , 
le  une  con  le  altre.  Così ,  facciasi  di  ricondurre 
tutte  le  idee  al  sommo  genere  d^rente;  e  ciò  nuK 
lemeno  cotesto  genere  non  può  pensarsi  e  predi- 
carsi,  preciso  da  altre  idee,  ad  esempio  da  quelle 
deiruno,  del  semplice,  del  necessario,  deir immu- 
tabile e  altrettali.  Ilsimigliante  può  affermarsi  d'al- 
tri generi  subordinati,  e  con  più  ragione  ;  avendo 
questi  maggior  bisogno ,  che  non  abbia  quel  som- 
mo, d^eltre  idèe,  ad  esser  Intesi  e  predicati  Ih  ul- 
timo ,  chi  si  Oderebbe  d'affermare  in  sul  sodo,  che 
le  idee  della  nostra  mente,  anco  primigenie,  as- 
sommano ardue,  atre,  a  quattro  e  che  so  io?  e  di 
più  che  noi,  ogni  volta  che  giudichiamo,  ci  servia«» 
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mo,  né  più  né  meno,  dì  quelle  due,  tre,  quattro 
idee,  riconosciate  come  primitive  nella  mente 
umana?  Concludasi,  adunque,  che  la  incertezza 
e  discrepanza ,  presentata  dalla  storia ,  circa  al 
nnmero  delle  c-ategorie  era. inevitabile,  una  volta 
cbe  la  natura  di  esse  era  stata  mal  allogata  la 
nozioni  o  idee  dello  spirito  umano. 

Il  fllosofo  cbe  primo  e  in  modo  risoluto  allon* 
tanò  tale  sbaglio  dalla  dottrina  delle  categorie» 
fa  quella  mente  e  volontà  non  comune  del  Pielite» 
che  considerò  le  categorie,  quali  produzioni  o 
funzioni  essenziali.  Appo  Aristotele  v*era  pur  tal 
significato  delle  categorie,  specialmente  risguar- 
date  nel  loro  valore  metafìsico;  ma  questo  valore 
andava  in  gran  parte  smarrito  nel  loro  valore 
logico  e  formale ,  siccome  abbiamo  già  avvertito 
(Num.  I).  Appresso  al  Kant  avvenne  peggio  ;  pe- 
rocché le  categorie  furono  affatto  meditate  come 
puri  concetti  dell'  intelletto  (Num.  III).  Il  Fichte» 
dunque  «  ha  il  merito,  per  mio  avviso,  d'avere 
stabilita  la  vera  natura  delle  categorie.  Dopo  ciò 
era  facile  a  vedere,  che  le  categorie  non  poteano 
essere  che  tre;  perocché  consistendo  quelle  in  una 
produzione  essenziale,  ogni  produzione  siffatta 
complica  necessariamente  un  principio  producente^ 
un  termine  prodotto  e  la  relazione  fra  Tuno  e 
l'altro ,  cioè  la  tesi,  rantitesi  e  la  sintesi.  Anche 
l'Hegel ,  avendo  ben  fissato  che  le  categorie  sono 
determinazioni  essenziali,  potette  ridurle  a  tre; 
attesoché  ancora  ogni  determinazione  essenziale 
conchiude  il  determinante,  il  determinato  e  la 
relazione  fra  l'uno  e  l'altro;  se  non  che  il  deter- 
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minante,  conforme  al  suo  idealismo  assoluto, 
chiama  generale  determinabilità  (allgemeine  Be* 
stimmtheit).  ^ 

Oggi  in  Germania,  dopo  il  Fichte  e  dopo  1*  He- 
gel ,  è  così  prevalsa  Topinione  che  le  categorie 
non  siano  pure  nozioni  o  idee,  che  qualcuno  scri- 
ve: Categoria  della  nozione  (Kategorie  des  Be- 
griflTs),  Categoria  dell'idea  (Kategorie  der  Idee).  * 
11  Rosmini,  non  tanto  nella  Ideologìa,  quanto 
nella  Teosofia,  si  avvicinò  assai  al  vero  signi- 
ficato delle  categorie,  chiarendole  modificazioni  e 
anche  passioni  universali  dell'ente;  le  quali  ri- 
dusse alle  tre  mentovate  àeW ideale ,  del  reale  ^ 
del  morale,  che  appellò  ancora,  e  forse  con  più 
gius  tate  zza,  universale  determinabile ,  univer^ 
sale  determinante,  universale  determinazione.  * 
Da  tutto  il  provato  vedesi  che  la  possibilità  di 
classificare  le  categorie  dipende  dal  non  confon- 
derle con  le  semplici  idee,  o  peggio  coni  fenome- 
ni; concio.ssiachè  così  accettate,  fia  al  tutto  impos- 
sibile di  numerarle  in  modo  necessario  ed  assoluto. 

XII.  Poi  che  abbiamo  assodato  che  siano,  per 
noi,  le  categorie,  e  in  che  senso  comportino  una 
classificazione;  potremmo  questa  eseguire,  se 
prima  non  fosse  necessità  soddisfare  ad  altre  di- 
mande ,  fra  cui  a  questa  :  Le  categorie  di  che 
mai  sono  determinazioni  essenziali  ?  Forse  del 
nulla?  Forse  del  fenomeno?  Nò  del  nulla,  nò 

*  Di0  Wissenschaft  der  Logik^  num.  19. 

*  Ved.  Ulrici,  System  der  Logik,  pag.  585;  Leipzig,  1852. 
'  Teosofia  f  Voi.  I,  pag.  226. 
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del  fenomeno;  perchè  dal  nulla  nulla  si  ha  (ex 
nihUo  nihil),  e  dal  fenomeno  si  hanno  determi- 
nazioni accidentali ,  non  essenziali.  Esclusa  Taa- 
senia  dell'essere  e  Tapparenza  dell'essere ,  come 
principio  dì  determinazioni  essenziali  «  resta  che 
nell'essere  consista  siffatto  principio.  Ma  quaPò 
Tessere,  in  cui  si  appoggiano  le  determinazioni 
essenziali ,  cpnyenendo  tutti  che  Tessere  «  come 
tale,  sia  riferibile  indefinitamente?  Noi  sappiamo, 
per  dottrina  dianzi  stabilita,  che  le  determina- 
zioni essenziali  ponno  distinguersi  in  mentali , 
ideali  e  reali;  si  che  sia  innegabile,  tutte  mai 
le  determiaazioni  essenziali  radicarsi  nell'essere 
0  mentale ,  o  ideale ,  o  reale. 

Ma  t'  ha  di  più  a  sapere.  Le  determinazioni 
essenziali  appartengono  forse  a  ciascun  essere  ». 
in  esclusione  degli  altri ,  ovvero  a  ciascun  essere 
in  relazione  con  gli  altri  ?  Di  sopra  segnando  la 
distinzione  fra  le  determinazioni  essenziali ,  ri- 
ferimmo di  preferenza  le  mentali  all'arte  dialet- 
tica, e  le  ideali  e  reali  alla  scienza  dialettica» 
avvertendo  sin  d'allora  che  tale  distinzione  non 
annullava  la  loro  mutua  relazione  (Num.  IV). 
Ora  che  non  meditiamo  le  determinazioni  essjen- 
ziali  in  risguardo  alle  distinte  discipline  fllosofl- 
che ,  ma  in  sé  stesse;  e  abbiamo  stabilito  per 
comune  pernio  di  tutte  l'essere,  conseguita  che 
esse  ,  fontalraente ,  s'uniscono  e  compongono  in 
un  medesimo  essere.  Qual  sia  cotesto  essere , 
^Qol  lasciarsi  al  secondo  libro  della  scienza  dia- 
lettica, dove  s!  cercherà  della  suprema  unità 
categorica,  o  dialettica  che  dicasi. 
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Per  ora  avverti  amo  che  se  in  astratto  pos- 
sono ben  concepirsi  determinazioni  essenziali , 
riferentisi  precipuamente  o  alla  mente,  o  ali*  idea, 
o  alla  cosa,  in  quanto  che  l'astrazione  ha  per 
proprio  or  di  dividere  quello  che  per  natura  è 
indivisibile ,  e  or  d'unire  quello  che  per  natura 
è  Inunibile  ;  in  concreto  avviene  diverso,  cioè 
quel  ch*è  indivìso  rimane*  indiviso,  e  quel  ch*è 
diviso  resta  diviso.  Cosi ,  l'astrazione  unisce  l'es- 
sere e  il  non  essere  nel  principio  di  contraddi- 
zione, che  in  natura  sono  termini  sempre  inunibi- 
li; e  la  stessa  astrazione  separa  le  determinazioni 
essenziali,  le  mentali  dalle  ideali,,  e  le  ideali 
dalle  reali ,  ohe  in  natura  sono  termini  indivi- 
sibili, termini  cioè  d'una  medesima  relazione, 
della  mente,  per  cui  sussiste  e  in  cui  sussiste 
•ogni  determinazione  ideale  e  reale.  L'astrazione 
è  necessitata  a  dividere  V  indivisibile  ed  a  unire 
r  inunibile ,  perchè  vengasi  a  notizia  più  esatta 
di  ciò  ch'è  veramente  diviso  od  unito.  Sventura, 
quando  l'astrazione  prevale  tanto,  che  annulla 
o  travisa  il  vero  concreto,  per  crearne  un  altro 
tutto  fittizio  e  campato  in  aria  ! 

Ponendo  noi  nell'essere  l'universal  centro  di 
tutti  i  raggi  categorici,  non  facciamo  in  filosofia 
cosa  nuova.  Da  che  Aristotile  escogitò  sifi'atta 
dottrina  per  ispiegare  l'universo,  l'appuntò  nel- 
l'essere ;  tanto  che  ne' due  primi  capi  de'ltbri  VITI 
e  XIII  della  Metafisica  sentenziò  risoluto  :  senza 
l'essere  nulla  categoria;  perchè  nulla  qualità, 
nulla  quantità,  nulla  relazione  e  cosi  di  seguito. 
Ciò  posto,  distinse  un  doppio  essere  :  uno,  a  cui 
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appartengono  tutte  le  categorie»  quali  forme  lo- 
giche del  giadizio ,  che  chiamò  :  tubjectum  prae- 
dicaiUmis  ;  e  Tattro  »  in  cui  sussistono  tutte  le 
categorie,  come  forme  ootologirhe  o  metafisiche* 
il  quale  essere  appellò:  subjectum  inewislenttae.  * 
Oode  vedesi  che  lo  Stagirita  riconobbe  sempre 
Tessere  a  fondamento  universale  delle  categorie; 
se  non  clie  fermossi  ai  due  esseri  mentale  e  reale, 
da  lui  appellati  suhjecium  praedicationis ,  sur 
Ijeclum  ineocistentiae ,  trascurando  Tessere  idea- 
le, e  di  più  il  nèsso  necessario  fra  i  medesimi 
esseri  mentali  e  reali.  Di  che  la  cagione  fu ,  che 
Aristotile  non  volle  sapere,  almeno  in  un  certo 
senso ,  deirordine  ideale ,  per  volersi  opporre 
più  del  giusto  alla  dottrina  del  suo  maestro  Pla- 
tone. Il  maggior  numero  de'fliosofl  moderni  con- 
viene, che  Tessere  formi  la  base  di  tutte  le  ca- 
tegorie; ma  se  da  Aristotile  si  affidò  di  preferenza 
tale  ufficio  alTessere  individuale  e  reale,  ne*  mo- 
derni speculativisti  predomina  la  dottrina  dei- 
Tessere  universale  e  ideale;  quantunque  è  pur 
forza  confessare  che  alcuni  moderni  positivisti 
rinnovano  peggiorata  la  dottrina  aristotelica  dei- 
Tessere  individuale  e  reale;  e  dico  peggiorata, 
attesoché  essi  tolgano  via  da  quella  tutta  T  idea- 
lità che  vi  si  trova  immischiata. 

Xill.  Fermato  in  generale  che  Tessere  è  primo 
fondamento  delle  categorie  (e  per  ora  in  gene- 
rale, appresso  in  particolare),  è  necessità  di  ag- 
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giungere,  prima  di  numerarle ,  che  se  esse  noa 
si  appoggiassero  nell'essere  mobile,  fora  impos- 
sibile il  processo  categorico,  o  vogliasi  dialettico. 
A  provarlo  spacciomi  alle  corte  e  in  questa  ma- 
niera :  Se  le  categorie  tutte  sono  determinazioni 
essenziali ,  e  queste  si  fondano  neiressere ,  è  in- 
dispensabile che  Tessere  muovasi  ;  conciossiachè 
non  movendosi ,  non  possano  darsi  in  esso  deter- 
minazioni essenziali,  che  in  sostanza  sono  mo- 
vizioni  essenziali.  Torna,  dunque,  evidente  che 
senza  la  mobilità  dell'essere,  non  si  dia  la  pos- 
sibilità delle  categorie ,  nò  quindi  la  possibilità 
del  processo  categorico.  Questa  conclusione ,  che 
sembra  d'ogni  verso  innegabile,  non  mostrasi 
tale,  internandosi  ne' risultamenti  della  mobilità 
dell'essere.  E  per  fermo,  se  da  un  lato  dicesi  che 
ogni  essere  è  mobile,  perpetuamente  mobile, 
manca  la  durata  nell'essere;  e  questa  mancando, 
distruggesi  affatto  Tessere,  perchè  come  avverti 
sottilmente  il  vecchio  Parmenide:  Ciò  che  non 
ha  durata  di  sorta ,  non  ha  esistenza  di  sorta. 
Se ,  daU'altro  lato ,  affermasi  che  ogni  essere  è 
di  natura  immobile,  perpetuamente  immobile,  è 
assicurata  la  esistenza  dell'essere ,  ma  è  annul- 
lata la  esistenza  delle  categorie,  e  quindi  della 
dialettica,  che  fondasi  tutta  nel  processo  catego- 
rico. Insomma,  o  tutto  diviene.  nelT  universo, 
e  si  avrà  la  impossibilità  dell'essere,  o  niente 
diviene,  e  si  avrà  la  impossibilità  della  dialettica. 
Ma  v'ha  di  più  e  di  peggio.  Se  nelT universo 
tutto  diviene ,  anche  si  avrà  la  impossibilità  della 
dialettica;  a  cagion  che  la  totale  e  la  incostante 
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mobilità  deiressere  annulla  le  attinenze  e  le  dif* 
ferenze  essenziali  nell* universo ,  senza  delle  quali 
mancano  le  categorie;  che,  come  determinazioni 
essenziali ,  sono  anche  attinenze  e  differenze  es- 
senziali. Aggiungasi  che  coteste  attinenze  e  dif- 
ferenze venendo  meno,  si  dissipa  affatto  Tarmonia 
universale,  eh*  è  il  tema  prediletto  della  scienza 
dialettica ,  e  il  sDo  ultimo  e  assoluto  scopo.  E  non 
solo  la  dialettica,  eziandio  ogni  altra  scienza 
rendasi  impossibile,  ammessa  o  la  esclusiva  im- 
mobilità deiressere,  o  la  esclusiva  mobilità  dei- 
essere;  attesoché  quella  annienti  il  movimento 
scientifico,  e  questa  il  fondamento  scientifico. 
Per  tanto  è  da  escludere  senza  più  i  due  partiti 
estremi ,  o  delia  totale  immobilità  o  della  totale 
mobilità  deiressere,  T  uno  e  Taltro  tornando  a 
roviaa  delFuniversa  esistenza  e  scienza.  La  esclu- 
sione esplicita  de*due  partiti  estremi  ò  già  im- 
plicita inclusione  d'un  partito  medio,  che  avanza 
solo  vero  e  giusto,  quando  gli  altri  due  si  pre- 
sentano esagerati.  Ora  ciò  inferisce  che  noi  siamo 
forzati  a  chiarire  mobile  e  immobile  Tessere  a  un 
medesimo  tempo,  ma  sotto  diversi  rispetti;  il 
che  non  ò  contraddizione,  sì  conciliazione,  vera 
e  perfetta  conciliazione,  come  proveremo  lar<* 
gamente  a  luogo  più  opportuno.  Veggiamo  in- 
tanto brevemente  come  Tessere  abbia  delT  immo- 
bile e  del  mobile,  senza  contraddirsi. 

Diciamo  che  la  essenza  attuale  dell*  essere 
costituisce  il  punto  in  cui  comincia  la  sua  im- 
mobilità; non  così  veramente  che  Tessere  non 
.si  muova  più  9  ma  così  che  si  muova   per  en- 
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tro  quei  confini  ad  esso  assegnati  dalla  sua  es- 
senza attuale.  Egli  è  certo  che  un  essere  qual- 
siasi ,  toccata  che  ha  la    sua    essenza    attuale  « 
posa  in  questa   e   diventa  immobile  ;  conciossia- 
che  se   perseverasse   nella  sua  mobilità,  cesse- 
rebbe  dall'avere  tale  o  tale  altra  natura ,  im- 
mutabilmente. Da  altra  parte  è  certo  cbe  arrivato 
Tessere  alla  sua  essenza  attuale,  al  suo  atto 
pieno;   quest'atto   è   senza  dubbio   riposo   verso 
il  conato  onde   incominciò,  ma  è   pur  moto  in 
sé  stesso ,  continuo   moto ,   che  sostiene  la  sua 
vita  ed  essenza   attuale.  Se    Tessere ,  pervenuto 
al  suo  atto  pieno,  non  fosse  moto  contìnuo,  al- 
lora seguirebbe,  Tatto  pieno  convertirsi  in  morte 
piena:  lo  che  è   aperta   contraddittura.   Laonde 
a*  dì    nostri  con  molta  giustezza  è  confessato , 
che  ogni   sostanza  è  forza;  e   al   che  accennò 
anche  il  nostro  Rossi,  là  dove  scrisse  :  Fra  Tes- 
sere e  Toperare  vi  è  comunicazione   e  penetra- 
zione;* sicché    Tessere  è  intrinseco   alToperare, 
e  questo  a  quello.  ^  Dal  provato  deriva  che  la  mo- 
bilità non  manca  nell'essere,  e  che  tale  mobilità 
non  conferisce   a  distruzione   ma   a  durazione 
dell'essere;   in  modo  che  permangano   le   deter- 
minazioni essenziali  dì  esso,  in  cbe  sta  la  pos- 
sibilità delle  categorie   e  del    processo   dialet- 
tico. 

La  mobilità ,  ora  stabilita  in  accordo  alla  im- 
mobilità  dell'essere,  si  riferisce  alle  tre  maniere 
di  essere  mentale,   ideale,   reale,  già  ricono- 

'  Della  mente  sovrana  del  mondo ,  Pari.  Ili ,  Cap.  II. 


h. 


LIBRO    I.  99 

seiute  neirnniTerso.  Ohe  airessere  mentale  ap- 
partenga la  mobilità ,  è  facile  a  prosare ,  impos- 
sibile a  negare.  La  mente  ò  forza,  come  altrove 
ho  dichiarato,  essenzialmente  intellettiva ,  o  im- 
manente, 0  intermittente;  ^  e  nell'uno  e  nelKal- 
tro  caso, senza  fallo  si  muove,  e  movendosi,  cer- 
tamente non  ismette  la  sua  mentalità  essenziale. 
Una  mente  che  non  si  muova ,  è  cosa  affatto  in- 
concepibile,* conciossiachò  quella  sia  Tentegenia  e 
Tentelechia,  la  causa  e  la  meta,  FAlfae  TOmega 
dell'universo.  Il  moto,  non  che  mancare  nella 
mente,  acqnista4ntensa  penetrabilità  in  essa,  eh' è 
quanto  dire  addiventa  massimo.  Onde  la  vera 
poesia,  eh' è  anco  vera  filosofia,  disse: 

Mena  agitat  molem,  et  magno  se  corpore  miscet.  * 

Che  ancora  airessere  reale  convenga  la  mo- 
bilità, se  non  sempre  transitiva,  intransitiva, 
se  non  sempre  meccanica,  dinamica,  è  verità 
universalmente  oggi  accettata  con  i  due  fatti 
universali  del  moto  e  dell'attrazione.  Oltre  di  che. 
Tessere  reale  convertendosi  con  l'essere  attuale  ; 
qnesto,  dal  canto  suo,  è  sinonimo  d'essere  attivo; 
ogni  reale  attualità  essendo  reale  attività,  o  vo- 
gliasi mobilità.  De' quali  fatti  la  ragione  è,  che 
l*essere  reale  dura  nell'essere  reale,  finché  dura 
nell'atto  in  cni  è  messo  da  altro  essere;  il  che 
rende  la  sua  realtà  concepibile  e  possibile. 

*  Delia  Filos.  razionale^  Voi.  I,  Lez.  VII,  XV. 

•  VxrgiUi  Eneides,  Lib.  VI,  726. 
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La  difficoltà  sta  in  trovare  1^  mobilità  nel* 
Tessere  ideale.  Questo  sembra  affatto  Immobile , 
continuamente  immobile;  perchè  s*osserva  che 
Tessere  ideale  essendo  un^essenza  assoluta,  ogni 
essenza  assoluta  non  si  muove,  rimanendo  »  per 
così  dire,  lì  ferma,  imperterrita;  sicché  paia 
ragionevole  che  per  variar  di  cose ,  le  idee 
non  variano  mai.  In  altro  luogo  dirò  che  spes* 
so  i  filosofi  han  scambiata  la  mobilità  con  la  mu- 
tabilità; laddove  il  vero  è,  che  tutto  ciò  ch*ò 
mutabile  ò  anche  mobile,  ma  non  tutto  ciò  ch*ò 
mobile  è  anco  mutabile  e  variabile.  A  parlar  prò-* 
prio,  le  idee  sono  mobili,  e  non  perciò  mutabili  e 
variabili.  Le  Idee,  per  camion  d'esempio,  nel  deter- 
minarsi dal  genere  alla  specie ,  e  dalla  specie 
air  individuo,  senza  dubbio  si  muovono;  ma  in 
tale  movimento  non  perdono  punto  la  loro  im- 
mutabile essenza;  e  ciò,  anzi  che  nuocere,  giova 
alle  categorie,  la  cui  natura  sta  in  determina- 
zioni essenziali  e  non  accidentali.  Del  pari ,  le 
idee,  a  rispetto  delTintuito,  sembrano  immobili 
e,  direi  quasi,  impassibili.  Pure»  chi  guardi  al 
fondo,  s'avvede  che  nel  medesimo  fatto  dell* in- 
tuito V*  ha  mobilità  nelle  idee  ;  conciossiachè  se 
non  si  movessero  in  modo  alcuno,  come  potriano 
mettersi  in  hostra  relazione,  e  divenire  obbietto 
deirintuito? 

'  Solo  nel  fatto  dell'astrazione  si  avvera  la  im- 
mobilità delle  idee:  di  che  la  ragione  è,  che  la, 
virtù  astrattiva  medita  le  idee,  come  essenze  co- 
noscibili e  possibili,  dispiccate  affatto  da  tutto 
ciò  che   è  mentale  e  reale;  in  cui  veramente 


LIBRO    I.  101 

r  ideale  s'appoggia  e  agitasi.  Spesso  le  leggi  del- 
l'astrazione si  vollero^  imporre  all'universo  idea- 
le: e  quindi  l'insistere  spesso  della  filosofia  sa 
la  immobilità  delle  essenze  ideali.  In  concreto 
le  essenze  ideali  sono  atti  iniziali,  per  i  quali 
sussiste  ogni  cosa  reale  e  attuale  ;  in  modo  cbe 
l'ideale,  non  che  esser  immobile,  è  il  primo 
motore  di  tutte  le  cose  mobili;  motore,  già  s'in- 
tende, mobile  e  non  mutabile.  11  quale  motore 
essendo  invisibile,  è  il  primo  invisibile  che 
muove  tutto  il  visibile.  Ma  su  tale  argomento 
della  mobilità  dell'universo  mentale,  ideale  e 
reale  dovendo  rivenire  più  volte ,  in  ispecle  nel 
terzo  libro  ;  basti  al  presente  averne  toccato  tanto 
ch'era  necessario. 

XIV.  Il  nodo  che  noi  ora  abbiamo  snodato  alla 
breve,  occupò  lungamente  la  filosofia  greca» 
sovrattutto  quella  di  Platone  e  di  Aristotile.  Que* 
gli  e  questi ,  a  ben  intenderne  la  mente,  non 
sentironsi  disposti  a  negare  o  la  mobilità,  o  la 
immobilità  dell'essere.  Più  tosto  s'adoprarono  a 
conciliare,  com*  io  ho  fatto  a  loro  esempio,  le 
due  cose ,  contro  l'assoluta  mobilità  eraclitea, 
e  contro  l'assoluta  immobilità  parmenidea.  Pla- 
tone, per  venire  a  tanto  scopo,  dichiarò  la  idea, 
da  lati  diversi,  imm(»bile  e  mobile:  immobile, 
qual  essenza  intelligibile,  opposta  alla  varia* 
bile  apparenza  sensibile  ;  mobile  ,  si  in  quanto 
è  partecipabile  alla  materia  sensibile,  sì  in  quan- 
to è  comunicabile  alle  altre  idee,  e  si  in  quan- 
to è  manifestabile  allo  spirito  umano.  Tali  as- 
serti proverò  nel  secondo  e  nel  terzo  libro.  Ora 
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dico  solamente  che  De*dialogbi  di  Platone  s*  in- 
contrano spesso  due  parole ,  conchiudenti  la  im- 
mobilità e  la  mobilità  delle  idee,  e  sono:  ^cipà 
feiTl»-»  (esemplare),  |WTa<7xs^v  (partecipazione).  Dei 
concetti  involti  in  queste  parole  prevalse  quello 
della  idea,  come  esemplare  immobile;  laddove 
Platone  non  isconobbe  anche  la  mobilità  di  essa 
idea ,  quantunque  non  iscorgasi  chiara  la  conci- 
liazione fra  la  immobilità  e  la  mobilità. 

Aristotile y  dal  canto  suo,  più  ri^olutìmenta 
di  Platone  confessò  la  mobilità  del  Tessere  ;  anzi 
questa  spazia  tanto  nelle  colui  opere ,  che  costi- 
tuisce come  il  pernio  attiJirno  a  cui  si  aggiranp 
le  due  scienze  della  metafisica  e  della  fisica.  Le  ca* 
tegorie,  in  quel  poco  di  valore  metafisico  che  pre- 
sentano, suppongono  il  moto,  e  n*è  come  il  loro 
comune  svolgimento.  £  non  per  questo  Aristotile 
volle  assoggettare  T universo  essere  a  un  etorno 
divenire,  ad  una  perpetua  mobilità.  Pur  lui,  a 
guisa  di  Platone ,  sentì  il  bisogno  di  qualcosa  im- 
mobile ,  e  questa  pose  neWatlo  puro,  lì  quale 
dichiarò  pr/mo  movente,  in  sé  stesso  immobile: 
primum  movens^  ipsum  immobile  est.  '  Dalle 
quali  cose  almanco  si  pare  che  né  Platone  nò 
Aristotile  intesero  di  sacrificare  o  la  mobilità  alla 
immobilità  delTessere,  o,  al  contrario,  la  immo- 
bilità alla  mobilità  delVessere. 

L*  Hegel  oggi  ha  creduto  dipanare  Tarruffata 
matassa,  appigliandosi  al  partito  estremo  di  chia- 
rire tutto  mobile,  sollevando,  come    Eraclito,  a 

*  Metaph.,  Uh.  IV,  Gap.  VII. 
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legge   sovrana   dell*  universo   V  eterno  divenire. 
V  Idealismo  assoluto^  infatti  »  da  lui  seguitato, 
è  tutto  in  coteste  due  parole  :  Idea  assoluta.  Le 
quali  due  parole  non  dicono  altro  che  questo: 
Idea    eternamente   moventesi   e  sviluppantesi. 
Giusto  percliò  l*ldea  non  è  se  non  moto  e  svi- 
luppo eterno ,  tu  non  puoi   aspettarti   esser  tale 
o  tal  altra  essenza  ;  conciossiacbò  se  il  fosse,  già 
neir  Idealismo  assoluto  vi  sarebbe  qualcosa  d*  im- 
mobile» Ot  per  dir  meglio  .d*  immutabile ,  di  cui 
non  vuoisi  sapere  in  nessun  conto.  L^Idea,  in 
altre  parole,  non  ò  un  primo  motore  immobile  « 
come  disse  Ariiitotiley  né  un  primo  motore  mobi-^ 
le,  ma  immutabile, come  noi  confessiamo,  sì  bene' 
è  un  primo  motore   mobile  e  mutabile.  ^  Nò  noi 
dicendo  che  l'Idea  sia  mobile,  ma  immutabile, 
incorriamo  in  una  vana  sottigliezza  o   funesta 
contraddizione;  perriocchò  sia  una  conseguenza 
chiara  del  provatp.  Il  quale  provato  puossi  strin- 
gere in  questo  esempio  :   L*  uomo ,   da  semplice 
uomo,  è  in  grado  a  diventare  cittadino,  profes- 
sore ,  autore ,  deputato  e  mille  altre  cose  ;  e  non 
per  questo  perde  mai  la  sua  immutabile  essenza 
di  uomo.   Cotesto  rimanere  immutabile  Tessere, 
nonostante  il   suo  continuo  muoversi,  ò  conci- 


*  Io  non  80  come  il  Vera ,  tanto  fedele  Interpetre  Clel- 
ia Hegel,  ammetta,  secondo  costui,  nn  étre  immobile ^  hors 
dn  temps  et  de  Tespace ,  formante  la  Logica.  L'Hegeliani" 
sme  et  la  philos.  ^  pag.  225;  Paris,  1861.  La  logica,  per 
l'Hegel,  è  die  Wissfnschaft  dee  Denkens^  seiner  Bestim^ 
mungen;  e  coteste  determinazioni  del  pensiero  non  sono  altro 
che  mutazioni  deU*  Idea.  Logih ,  num.  19. 
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liare  la  immobilità  con  la  mobilità  dell'essere,  o 
TOgliamdire  l'essere  col  divenire,  e  non  già  an- 
nullare ,  come  ha  fatto  V  Hegel ,  Tessere  nel  di- 
venire. Il  quale  annullamento  riduce  il  processo 
categorico  nella  logica  hegeliana  a  determinazioni 
accidentali  e  fenomenali  ;  tanto  che  taluno  ha  ben 
sentenziato  che  la  Fenomenologia  ò  la  prima  e 
rultima  parola  deiridealismo  assoluto. 

XV.  Poiché  abbiamo  stabilito  da  un  Iato  che 
Tessere  costituisca  il  principale  fondamento  delle 
categorie,  e  dall'altro  che  neU'essere  stesso  non 
manchi  il  movimento  indispensabile  al  processa 
categorico;  viene  il  dire  delle  principali  catego- 
rie ,  che  ora  appena  accenneremo ,  e  poscia  svol- 
geremo per  ordine,  Tuna  dopo  Taltra.  Le  cate- 
gorie ,  computate  nei.  loro  numero  necessario , 
sono ,  come  innanzi  ci  venne  avvertito ,  tre ,  nò 
più^nè  meno  ;  perchè  di  tante  determinazioni  che 
ponno  intervenire  nell'essere,  tre  solamente  per- 
mangono  essenziali  e  formano  insieme  il  perfetto 
processo  categorico  o  dialettico  dell'essere.  Sif- 
fatte tre  determinazioni ,  in  cambio  di  chiamarsi 
categorie,  possono  denominarsi  mornenti  catego- 
rici ;  a  cagion  che  le  essenziali  determinazioni 
sono  eflff'ttivamente  diversi  momenti  essenziali , 
per  i  quali  passa  Tessere,  acciocché  pervenga 
nella  sua  piena  individuazione. 

La  parola  7nomento  (rè  e^^tfwi^)  \enne  la 
prima  volta  adoperata  da  Platone,  e  proprio  nel 
Parmenide,  nel  quale  espone  d' ordinario  il  pas- 
saggio dell'uno  al  suo  termine  contrario.  Il  valore 
del  momento  appresso  a  Platone  non  è  negativo , 


LIBRO     I.  105 

tanto  meno  infeoondo ,  come  ha  digito  il  Fioren- 
tino;  ^  attesoché  per  esso  momento  abbiasi  1*  im- 
portante risultato  della  unione  fra  gli  estremi» 
8i  noti  bene,  contrarii  e  non  contraddittorli  ;  in 
che  sta,  secondo  Platone,  la  natura  concreta  e 
perfetta  delle  idee*  Se  in  tale  unione  si  adopera 
la  negazione ,  non  è  già  che  la  negazione  costi- 
toisca,  come  appo  l'Hegel,  il  passaggio  dalTuno 
all'altro  estremo.  La  negazione  serve  a  proya- 
re  la  impossibilità  contradditoria,  che  ciascun 
contrario  sia  concreto  e  perfetto  in  sé  stesso. 
Laonde  il  momento  platonico  ha  valore  afferma-* 
tivo  e  fecondo,  e  nel  Parmenide  significa  ora 
intervallo s  or  mezzo,  or  passaggio;  e  in  tutti  e 
tre  i  casi  tiene  1*  ufficio  importantissimo  di  con- 
giongere  gli  estremi  contrarii.  Per  me ,  il  voca- 
bolo momento ,  oggi  usato  e  anche  abusato ,  con* 
serverà  il  medesimo  ufficio,  che  appo  il  filosofo 
greco;  e  in  generale  significherà  sempre  tra- 
passo dialettico  fra  i  contrarii  categorici  :  il  che 
non  è  8erai»re  chiaro,  né  sempre  costante  nella 
dialettica  platonica.  La  quale,  da  sì  fatto  lato, 
merita,  per  mio  avviso,  di  esser  non  innovata, 
ma  dichiarata. 

Ciò  premesso,  dico  che  le  tre  categorie,  o 
momenti  categorici ,  sono  la  tesi ,  l'antitesi ,  la 
sintesi.  Infatti  Tessere,  può  considerarci  nel  suo 
tatto  potenziale,  nelle  sue  varie  parti,  nel  suo 
tntto  attuale.  L'essere,  nel  tutto  potenziale,  porge 
il  primo  momento  categorico  della  tesi  ;  nelle  sue 

*  Saggio  sior*  stiUaFUos.  greca  j  pag.  289;  ed.  cit. 
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varie  parti ,  il  secondo  momento  categorico  del- 
Tantitesi  ;  nel  suo  tutto  attuale,  il  terzo  momento 
categorico  della  sintesi.  Cotesti  tre  momenti  cate- 
gorici, nella  loro  assoluta  natura  e  testura,  sono 
sempre  determinazioni  essenziali  delfessere;  salvo 
che  la  tesi  è  determinazione  iniziativa ,  la  sintesi 
determinazione  termin<''tiva ,  e  Tantitesi,  che  tra- 
mezza la  tesi  e  la  sintesi ,  determinazione  me- 
diati va  0  successiva  del  Tessere. 

Le  categorie  della  tesi  e  della  sintesi  ponno 
dirsi  ambedue  sìntesi ,  la  prima  iniziale  e  la  se- 
conda finale.  Pure  torna  meglio  appellare  la  sin- 
tesi iniziale  tesi,  senza  più  altro;  perchè  con- 
tiene la  prima  posizióne  dell'essere:  e  la  sintesi 
finale  sintesi,  tacendo  Fepiteto  di  finale,  essendo 
la  parola  sintesi  bastevole  sola  ad  esprimere 
l'ultima  composizione  delTesserc.  L'antitesi  po- 
trebbe appellarsi  analisi  dell'essere,  consistendo 
quella  9  cosi  come  questa,  nel  divider  Tessere 
nelle  sue  parti  ;  e  ciò  nuliameno  m'attengo  alla 
parola  antitesi,  perchè  vai  meglio  a  significare 
quella  opposizione,  che  precede  l'assoluta  con- 
ciliazione dell'essere,  rappresentata  dalla  sia- 
tesi. 

XVL  Aggiungiamo,  proseguendo  nella  stessa 
materia,  poche  altre  osservazioni  generali;  e 
la  prima  è,  non  potersi  i  momenti  categorici 
ridurre  a  due,  secondo  che  hanno  arbitrato  al- 
cuni filosofi,  tra'quali  talvolta  assidesi  il  Giober- 
ti. ^  Infatti,  potrebbe  dirsi  che  ogni  momento  dia- 

■  Della  Protoloffia ,  Voi.  I ,  pag.  470  ;  ed.  oli. 
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Settico  risulta  deirantitesi  e  della  sìntesi ,  della 
pugna  e  deirarraonia»  della  opposizione  e  della 
conciliazione  ;  si  che  la  tesi  torni  affatto  inutile. 
Potrebbesi  eziandio  arrogere  che  il  movimento 
deiPessere ,  in  cui  fondasi  ogni  categoria,  impor- 
tando trapasso  dal  conato  airatto;  anche  per 
qnesto  i  momenti  categorici  sono  due,  cioè  ano 
abbracciante  il  conato  e  Taltro  Tatto.  Infine, 
può  affermarsi  che  mallevi  tale  opinione  il  fatto, 
che  le  categorie  essendo  elementi  dialettici,  la 
parola  dialettica  accenna  a  diade  e  non  a  triade. 
Sembra  pertanto  che  i  momenti  categorici  voglia- 
no essere  non  più  che  due. 

Ricordo  innanzi  a  tutto»  nel  rispondere,  il 
già  detto,  che  cioè  ogni  perfetta  determinazione 
complica  il  determinante ,  il  determinato  e  la  re* 
lazione  fra  Tuno  e  l'altro;  in  modo  che  i  momenti 
categorici  sono  tre ,  né  più  nò  meno.  Ma ,  lascian- 
do ciò  da  banda ,  ci  fermiamo  ora  ad  osservare 
che  i  momenti  categorici,  formando  un'intima  con- 
tinuità, Tuno  dell'altro ,  non  è  facile,  né  possi- 
bile a  tutti  distinguerli.  Non  di  meno  ogni  es- 
sere, chi  voglia  intentivamente  i^piarne  il  mo- 
vimento, comincia  da  una  primitiva  implicazione, 
in  cui  appare  un  tutt'uno  identico  e  indiscerni- 
bile: passa  ad  una  successiva  esplicazione,  per 
cai  Tessere  diventa  parti  frastagliate,  pugnanti 
fra  loro:  ed  arriva  alla  definitiva  esplicazione, 
in  cui  Tessere  mostrasi  distinto,  armonizzato  nelle 
parti  e  nel  tutto.  Adunque,  benché  in  ciascun 
essere  vi  sia  sempre  il  trapasso  dal  conato  all'atto; 
pure  esso  trapasso  non  avvenendo  a  salti ,  si  a 
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gradi ,  richiede  un  mezzo  ;  perciocché  il  passare 
da  un  luogo  alTaltro,  senza  toccare  il  mezzo,  è 
passare  e  non  passare ,  cioè  è  contraddizione. 
Laonde  i  momenti  categorici  dovendo  formare  un 
perfetto  dialettismo  senza  contraddizione ,  è  ne- 
cessario che  in  quelli  siavi  inizio,  mezzo  e  fine. 
Oltre  di  ciò  la  stessa  parola  momento»  com'è 
detto,  importando  intervallo  »  mezzo,  passaggio; 
V intervallo  ha  luogo  fra  i  due  momenti  estremi 
categorici,  il  mezzo  consiste  n^lla  giuntura  di 
essi  momenti ,  e  il  passaggio  è  tutto  il  movi- 
mento  o  processo  categorico.  AlTultima  obiezio- 
ne, fondata  nella  dialettica,  che  accenna  più  a 
dualità,  che  a  trinità  di  categorie,  rispondia- 
mo risoluti  che  senza  alcun  dubbio  la  dialet- 
tica, quale  scienza,  svolgesi  con  i  due  momenti 
antitetico  e  sintetico,  civè  del  conflitto  e  dell'ac- 
cordo; ma  questi  presuppongono  sempre  il  prima 
momento  tetico  dell'essere,  siccome  dato  di  na- 
tura ,  non  già  trovato  di  scienza.  Per  il  che  il 
ritmo  dialettico,  abbracciato  in  tutta  Testen* 
sione  e  comprensione,  non  è  monologico,  né  dia- 
logi^o ,  ma  trilugico ,  o ,  eh'  è  lo  stesso ,  non  è 
monotono,  né  dicotomo,  ma  tricotomo. 

La  seconda  osservazione  che  facciamo  si  è , 
che  chiarendo  l'essere  comune  fondamento  delle 
categorie,  abbiamo  inteso  parlare  dell'essere  con- 
creto e  non  già  astratto.  Al  che  sebbene  si  é  anco 
di  sopra  accennato,  pure  l'insistervi  non  torna 
vano,  ora  specialmente  che  giova  a  comprovare 
la  necessità  de'  tre  momenti  categorici.  E  per 
fermo,   l'essere  concreto,  qual   che  sia,  non  & 
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mai  isolato,  ma  invece  è  sempre  necessaria  rela«< 
zione  a  sé  e  ad  altro ,  distinto  da  sé  ;  e ,  come  tale, 
è  un  piccolo  sistema  del  gran  sistema  universale» 
0,  ch'è  lo  stesso,  un  microcosmo  del  macroco- 
smo, applicando  quella  parola  microcosmo  nou 
solo  airuomo,  come  fecero  gli  antichi.  Tal  re- 
lazione a  sé  e  ad  altro,  che  in  progresso  ap« 
pliclieremo  a  tutti  gli  esseri,  anco  all'assoluto, 
importa  che  ciascuna  cosa  é  un  sistema  di  at- 
tinenze e  di  diOerenzo  verso  sé  stessa  e  verso 
altro,  distinto  da  sé  stessa;  e  siffatto  sistema 
di  relazioni  domanda  necessariamente  tutti  e 
tre  i  momenti  categorici. .  Dimanda  il  primo  della 
teai^  che  abbracci  Tessere  nella  sua  implicata 
attinenza  e  differenza:  il  secondo  deli*antitesi , 
che  lo  dispieghi  nella  sua  e>plicata  differenza; 
il  terzo  della  siatesi,  che  ne  lo  svolga  nella 
sua  esplicata  attinenza.  Pognamo  che  manchi 
la  tesi,  verrà  meno  il  comune  principio  d^iden- 
tità  e  di  diversità,  senza  del  quale  non  può  co- 
minciare processo  dialettico  veruno.  Ancora,  am- 
mettiamo che'  manchi  Tantitesi ,  e  quel  principio 
rimarrà  inerte,  infecondo.  Da  ultimo,  tolgasi  la 
sintesi,  e  il  pcoceseo  dialettico  non  verrà  mai  al 
sno  assoluto  finimento.  Abbiasi,  adunque,  per 
indubitata  la  necessità  de*  tre  momenti  catego- 
rici; in  guisa  che  il  perfetto  processo  dialettico 
non  s'abbia  con  la  monotomia ,  né  con  la  dico- 
tomia, sì  bene  con  la  tricotomia. 

Ultima  osservazione  é  la  indubitata  necessità 
de*  tre  momenti  categorici  ancora  nel  conoscere 
scientifico.  E  di  vero,  come  nelFessere  concreto 
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Vba  un  primo  momento  tetico,  in  cui  quello  po- 
nesi  come  un  tutto  unito  e  confuso;  cosi  nel 
conoscere  scientifico  vi  ha  un  primo  momento 
dommatico,  in  cui  esso  conoscere  presentasi , 
qua!  tutto  indeterminato  e  confuso.  Eziandio, 
come  nell'essere  concreto  è  innegabile  un  se- 
condo momento  antitetico  ,  in  cui  Tessere  Ara- 
stagi  iasi  nelle  sue  parti  ;  cosi  nel  conoscere 
scientifico  avviene  un  secondo  momento  sofisti- 
co, nel  quale  il  conoscere  si'  analizza  e  critica 
nelle  sue  parti.  Infine ,  come  nell'essere  concre- 
to si  dà  un  terzo  momento  sintetico,  median- 
te il  quale  Tessere  si  compone  nel  tutto  e  nelle 
parti  ;  anche  nel  conoscere  scientifico  non  può 
negarsi  un  terzo  momento  dialettico,  per  cui 
esso  conoscere  si  ordina  a  maturità  di  forma 
metodica  e  sistematica.  Le  relazioni  or  accen- 
nate fra  Tessere  e  il  conoscere,  che  sembrano 
estrinseche,  diverranno  intrinseche  via  via  che 
si  ragionerà  dei  tre  momenti  categorici,  Tuno 
dopo  Taltro  per  ordine ,  cosi  come  sono  di  neces- 
sità collegati  per  ordine  dialettico. 

Capitolo  II. 

I>el  primo  niomento  categorico* 

I.  Sappiamo ,  per  le  dottrine  stabilite ,  tre 
cose,  che  giovano  assai  al  proposito;  e  la  pri- 
ma è ,  che  la  tesi  forma  il  primo  momento  ca- 
tegorico; la  seconda,  che  essa  consi^^te  in  una 
determinazione  essenziale  iniziativa  delTessere  ; 
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la  terza,  che  ogni  determinazione  essenziale, 
iniziativa  mediativa  termi  nativa  che  sia,  ar- 
guisce nell*es^ere  un  movimento.  Su  cotesti  veri 
continuandosi  il  mio  discorso,  dico  che  qualun- 
que movimento  dovendo  constare  di  varii  mo- 
menti, cosi  come  qualunque  composto  di  varii 
componenti,  è  pur  necessità  d*ammettere  fra  ì 
varii  momenti  un  primo,  onde  incomincia  esso 
movimento.  Il  quale  primo  momento  è  tanto  ne- 
cessario, cbe  se  per  poco  tolgasi  via,  annullasi 
il  fatto ,  sino  il  concetto  del  movimento.  Ora  co- 
testo primo  momento,  formante  la  prima  cate- 
goria della  tesi,  o,  ch*ò  lo  stesso,  il  primo  mo- 
mento tetico,  consiste  in  una  determinazione 
essenziale  iniziativa  dell'essere. 

Posta  fuori  d*ogni  dubbio  siffatta  iniziativa 
determinazione ,  vuoisi  esaminare  se  sia  una  po- 
tenza ,  o  se  un  atto.  Finché  ci  aggiriamo  fra  con* 
cettì  astratti,  bene  è  in  nostro  volere  a  distin- 
guere la  potenza  dall'atto ,  considerando  quella 
come  una  mera  possibilità ,  e  questo  come  vera  at- 
tualità; a  cagion  che  Tastrazione,  com'è  detto» 
sguarda  diviso  ciò  eh'  è  indiviso  per  natura.  Il  si- 
migliante  non  avviene,  studiando  i*essere  concreto 
nel  suo  concreto  movimento.  In  questo  caso,  ch'è  il 
nostro,  torna  del  tutto  impossibile  dividere  la  po- 
tenza dall'atto;  essendo  la  potenza  congiunta  con 
Tatto  cosi ,  che  quella  è  lo  stesso  atto,  salvo  cbe  in 
UDO  stato  iniziale,  0  che  piaccia  dire  principiante. 
Che  poi  sia  davvero  impossibile  dividere  la  po- 
tenza dall'atto ,  vedesi  da  questo  :  cbe  la  potenza» 
stralciata  dall'atto ,  non  esiste  in  natura  j  ridu- 
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cendosì  a  un  semplice  concetto  della  nostra  meQ«* 
te  ;  da  quest'altro  :  che  la  potenza  sola  non  opera, 
e  se  opera,  già  è  connessa  con  qualche  atto, 
"Vogliasi  comunque  incipiente;  e  da  quest*altro: 
che  la  potenza ,  come  potenza  senza  più ,  è  un 
nulla  assoluto  ;  in  guisa  che  se  la  tesi  fosse 
pretta  potenza ,  Tessere  dovrebbe  incominciare 
da  un  nulla  assoluto.  Laonde  tutti  i  filosofi ,  co- 
me bene  scrive  il  Cusano ,  concordano  in  con- 
fessare ,  che  il  possibile  non  può  tradursi  in  atto, 
se  non  per  qualcosa  che  sia  in  atto  ;  giacchò 
nessuna  cosa  può  da  so  stessa  pervenire  alPatto, 
dove  non  sia  causa  di  sé  stessa.  ^ 

Ma  se  il  momento  tetico  non  è  una  semplice 
potenza ,  né  manco  è  un  semplice  atto  ;  concios- 
siacbò  se  fosse  atto  semplice ,  allora  in  tal  mo- 
mento non  comincerebbe ,  si  chiuderebbe  il  pro- 
cesso categorico.  Dissi ,  qui  poco  fa ,  esser  la 
potenza  in  concreto  un  atto  nel  suo  stato  ini- 
ziale; ed  ora  aggiungo,  tale  atto  formare  il  mo- 
mento tetico,  o  vogliasi  la  tesi.  Il  quale  atto,  in 
tale  stato ,  ò  appunto  il  conato  ;  peroccliò  il  co- 
nato sia  un  atto  incoato,  ciò  è  a  dire  un  atto 
principiato ,  non  per  anco  terminato  e  consumato; 
si  che  il  momento  primo  categorico  della  tesi  non 
sia  altro  che  un  conato  dell'essere.  Il  conato  ^ 
giusto  per  esser  un  atto  incoato,  può  dirsi  che 
sia  insieme  potenza  ed   atto,  e  che   medii  fra 

*  Sapientes  omnds  in  hoc  concordant ,  quod  posse  esse 
ad  actu  esse  non  potest,  nisi  per  actu  esse  deduci  ;  quoniam 
nihil  seipsura  ad  actu  esse  perducere  potest ,  ne  sit  suipsius 
«ausa.  De  docta  ignorantia ,  Lib.  II ,  Cap.  IX. 
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l'uoa  e  Taltro;  partecipando  della  potenza,  in 
quanto  è  per  essere,  e  dell'atto,  in  quanto  pur 
è  qualcosa  iniziativa  e  incoativa. 

Il  conato,  preso  In  tal  senso,  si  è  sconfessato 
dal  Mamiani,  scrivente:  Vollero  alcuni  dialettici 
cbe  qualcosa  tramezzi  fra  la  potenza  e  Tatto  e 
la  chiamarono  conato,  Noi  non  conosciamo  il 
conato  se  non  là  dovè  Teffetto  o  vogliam  dire 
la  esplicazione  dell'atto  ò  impedita  esteriormente 
o  per  lo  manco  ne  è  impedita  la  manifestazione 
sensibile;  come  Tatto  di  gravitazione  è  sempre 
in  conato  ne*  corpi  cui  è  impedito  da  altra  forza 
di  cadere  verso  il  centro.  Ogni  rimanente  è  sot* 
tigliezza  ed  equìvoco  di  parole.  '  Ohe  il  conato 
anco  significhi  sforzo  opposto  dalTessere  a  impe- 
dimento esteriore,  il  consentiamo;  e  tanto  più 
volentieri ,  in  quanto  che  tal  significato  del  co- 
nato non  Istd.  senza  l'altro  significato  per  noi 
stabilito.  Infatti ,  perchè  nelVessere ,  qual  che 
sia,  rivelasi  un  conato  contro  ogni  ostacolo 
esteriore,  che  ne  indugi!  la  sua  finale  espll* 
cazione  f  La  risposta  è ,  che  nelTessere  v*  ha  un 
primo  conato ,  che  ne  costituisce  la  sua  prima  es- 
senza  ed  eflScionza;  in  modo  che  se  alla  manifesta* 
zione  di  tale  essenza  ed  efficienza  diasi  un*oppo^ 
dizione  esteriore,  il  conato  primo  ,  da  sforzo  im- 
manente interiore,  diventa  sforzo  intermittente 
esteriore  :  e  dico  intermittente  ,  potendo  que* 
st* ultimo  cominciare  e  cessare,  al  cominciare 
e  cessare  dello  impedimento   esteriore.   Adun- 

•  Conf.  di  un  metaf, ,  Voi.  II ,  pag.  20  ;  Firenze ,  1865. 
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que ,  ciò  che  il  Mamiani  chiama  sottigliezza  ed 
equivoco  di  parole,  è,  a  ben  osservare»  la  causa 
immanente  deireffetto  passeggiero  da  lui  avver- 
tito, e  applicato  alla  gravitazione  universale.  Con- 
cludasi pertanto  che  la  determinazione  es;>enziale 
iniziativa,  costituente  il  momento  primo  catego- 
fico  della  tesi,  non  è  altro  neli*essere  che  un 
primo  conato,  o  vogliam  dire  atto  iniziale.  Il 
quale  atto  iniziale  o  conato ,  dove  piaccia  appel- 
larsi anche  potenza,  in  considerazione  degli  atti 
che  da  quello  ponno  derivare,  non  vi  troviamo 
difficoltà,   purché  ciò  facciasi  senza  equivoci. 

IL  II  momento  tetico ,  stante  sempre  in  un 
conato  dell'essere  concreto,  fa  di  mestieri  esa- 
minare un  punto  più  importante  ;  ed  è  di  vedere 
che  cosa  sia  cosififatto  conato  neiressere  concreto. 
Quanto  a  me  dico  risoluto  che  il  conato  non 
debba  mettersi  se  non  neiridea;  attesoché  Tidea 
sia  la  virtù  iniziatrice  di  qualunque  essere  con- 
creto. Per  ora  toccheremo  quel  che  nel  terzo 
libro  largamente  svolgeremo.  Dico,  adunque,  che 
la  natura  d*un  obbietto  è  forse  altra,  dalla  es- 
senza di  esso?  no  certo.  E  la  essenza  d*un  obbietto 
è  forse  altro,  dall'idea  che  ne  costituisce  il 
principio  essenziale  ?  no  ancora.  Dunque ,  se  da 
un  lato  ogni  cosa  ha  la  sua  natura,  e  dall'altro 
la  natura  di  qualunque  cosa  è  la  sua  essenza 
ideale;  seguita  che  la  idea  sta  alla  cosa,  quale 
essenza  a  sussistenza  reale,  quale  causa  indivi* 
duante  ad  effetto  individuato,  quale  principia 
naturante  a  fatto  naturato,  ch'è  quanto  dire  come 
conato  ad  atto.  Laonde  il  primo  momento  catego— 
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rico  della  tesi ,  per  mio  avyiso  ,  ò  Y  idea ,  ma , 
si  noti  bene,  non  come  possibilità  astratta,  che 
in  tal  caso  ridurrebbesi  a  un  semplice  concetto, 
si  bene  come  possibilità  concreta,  immanente 
nella  cosa  qual  atto  incoativo  e  costitutivo  di  essa. 
L'idea,  in  ciascuna  cosa,  n*ò  Ventegenia, 
e  la  tesi  è  in  sostanza  entegenia  ^  cioè  pri- 
mo atto  onde  si  genera  e  conserva  tutta  la  se- 
guenza  degli  atti  secondi.  Perciò  dilungando 
dalla  cosa  individuata  la  idea,  issofatto  se  ne 
distrugge  la  essenza  e  la  sussistenza.  E  perchè  ? 
Perchè  la  idea  forma  la  natura ,  o  vogliam  dire 
la  genitura  di  qualsiasi  cosa  individuata.  Di  qui 
proviene,  che  tolta  la  idea  alla  cosa  (già  per 
opera  d'astrazione,  che  in. concreto  non  ha  mai 
luogo),  la  cosa  riroane  senza  principio,  senza  ra- 
gione, senza  significazione,  vaie  a  dire  diventa 
un*apparenza  sensuale.  Per  converso,  dove  tol- 
gasi la  cosa  alla  idea,  anche  ciò  possibile  solo 
per  astrazione,  la  idea  fassi  vuota  pensabilità, 
caput  morluum  della  riflessione,  ch*è  lo  stesso 
che  apparenza  mentale.  Aristotile,  ogni  volta  che 
sinonima  le  due  parole  di  essenza  e  di  energia 
(ouTta  evepyeia),  e  più  e  più  quando  considera  la 
forma  come  inseparabile  dalla  materia,  quan- 
tunque tale  dottrina  non  sia  costante  in  lui, 
confessa  senza  fallo  1*  intimo  unimento  della  idea 
e  della  cosa;  perciocché  Aristotile,  come  ben 
avvisa  rUeberweg,  sostituisce  alla  idea  plato- 
nica la  forma  o  la  essenza.  * 

^  Das  erste  dieser  Principien ,  die  Form  oder  das  We- 
len ,  aetzt  Aristoteles  an  die  Selle  der  Platonischen  Idee. 
Op,  eii.f  pag.  170. 
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Consentito  che  Tidea  porga  il  primo  momento 
categorico  della  tesi ,  è  da  osservare  che  V  idea, 
cui  compete  tale  ufficio ,  è  il  genere  ;  perchè  il 
genere  (vév^^,  genus)  vuol  dire  virtù  generan- 
te ;  in  guisa  che  fVa  il  genere  e  il  conato  non 
vi  ha  differenza  di  sorta.  Si  Funo  e  sì  Taltro 
sono  iu^sè  tutt^uno,  cioè  atto  incoativo  e  co- 
stitutivo dei  diversi  obbietti  di  natura.  Il  ge- 
nere ,  comune  a  tutti  mai  gii  obbietti  di  natura, 
è  quello  deiressere;  e  però  la  idea  dell'essere  è 
la  comune  determinazione  iniziativa  delle  cose 
tutte  neir  universo»  non  essendovi  in  questo  cosa 
alcuna  che  non  abbia  dell'essere.  Il  genere,  in 
quanto  genera,  o  vogliam  dire  è  conato  gene- 
rativo, diventa  atto  specificativo;  in  modo  che 
le  varie  specie  sono,  ciascuna,  tale  o  tal  altro 
genere  in  atto  di  generare,  o,  eh' è  lo  stesso, 
nel  suo  essenziale  e  iniziale  determinarsi.  DI 
che  vedesi  clie  la  tesi ,  questa  iniziativa  deter- 
minazione categorica,  non  è  se  non  la  idea  del 
genere ,  che  si  specifica  e  distingue  variamente 
nell'atto  del  generare.  Il  che  spiega  la  necessità 
di  doversi  trovare  in  ogni  essere  definito  il  ge- 
nere e  la  specie ,  s' intende  già  non  astratti ,  si 
concreti;  perchè  l'essere  definito  è  Tessere  nelle 
sue  essenziali  determinazioni. 

Il  genere ,  in  quanto  genera  e  quindi  si  spe- 
cifica, forma  di  qualsivoglia  cosa  individuata  il 
germe  ;  sì  che  il  germe  sia  la  idea  nel  suo  primi-* 
tivo  determinarsi  come  embrione.  Il  quale  em- 
brione, negli  esseri  minerali,  rivelasi  moleco- 
la, negli  esseri  vegetali  seme,  negli  esseri  ani- 
mali uovo ,  negli  esseri  intellettuali  anima.  Oo- 
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loro  1  quali  negano  il  germe  in  alcune  genera- 
zioni «  appellate  spontanee ,  per  non  poterlo  os- 
servare con  diverse  sperimenture  ,  confessano , 
mal  grado ,  anzi  contro  ogni  lor  grado ,  la  im- 
portantissima verità,  die  il  germe,  costituito 
com*è  dell' idea  nel  suo  inìziativo  sviluppo,  non 
può  venir  colto  con  le  migliori  storte  del  mondo. 
Ma  di  tale  dottrina  tratteremo  a  dilungo  nel 
terzo  libro,  e  al  presente  siamo  contenti  aver 
ammessa  impossibile  nell'universo qualsisia  cosa, 
cbe  non  cominci  dal  conato,  consibtente  questo 
nella  idea  di  genere  ,  considerata  in  concreto  e 
non  in  astratto. 

III.  La  impossibilità  di  che  parliamo  dimo- 
strasi anche  in  altra  guisa,  giovandosi  del  ri- 
pugnante processo  in  infinito,  vadasi  in  su  o  in 
giù ,  si  ascenda  o  si  discenda.  La  ripugnanza  nel 
procedere  in  infinito  ha  luogo;  non  solo  perchè 
un  numero  attualmente  infinito  è  impossibile, 
ma  eziandio  perchè  esso  procedere  non  ispiega 
nulla ,  ed  è  più  tosto  la  confusione  mostruosa  di 
tutto.  Pongasi ,  infatti ,  una  serie  di  cause  e  di 
effetti,  senza  mai  venire,  procedendo  in  su,  ad 
una  prima  causa;  si  avrà  la  orribile  confusione 
di  efife  iti  non  effetti,  destituti  come  sono  di  ca- 
gione ,  e  di  cause  non  cause ,  mancanti  pur  que« 
ste  di  effetti  corrispondenti.  Del  pari»  s'imma- 
gini una  serie  di  fluì  e  di  mezzi ,  senza  che  mai 
pervengasi,  procedendo  in  giù,  ad  gn  ultima 
fine;  anche  in  tal  caso  il  risultato  sarà  uno  strano 
guazzabuglio  dei  concetti  di  mezzo  e  di  fine.  Onde 
Aristotile ,  come  al  suo  solito ,  con   linguaggio 
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reciso  dice:  Infinita  cogitando  percurrere  non 
licei;  ed  anche  :  Impossibile  est  infinita  ratione 
transire.  * 

Se  il  processo  in  infinito»  come  cbe  vogliasi, 
ascensivo  0  discensivo ,  è  impossibile,  impossi- 
bile è  ancora  una  sej^uenza  inflnita  di  atti  senza 
un  primo  atto.  Il  quale  argomentare  si  riferisce 
e  agli  esseri  in  universale,  e  a  ciascun  essere 
in  particolare:  conciossiacbè  come  nell* universo 
sia  necessità  pervenire  ad  un  primo  atto,  cbe 
formi  causa  di  sé  stesso;  così  in  cjascun  essere 
debba  confessarsi  un  primo  atto,  ctie  ne  costi- 
tuisca la  causa.  Adunque,  il  primo  momento  ca- 
tegorico della  tesi  è  innegabile,  in  quanto  esso 
rappresenta  la  determinazione  essenziale  inizia- 
tiva di  qualsivoglia  essere  dell*  universo.  Contro 
al  nostro  inferire,  fondato  nellpi  ripugnanza  del 
processo  in  infinito,  si  opporrà  che  l'universo  ò 
un  eterno  processo  girativo  di  cause  e  di  effetti, 
di  fini  e  di  mezzi ,  in  cui  manca  del  tutto  una 
prima  causa  e  un  ultimo  fine.  Noi  osserviamo 
che  anco  chiarito  Tuniverso,  eterno  circolo  (e  noi 
a  suo  luogo  così  il  chiariremo);  non  per  questo 
vien  meno  la  impossibilità  del  processo  in  infi- 
nito. Per  ora  diciamo  che  il  circolo,  metafisica- 
mente considerato,  è  un  centro,  che  esplicasi 
a  tutti  i  versi,  o,  eh' è  lo  stesso,  una  forza , 
che  dilargasi  ugualmente  a  tutti  i  punti;  di 
che  un  esempio  lucidissimo  si   ha  gittando   un 


'  Ancdyt.  post. ,  Lib.  I,  Gap.  III. 
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sassolino  dentro  Tacqua.  Laonde  Tuniverso,  come 
eterno  circolo ,  è  eterno  centro  causativo  :  il  qual 
vero  giova  a  rifermare ,  più  che  a  infermare ,  la 
necessità  della  causa  prima,  e  conseguentemente 
ancbe  la  impossibilità  del  processo  in  infinito. 

Sembra  che  Aristotile,  contraddicendosi,  mo* 
stri  possibile  il  processo  in  infinito;  giacche  nel 
I  della  Meteorologia  ammette  che  i  corpi  celesti 
abbiano  percorsi  sempre  i  loro  circoli ,  e  che  que- 
sti sieno  di  numero  infinito;  in  guisa  che  non 
diasi  fra  essi  circoli  un  primo ,  da  cui  tutta  la 
serie  incominci.  Il  numero,  io  osservo,  può  esistere 
come  nn  fatto,  ed  è  attualmente  limitato  e  finito; 
essendo  una  quantità  determinata.  Può  esistere 
come  un  concetto,  e  allora  potendo  aggiungere 
con  addizione  a  un  numero  concepito  ,  per  gran- 
de che  sia,  qualche  unità,  o  per  piccolo  che 
sia,  togliere  con  sottrazione  qualche  unità;  se- 
guita che  il  numero,  come  semplice  concetto, 
può  dirsi  infinito,  o,  meglio  indefinito.  Devesi 
però  riflettere  che  in  tutti  i  casi  il  nùmero  sup- 
pone sempre  qualche  primo,  o  un  primo  di  fatto, 
che  è  Tunità  di  fatto ,  inizio  del  numero  finito  e 
limitato,  o  un  primo  di  ragione,  eh* è  Tunità 
escogitata  dalla  ragione,  qual  inizio  d*un  numero 
senza  fine,  cioè  infinito.  Avvertasi  ancora  che 
nella  scuola  aristotelica,  e  anche  in  quella  pla- 
tonica, la  parola  infinito  è  sinonimo  di  indeter- 
minato, e  la  parola  finito  di  determinato;  si  rhe 
potria  pensarsi  che  Aristotile  non  contraddicasi; 
tanto  più  che  la  impossibilità  del  processo  in  in* 
finito  è  ripetutamente  promulgata.  Così ,  oltre  ai 
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luoghi  di  sopra  allegati ,  altrove  sentenzia  :  Tutto 
ciò  che  vien  mosso  riconduce  ad  un  movente,  o 
non  altro  che  un  prolungarsi  infinito  di  cause  si 
darebbe ,  se  non  si  confessasse  un  primo  immo- 
bile motore,  *  Come  che  sia  di  Aristotile,  sem<> 
bra  dimostrata  a  dovere  la  necessità  del  conato , 
siccome  iniziale  ed  essenziale  determinazione  di 
qualunque  essere. 

IV.  Posta  fuor  d*ogni  dubbio  la  prima  catego- 
ria della  tesi,  continuasi  a  studiare  in  essa,  e 
ad  osservare  che  abbraccia  tutto  Tessere,  se  noa 
isvolto ,  involto.  La  tesi  ò  sintesi  iniziale  (Gap.  I^ 
num<  XVI),  ed  è,  come  tale,  necessaria  rela* 
zione  implicata  a  sé  e  ad  altro.  Se  la  tesi  fosse 
esclusivamente  ad  altro,  senza  esser  a  so  stessa, 
compi iclierebbe  altro,  senza  essere  in  sé  stessa; 
se  fosse  esclusivamente  a  so,  non  essendo  per 
modo  alcuno  ad  altro,  cesserebbe  issofatto  d*esser« 
come  abbiamo  stabilito,  conato,  cioè  atto  iniziale 
Terso  tutto  quello  che  per  esso  e  da  esso  procede. 
Adunr|ue  è  impossibile  che  la  tesi  viva  esclusi- 
vamente o  a  sé,  o  ad  altro;  e  tale  impossibilità 
inferisce  che  debba  esser  necesi^aria  relazione 
Terso  sé  e  verso  altro,  distinto  da  sé.  Ma  siccome 
cotesta  relazione  è  in  sul  suo  esordio ,  trattan- 
dosi del  primo  momento  categorico  ;  avviene  che 
formi  sintesi  non  finale,  si  iniziale.  Dal  provato 
seguita  che  la  tesi  abbraccia  tutto  Tessere  nella 
sua  necessaria  relazione  verso  sé  e  verso  altro , 
eh'  è  quanto  dire  nel  suo  elemento  identico  e  nel 

«  De  Coelo ,  III,  2  ;  Phys, ,  Vili ,  5. 
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too  elemento  diverso  ;  'eccetto  che  queste  cose 
eonchiude  in  una  maniera  implicata  e,  per  così 
dire,  aggomitolata. 

La  tesi ,  giusto  perchè  investe  tutto  Tessere 
in  modo  confuso  »  anche  in  modo  confuso  abbrao- 
eia  i  due  principii  d' identità  e  dì  causalità.  Se 
non  che  è  forza  avvertire  che  siccome  nella  tesi 
predomina  Tomogeneo,  e  nell'antitesi  Teterogeneo; 
cosi  in  quella  primeggia  il  principio  d'identità , 
e  in  ques^ta  il  principio  di  causalità.  La  logica 
d'ordinario  sbaglia  circa  a  tali  principii  «  massime' 
intoruo  al  princìpio  d'identità.  Facciamo  adunque 
di  chiarir  meglio  il  valore  del  principio  d*  ideo* 
tità.  Nel  giro  del  conoscere  astratto  il  principio 
d'identità  ha  un  valore  ineontrai«tabi)e;  concios- 
siachò  dichiarando  esso  la  medesimezza  assolu- 
ta, per  esempio  di  a=a,  di  sì=sì,di  no=:no,  si 
afferma  con  queste  e  altrettali  proposizioni  delle 
innegabili  verità  astratte.  Le  quali,  nella  loro 
applicazione,  hanno  senza  dubbio  una  grandissima 
fecondità,  8o\rattutto  nelle  scienze  matematiche. 
Nel  giro  del  conoscere  concreto,  che  sia  venuto 
airultima  sua  verificazione,  anche  il  principio 
d'identità  ha  una  importanza  massima  ;  concios** 
siachò  una  dimostrazione  già  fatta,  che  sia  Vera^ 
non  può  esser  falsa,  e  un'altra,  per  converso» 
che  sia  falsa ,  non  può  esser  vera.  Il  che  giova 
ad  assicurare  l'assoluta  certezza  scientifica  ;  la 
quale  dove  per  poco  venisse  meno  nelle  scienze, 
queste  andrebbero  tutte  in  fondo.  Il  simiglìante 
ha  da  dirsi  dellVssere  concreto,  venuto  alla  sua 
finale  attuazione;  giacché  se  un  uomo,  verbigra- 
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zia,  è  realmeote  uomo»  non  può  esser  bruto:  se 
un'azione  è  realmente  buona ,  non  può  esser  cat- 
tiva. Adunque ,  il  principio  d' identità,  tale  quale 
Tenne  inteso  dalla  logica  di  tutti  i  tempi ,  è  ne- 
cessario e  fecondissimo  nel  conoscere  e  nelFes- 
sere ,  giunto  Tuno  e  Taltro  nella  ultima  deter- 
minazione ed  attuazione. 

Il  medesimo  non  può  nò  debbo  dirsi  delKessere 
e  del  conoscere ,  sguardato  Tuno  e  l*altro  in  via 
d'attuazione  e  determinazione.  L'essere,  e  il  cono- 
scere, che  si  trovano  ancora  nel  loro  esplicarsi, 
certo  non  sono  quel  che  sono  in  modo  immobile, 
nò  consistono  fra  gl'immobili  limiti  della  legge 
d'identità.  Il  muoversi  forse  è  lo  stesso,  che 
star  fermo  ?  No  certo  ;  e  perciò  se  il  principio 
d'identità  si  riferisce  a  quello  che  sta  sempre 
alla  stessa  guisa,  e  che  sempre  ò  uguale  a  so 
stesso,  non  può  riferirsi,  preso  isolatamente,  a 
quello  che  passa  per  successive  determinazioni. 
Yero  è  che  noi,  anche  nel  conoscere  un  obbietto, 
che  passa  per  successive  determinazioni ,  siamo 
costretti  a  fermarlo  in  un  punto,  e  afferm^^rlo 
in  esso  punto  necessariamente,  come  affatto 
identico  a  so  stesso;  ma  da  ciò  non  seguita  mai 
che  il  principio  d' identità,  come  ha  preteso  l'an- 
tica logica,  abbraccia  tutto  Tobbietto  in  tutto  il  suo 
successivo  determinarsi.  L'obbietto ,  cosi  inteso , 
non  è  r  identica  immobilità ,  sempre  uguale  a  so 
stessa,  sì  bene  è  1* identico,  che  tende  al  diverso: 
l'omogeneo,  che  inclina  all'eterogeneo:  è,  a  breve 
dire,  il  principio  d'identità  in  necessaria  rela<- 
zione  col  principio  di  causalità. 
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La  tesi  ò  appunto  la  identità  in  relazione  alla 
causalità,  o  vogliasi  òT  identico,  che  non  rimane 
identico,  ma  che  trapassa  al  diverso.  Difatto,  la 
tesi,  come  essenzìal  determinazione  iniziativa 
deiressere ,  è  un  atto  primo  che  in  so  complica 
ridentico  e  il  diverso  :  V  identico ,  in  quanto  essa 
è  quel  che  è  necessariamente;  il  diverso,  in  quanto 
non  posa  ma  procede  ad  altro,  esplicantesi  nella 
sua  varietà  e  fecondità  nascosta.  Il  Tibergbien  ha 
stimato  che  alla  tesi  debba  attribuirsi  il  solo 
principio  d*  identità  ;  '  ma  se  ciò  fosse  vero ,  al- 
lora la  tesi  non  sarebbe  più  il  seme  iniziatore  e 
fecondatore  dell'essere  in  tutta  la  sua  identità  e 
alterità ,  in  tutta  la  sua  unità  e  varietà.  In  vece 
debba  dirsi  con  più  giustezza  che  la  tesi  com* 
prenda  la  causalità ,  ma  nel  suo  primo  dispie- 
garsi ;  e  per  questo  avviene  che  in  essa  tesi  predo» 
mina  ridentico,  proprio  d*ogni  causa  iniziale» 
eh*  è  sempre  identico  conato  ad  altro,  e  non  già 
il  diverso,  che  spicca  nella  varietà  degli  effetti^ 
procedenti  dairunità  della  causa. 

y.  I  due  maggiori  pensatori  del  mondo  antico» 
Platone  ed  Aristotile,  riferiscono,  a  quel  che 
sembra,  alle  sole  idee  e  cose,  già  pienamente 
attuate,  il  principio  d'identità.  Così,  il  primo 
scrive  :  L'ente  è  lo  stesso  e  Identico  ente  ;  il 
non  ente  poi  ò  impossibile  che  si  trovi  in  quelle 
cose  che  sono.  '  Il  secondo  aggiunge  :  Necessa- 

'  Loffique ,  prìm.  partie,  pag.  373  ;  Paris ,  1865. 
'  Eoa  namque  ena  ipsum  idem  ;  noa  ens  autem  in  aliqao 
eonun  quae  aunt,  eaae  impoaaibile.  Parmbnidxs. 
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rio  è  ciò  che  semplice  è  :  imperciocché  non  può 
diversamente  essere  >.  ^  Non  cosi  parlaroDO  i  due 
graDnissimi  del  mondo  greco ,  ogni  volta  ckie  Con- 
templarono le  idee  e  le  cose  nel  loro  inquieto, 
facimento;  conciossiachò.  il  momento  di  Platone 
e  il  molo  di  Aristotile  non  siano  soggetti  a  leg- 
ge d*  identità,  si  a  legge  di  causalità.  Se  non 
che  nelle  loro  opere  manca  il  nesso  fra  la  iden- 
tità e  la  causalità:  non  si  veiie  in  esse  opere 
come  la  identità,  qual  identità  concreta  e  non 
astratta,  complichi  la  diversità  e  la  causalità; 
in  guisa  che  la  identità  concreta  sia  la  medesima 
causalità  nel  suo  stato  iniziale  e  potenziale.  Nel 
quale  stato  è  in  poten2a  la  varietà  degli  effetti. 
Il  che  non  avendo  assodato  i  due  sommi  antichi^ 
rimangono  come  a  destra  la  identità  e  a  sinistra 
la  causalità,  senza  necessario  nesso.  Il  quale 
nesso  divinò  in  parte  queir  ingegno  eminente  del 
Rossi,  là  dove  scrisse:  L'identità  e  la  distln* 
zione  sono  due  de*  primi  semplici  elementi  del* 
Tessere  e  del  sapere...  L*  identità  reale  non  ò 
altro,  che  reale  comunione  e  penetrazione  di 
essere  e  inclusione:  e  la  distinzione  reale,  ò  di 
essere  reale  scomunicazione,  esclusione  e  impe* 
netrabilità.  *  Donde  ponno  indursi  due  cose  im- 
portanti: la  prima,  che  in  ogni  essere  e  sapere 
T'ha  sempre  la  identità  e  la  diversità;  e  la  se- 
conda, che  la  identità  è  inclusione  e  comunione 


*  Necessariom  est  qvod  ùmpLax  est;  hoc  snuii  non  pò* 
tMt  oftoUipiieiter  ts  lubere*  M««. ,  Lib  IV»  5. 

*  Della  mente  sovrana  dei  mondo ,  Part.   Ili  »  Gap.  Y. 
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delVessere  verso  sé  stesso,  e  la  diversità  escla- 
sìone  e  scomunicazione  dell*essere  verso  altro. 

Oggi  in  tale  qui^ione ,  come  in  tante  altre , 
i  filosofi  sonosi  appigliati  a  partiti  estremi.  Vi  ò 
stato  chi  ba  fatto  della  identità  Tunica  legge  del- 
runiverso,  e  chi  della  medesima  identità  una 
legge  insulsa  delTuniverso.  Il  Sistema  deèla  iden^ 
Utà  assoluta  dello  Schelling,  il  Sistema  detta 
identità  dialettica  del  Rosmini,  estollono  la  iden- 
tità a  unica  legge  dell'universo  ;  con  la  differen- 
za, che  nel  primo  la  identità  è  rea/^^  e  consiste 
neirassoluto ,  eh' è  identica  e  sintetica  unità  uni- 
versale^^ e  nel  secondo,  per  timore  del  pantei- 
smo, diventa  essa  identità /brma/e^  e  riducesi 
air  idea  dell'ente  ,  come  principio  dialettico  di 
tutte  le  cose.  * 

L'Hegel,  quasi  per  reazione ,  volse  in  beffe 
la  legge  della  identità,  scrivendo:  I  pronunziati, 
fondati  su  questa  pretesa  vera  legge ,  siccome  i 
seguenti:  un  pianeta  è  un  pianeta,  il  magneti- 
smo è  il  magnetismo  ,  lo  spirito  è  lo  spirito,  deb- 
bono tenersi  con  tutto  diritto  come  insulsi.  '  Nelle 
quali  parole  v*ha  il  irrofondo  mancamento  di 
negare  del  tutto  la  legge  d' identità ,  senza  di 
cui  viene  affatto  meno  la   essenza    attuale   del- 

*  Identische  nnd  Syntetisohe  allgemdin  Etna  ist.  Systtm 
des  transeefid,  Jdeàlismus ,  pag.  40;  Tùbingen,  1800. 

*  Teosofia ,  Voi.  I ,  pag.  228  ;  ed.  cit. 

'  Bas  Sprechen  nach  diesem  seynsollenden  Gesesze  der 
Wahrheit  (ein  Planet  ist  ein  Planet ,  der  Magoetismus  ist 
der  Magoetismus ,  der  Geist  ist  eia  Geist)  gilt  mit  vollem 
Recht  fiir  albero.  Logik^  num.  115. 
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Tessere  e  la  certezza  necessaria  del  conoscere , 
pure  la  essenza  e  la  certezza  necessaria  della 
filosofia  di  Hegel  ;  perchè  senza  di  quella  legge 
non  può  affermarsi  di  essa  filosofia  che  è  quel 
che  è  in  modo  necessario.  La  identità»  nelle  ope- 
re di  lui,  è  accettata  solamente  come  concreta 
identii^à  :  la  ouale ,  a  suo  giudizio,  non  reitera 
sémplicemente  sé  stessa,  senza  procedere,  ma  con- 
tiene il  contraddittorio,  e  ,  contenendolo,  conti- 
nuo il  distrugge  con  Teterno  processo  dialetti- 
co, 0  vogliam  dire  con  Teterna  inquietezza  di 
muoTersi,  insita  nella  concreta  identità  del  pen- 
siero e  dell'essere.  In  tutto  ciò  quel  che  v'ha  di 
Tero  è  questo:  che  la  identità,  nel  senso  astrat- 
to, non  vale  a  spiegare  Tuniverso  essere  e  co- 
Boscere,  considerato  Tuno  e  Taltro  nelle  neces- 
sarie determinazioni.  Ma  che  poi  la  identità,  nel 
senso  concreto  ,  '  ^ducasi  all'  identità  della  iden- 
tità e  della  non  identità,  o  vogliam  dire  alla 
unità  dei  termini  contraddittori!,  e  che  la  identità, 
nel  senso  astratto  delFantìca  logica,  debba  aversi 
come  puerile,  le  son  cose  non  legittimabili  in  modo 
alcuno.  È  visto  già  che  la  identità,  nel  signifi- 
cato astratto,  non  può  negarsi,  e  che  alla  tesi 
appartiene  la  identità,  nel  significato  concreto: 
nel  quale  significato,. come  si  vedrà,  è  unità  di 
termini  contrarli  e  non  contraddittoria 

VI.  Al  momento  tetico,  di  Cui  abbiamo  ragio- 
nato, risponde  il  momento  dommatico,  del  quale 
debbesi  ancora  discorrere.  Tutti  e  due  i  momenti 
categorici  versano  in  una  determinazione'  essen- 
ziale iniziativa;   salvo  che  il  momento  tetico  ò 
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proprio  dell'essere ,  il  domroatico  proprio  del  co- 
noscere. Tutti  e  due  i  momenti  potrebbono  ap- 
pellarsi tetici ,  ma  per  mostrare  fino  nelle  parole 
die  noi  non  intendiamo  confondere  le  leggi  del- 
l'essere e  le  leggi  del  pensiero ,  abbiamo  creduto 
chiamar  tetico  il  momento  primo  categorico  dei- 
Tessere,  e  dommatico  il  momento  primo  categorico 
del  conoscere.  Che  poi  cotesti  due  momenti  ca- 
tegorici ,  in  quello  che  non  si  confondono ,  pur 
intimamente  si  riferiscono  «  è  verità  che  apparirà 
via  via  che  discorremo  tutte  e  tre  le  categorie 
della  tesi ,  dell'antitesi  e  della  sintesi. 

Per  prima  cosa  intanto  osservo  che  nel  co- 
noscere debba  confessarsi  il  primo  momento  ca- 
tegorico,  e  che  a  tale  confessione  sia  forzata 
sino  la  filosofia  scettica.  Lo  scetticismo  non  è 
negazione  d*ogni  conoscere ,  ma  opposizione  d'un 
conoscere  apparente  ad  un  conoscere  sussistente. 
Dove  li  scettici  avesser  negata  qualsisia  cono- 
scenza ,  lo  scetticismo  non  avria  potuto  mai  na- 
scere ,  né  come  sistema ,  né  come  frazione  di  si- 
stema; conciossiachò  negata  sino  T  apparenza 
del  nostro  conoscere^  avanza  il  nulla  assoluto , 
dentro  e  fuori  del  quale  non  è  possibile  dare  passo 
di  sorta.  Or  tanto  basta  ad  affermare ,  almeno  in 
generale ,  che  la  filosofia  scettica ,  se  non  per 
gradOf  per  forza  ammette  il  primo  momento  dom- 
matico.  Come  siavi  costretta,  eccoci  presti  a  dir- 
lo in  particolare. 

Certamente  la  filosofia  scettica  muove  opposi- 
zione ad  altre  filosofie,  spintavi  da  qualche  mo- 
tivo ,  fosse  questo  anche  un'apparenza  o  di  fatto 
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o  di  ragione.  Or  tale  apparenza  dovendo  essere 
pur  eonoscìuta,  presuppone  di  necessità  un  atto 
primo  di  conoscere  ;  atteso  che  l'apparenza  non 
istà  se  non  fondasi  in  qualcosa  prima  conosciuta 
per  un  atto  primo  di  conoscere.  Pognamo,  infatti» 
che  non  s*abb)a  conoscenza  alcuna  ;  e  verrà  meno 
del  tutto  il  conoscere,  pur  apparente.  B  senza 
che ,  il  dubbio ,  eh*  è  Tordinaria  opposizione  che 
fanno  gli  scettici  alle  altre  filosofie ,  non  è  desso 
una  conoscenza?  Il  credere  al  dubbio,  o,  ch*ò 
lo  stesso,  il  credere  di  non  credere,  non  è  ancora 
un*altra  conoscenza?  Il  fermare  nel  dubbio,  come 
in  unico  patrimonio  scientifico  accordato  airuomo, 
non  è  pur  tale  persuasione  altra  conoscenza? 
Adunque  se  gli  atti,  che  formano  e  accompagnano 
lo  scetticismo ,  sono  atti  conoscitivi  ;  può  darsi 
mai  un  processo  di  atti  conoscitivi  senza  un  primo 
atto  di  conoscere?  No,  certissimo,  e  cotesto  c>er* 
tissimo  no  inferisce  il  sì  inconcusso  che  il  me- 
desimo scetticismo  è  forzato  di  porre  un  atto 
primo  nel  giro  del  conoscere,  vale  a  dire  il  mo~ 
mento  dommatico.  Se  il  medesimo  scettico  ò  co- 
stretto d' incominciare  dal  momento  dommatico, 
cioò  da  un  primo  atto  conoscitivo,  non  si  richie- 
dono altre  pruove  a  chiarirne  la  necessità. 

VII.  Più  tosto  leva  in  esaminare  che  sia  esso 
atto  primo  conoscitivo,  e  in  che  relazione  si  trovi 
con  Tatto  primo  delFessere.  L'atto  primo  conosci- 
tivo non  è  un  conoscere  di  conoscere ,  senza  più; 
perchè  il  conoscere  di  conoscere,  senza  una  qual- 
cosa conosciuta,  è  una  vuota  astrattezza,  e  quindi 
nel  fatto  non  può  aver  luogo.  Vero  ò  che  il  co- 
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coscere  dì  conoscere  è ,  a  parlar  proprio ,  la  co- 
scienza, deflDìta  altrove  consapevolezza  di  so 
stesso,  e  dichiarata  primo  fatto  negli  ordini  del 
sapere  in  genere,  in  ispecie  filosofico.  ^  Ma  da 
ciò  forse  procede  che  la  consapevolezza  di  so 
stesso  possa  viver  del  tutto  isolata  dalla  cono*- 
scenza  di  qualcosa?  Questo  non  già,  si  bene  se- 
guita che  la  consapevolezza  di  sé  stesso  sia  un 
fatto  complessivo;  nel  quale  vanno  insieme  il 
conoscere  di  conoscere,  e  la  conoscenza  di  tale 
o  di  talaltra  cosa.  Tutto  ciò  induce  questa  finale 
conclusione  :  che  il  momento  dommatìco ,  o  vo- 
gliam  dire  Tatto  primo  di  conoscere,  non  potuto 
rìvocare  in  dubbio  dal  medesimo  scetticismo,  non 
istà  nel  conoscere  di  conoscere  nulla,  eh*  è  vuota 
astrazione ,  anzi  madornale  contraddizione ,  ma 
nel  conoscere  di  conoscere  qualcosa.  Ciò  che  ab- 
biamo detto  del  conoscere  vale  anche  del  pensare, 
tolto  questo  siccome  atto  conoscitivo;  si  che  sia 
astrazione  vana  e  vana  contraddizione  non  pure 
conoscere  e  conoscere  nulla,  ma  eziandìo  pensare 
e  pensare  nulla. 

Necessitati  in  ogni  modo  ad  ammettere  un 
atto  primo  di  conoscere,  che  si  applichi  non  al 
nulla ,  ma  sempre  a  qualche  cosa  ;  viene  ora  il 
vedere  se  cotesto  qualche  cosa  sia  il  proprio 
subbietto,  cioè  sé  stesso,  od  altro,  distinto  da 
sé  stesso.  A  quella  maniera  che  abbiamo  tro- 
vato neiratto  primo  dell'essere  una  sintesi  ini- 
ziale verso  sé  stesso  e  verso   altro ,   distinto  da 

•  Delia  Filos.  r<uion<de ,  Voi.  I ,  Lez.  V,  VI. 
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sè  stesso  ;  cosi  l'atto  primo  del  conoscere  ò  una 
sintesi  iniziale  verso  sè  stesso  e  yerso  altro,  di- 
stinto da  sè  stesso.  Da  ciò  deriva  che  Tatto  primo 
del  conoscere  abbraccia  tutto  il  conoscere  in  modo 
indistinto»  trattandosi  d*una  sintesi  iniziale;  così 
come  Fatto  primo  deiressere»  per  la  stessa  ra- 
gione, comprende  tutto  Tessere  in  modo  indistinto. 
Frattanto  occupandoci  del  conoscere,  diciamo  che 
per  astrazione  possiamo  separare  il  subbietto  co- 
noscente e  Tobbietto  conosciuto^  il  sè  stesso  e  il 
non  sè  stesso.  In  concreto  il  subbietto  conoscente 
e  Tobbietto  conosciuto  sono  due  termini  primiti- 
vamente, continuamente,  neceftsariamente  uniti, 
che  Tastrazione  può  distinguere,  per  meglio  esa- 
minare, non  mai  dividere. 

Se  Tatto  primo  del  conoscere ,  che  ferina  il 
momento  dommatico,  e  che  concbiude  simulta- 
neamente il  subbietto  conoscente  e  Tobbietto  co- 
nosciuto, non  può  negarsi,  veggiamo  in  che  con- 
sista. In  altro  lavoro  mi  venne  stabilito  che  la 
radice  di  tutti  i  nostri  atti  conoscitivi  è  la  in- 
telligenza; si  perchè  Tuomo,  nel  suo  essere 
d'uomo ,  ò  forza  intelligente  e  non  sentente  ;  si 
perchè  le  due  percezioni  -sensitiva  e  intellettiva 
sono  due  gradi ,  Tuno  implicato  e  Taltro  espli- 
cato della  virtù  intelligente;  e  si  perchè  il  cono- 
scere, come  tale,  appartiene  alla  intelligenza, 
anche  quando  si  riferisce  impropriamente  al  sen- 
so.  *   Onde  Tatto  primo  del  conoscere ,  che  co- 


'  Della  Filos.  rcuionale^  Voi.  I,  Lez.  XY. 
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stitouce  il  momento  dommatico»  è  la  intellet* 
tiva  9  come  l'atto  primo  dell'essere  »  che  sostie- 
ne il  momento  tetico,  è  l'idea.  Il  momento  ca- 
tegorico tetico  è  tutto  l'essere  in  potenza ,  con* 
eentrato  nella  idea  (Nnm.  11);  e  il  momento 
categorico  dommatico  è  tutto  il  conoscere  in  po- 
tenza, rannicchiato  nella  intellettiva.  B  segui- 
tando nel  medesimo  paragone ,  aggiungiamo  che 
se  la  idea,  a  rispetto  dell'essere,  non  vuole  con- 
siderarsi in  astratto,  si  in  concreto,  qual  atto 
cioè  realmente  iniziativo  e  originatiyo  di  tutto 
l'essere  ;  anehe  la  intellettiva ,  in  risguardo  al 
conoscere ,  debbe  considerarsi  in  concreto ,  qual 
atto  cioè  realmente  iniziativo  e  principiativo  di 
tatto  il  conoscere. 

YIII.  Cotesto  primo  atto  intellettivo,  che  nella 
sua  concretezza  abbraccia  tutto  il  conoscere  per 
modo  confuso,  nelle  due  parti  integrali  del  sub- 
biette  conoscente  e  dell'obbietto  conosciuto,  è 
intelligenza  di  sé  stesso ,  e  di  altro  distinto  da 
sé  stesso  :  di  sé  stesso ,  rispetto  al  subbietto  co- 
noscente; di  altro,  quanto  all'obbietto  conosciuto. 
Reco  per  che  guisa  non  meno  l'atto  primo  dei- 
Tessere  ,  che  Tatto  primo  del  conoscere ,  conten- 
gono la  necessaria  relazione  verso  sé  e  verso 
altro,  distinto  da  sé:  relazione,  che  si  dimostrerà 
via  via  legge  necessaria  delT  universo  e  di  tutte 
le  parti  dell'universo.  Frattanto  seguitando  nel- 
Tattuale  disamina,  avvertiamo  che  siffatta  rela- 
zione é  più  spiccata  nelTatto  primo  del  conoscere, 
che  non  nelTatto  primo  dell'essere  ;  appartenendo 
Tnn  atto  al  principio  consciente ,  e  l'altro  atto 
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.  al  principio  mcoDsciente.  È  da  por  mente  altresì 
che  Tatto  primo  intellettivo  coglie  il  subbietto 
conoscente,  cioè  sé  stesso,  come  sentente  e  in« 
telligente,  e  Tobbietto  conosciuto,  ch'ò  altro  di- 
stinto da  so  stesso,  come  mondo  sensibile  e  mon- 
do intelligibile,  o,  che  vale  il  medesimo,  come 
mondo  di  cose  e  mondo  d' idee.  Il  che  avviene 
a  questa  maniera. 

Il  primo  atto  intellettivo  è  sempre  uno,  com'è 
proprio  d*ognì  primo  atto.  Ciò  nonostante ,  erom- 
pendo verso  il  suo  obbietto,  s*indua;  e  così  la 
unità  intellettiva,  esplicantesi ,  diventa  dualità 
sentente  e  intelligente  :  sentente,  verso  il  mondo 
sensibile;  intelligente,  verso  il  mondo  intelligibile. 
L^atto  intellettivo  rimane  sempre  sostanzialmente 
uno;  se  non  che  nel  sentire  è  per  modo  latente 
intellettivo,  e  nell* intendere  è  in  modo  appari- 
scente intellettivo.  Perciò  nel  sentire  e  neirìn- 
tendere  non  manca  mai  Tapprensione  conoscitiva» 
pognamo  che  nel  sentire  torni  implicata,  nel- 
r  intendere  esplicata.  I  due  mondi»  il  sensibile  e 
r intelligibile,  per  1  quali  Tatto  intellettivo,  uno 
in  sé  stesso ,  si  raddoppia ,  non  sono  creati ,  si 
trovati  da  esso  atto  intellettivo.  Questo,  infatti,  es- 
sendo nel  suo  primo  erompere  dallo  spirito  ia 
istato  tutto  passivo,  apprende  i  due  mondi  sic- 
come si  mostrano ,  senza  praticare  in  essi  astra-» 
zione,  e  tanto  meno  alterazione  di  sorta. 

Qui  si  tratta  di  fatti  primitivi,  e  i  fatti  primi- 
tivi denno  fedelmente  osservarsi  e  rispettarsi.  Ora, 
osservando  appunto  i  fatti,  senza  travisarli,  m*ò 
avvenuto  di  non  poter  chiarire  il  nostro  spirito,  es- 
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senzialmente  intellettivo,  o  una  forza  creativa,  o 
una  forza  contentiva,  sì  bene  una  forza  apprensiva 
delPuDìverso  conoscibile,  rappresentato  da' due 
mondi  sensibile  e  intelligibile.  Se  lo  spirito  umano 
si  dicbiarasse  forza  creativa  o  contentiva,  am- 
mettendo 0  la  dottrina  dell*  Io,  che  crea  il' non  Io 
e  Dio,  o  la  dottrina  dell'Io,  che  ha  innate  le 
notizie  del  non  Io  e  di  Dio,  l'universo  conoscibile 
sarebbe  anzi  annullato ,  che  spiegato,  o  al  più  si 
ridurrebbe  a  un  fenomeno,  senza  alcun  valore. 
Lo  spirito,  in  vece,  nel  suo  primo  momento  dom* 
matìco ,  cioè  nella  sua  iniziativa  determinazione 
essenziale,  è  forza  apprensiva  dell'universo  co- 
noscibile; perchè  l'atto  primo  intellettivo,  com'è 
detto ,  che  forma  il  momento  dommatìco ,  è  sin- 
tesi iniziale  e  naturale  fra  il  subbietto  conoscente 
e  Tobbietto  conosciuto;  e  in  tale  sintesi  è  compreso 
l'universo  conoscibile  in  modo  implicato  si,  ma 
non  falsato.  Dico  implicato,  per  esser  il  primo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  così  come  quello 
dell'essere,  iniziativo  e  non  terminativo.  Di  più 
dico  che  l'universo  conosciuto,  conchiuso  in  sif- 
fatta sintesi,  non  è  falsato;  perchè  la  sintesi  fra 
il  subbietto  conoscente  e  l'obbietto  conosciuto  è 
posta  dalla  natura;  ed  ogni  cosa  posta  da  natura 
i  filosofi  sono  in  obbligo  d'osservare ,  senza  di- 
mezzare o  alterare;  di  spiegare,  senza  travisare 
0  annullare. 

Il  presumere  che  la  natura  inganni ,  e  che  la 
filosofia  sganni y  mi  par  cosa  tanto  assurda,  che 
non. so  come  sia  potuto  cadere  in  capo  di  alcuni 
pensatori.  £  che,  forse  la  filosofia  è  qualcosa  d' ispi- 
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rato ,  pioTuta  lassù  dal  cielo ,  senza  che  la  natura 
umana  ci  abbia  parte  alcuna?  Forse  ruomo,  pas- 
sando dal  sapere  primitìTo  e  naturale  al  sapere 
speculativo  e  filosofale,  assume  nuova  natura, 
smettendo  l'antica  ;  affinchè  possa  aversi  il  gran 
miracolo  che  la  filosofia  colga  in  inganno  la  natu- 
ra? Forse  tutta  la  grandezza  della  scienza  sta  nel 
disfare  quello  che  fa  la  natura?  Se  queste  ipotesi 
e  altrettali  sono  evidentemente  false;  come  mai 
può  credersi  in  sul  serio  che  la  filosofia  debba  dissi* 
pare  gì'  inganni  della  natura  ?  Se  la  natura  dav-^ 
vero  inganna,  vai  meglio  non  parlare  più  di  filo- 
sofia. Gonciossiachò  se  la  natura  sia  per  essenza 
ingannatrice,  questa  medesima  natura,  che  entra 
nella  formazione  della  scienza ,  non  può ,  solo 
per  virtù  della  scienza,  diventare  disinganna- 
trice. Concludasi,  dunque,  che  in  noi  siavi  senza 
alcun  dubbio  un  atto  primo  di  conoscere,  che 
apprende  ed  abbraccia  in  modo  indistinto  l'uni- 
verso conoscibile  :  il  quale  atto  forma  il  momento 
dommatico. 

IX.  Ancora  il  momento  dommatico,  alla  stessa 
guisa  del  momento  tetico,  può  rifermarsi  per  via 
del  processo  in  infinito,  che  ripugna  sempre, 
tahto  nel  giro  dell'essere ,  quanto  nel  giro  del 
conoscere.  E  per  fermo,  anche  nel  conoscere  ò 
necessità  arrestarsi  in  un  atto  primo  conosciti- 
vo, che  apprenda  immediate  il  tutto  conoscibile; 
altrimenti  gli  altri  atti  conoscitivi  mediati  di- 
ventano afifatto  inesplicabili  ed  assurdi.  Gosl ,  po- 
gnamo  un  atto  riflessivo  che  si  fondi  in  un 
altro  atto,  se  vogliasi,  anche  riflessivo:  qua* 
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sto  in  un  altro  eziandio  riflessivo ,  e  cosi  via 
via:  alla  fine  è  necessità  di  arrivare  ad  un  atto 
riflessivo  antecedenAe  a  tutti  gli  altri.  Il  quale, 
dal  canto  suo,  debbo  fondarsi  in  un  primo  atto, 
che  non  sia  riflessivo,  si  apprensivo  natural- 
mente e  direttamente ,  se  no  andrebbesi  in  ripu- 
gnante andare  influito.  Adunque,  come  negli 
ordini  dell'essere  è  forza  confessare  un  primo 
atto  causativo ,  che  cominci  da  sé  stesso ,  e  per 
esso  comincino  le  altre  cose;  anche  nel  giro 
del  conoscere  è  mestieri  porre  un  primo  atto 
apprensivo,  che  da  sé  stesso  incominci,  e  da 
esso  incomincino  tutte  le  altre  cognizioni. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  meglio  a  conforto  del 
nostro  dire.  Si  neghi  il  primo  atto  apprensivo 
deir  universo  conoscibile ,  e  la  scienza  fassi  o 
impossibile,  o  inutile.  Certamente  nella  scienza 
vuoisi  dimostrare  qualche  cosa.  Ammettere  che 
in  essa  scienza  vogliasi  nulla  dimostrare ,  è  as- 
serzione, più  che  assurda,  ridevole.  Ora,  il  qual- 
che cosa  che  togliesi  a  dimostrare  o  è  affatto 
seonoscioto,  o  affatto  conosciuto:  se  affatto  sco- 
nosciuto, la  scienza  diventa  impossibile;  se  af- 
fatto conosciuto ,  la  scienza  diventa  inutile. 
Che  sia  impossibile  dimostrare  quello  che  non 
conoscesì  per  nessun  modo  è  chiaro;  ed  è  altret- 
tanto chiaro  che  sia  inutile  dimostrare  quello 
che  si  conosce  per  bene.  Dal  provato  può  e 
debbo  inferirsi  che  siavi  un  atto  primo,  ap- 
prensivo deir  universo  in  maniera  indotermi- 
nata ,  prestabilito  da  natura ,  e  che  ad  esso  atto  si 
appoggi  la  scienza;  la  quale  determina  a  grado 
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a  grado  l'apprensione  indeterminata  dell'  univer- 
so. Eccoci  di  nuovo  al  risultato  di  dover  confes- 
sare un  atto  primo  appren&ivo;  senza  di  cui  la 
scienza  diventa  o  inconseguibile  o  inservibile. 

Finalmente  alla  stessa  conclusione  si  pervie- 
ne ,  anche  per  quest'altra  via.  La  scienza ,  eh'  è 
certo  costretta  a  dimostrare  qualche  cosa ,  il  di- 
mostra per  alcuni  primi  principii .  o  primi  fatti. 
Ora,  se  nella  scienza  vogliansi  dimostrare  anche 
i  primi  principii  e  i  primi  fatti ,  avverrà  di  tro- 
varci avvolti  in  un  circolo,  dal  quale  uscirne  fora 
impossibile.  £  perchè?  Perchè  i  primi  principii  e  ì 
primi  fatti  si  mostrano ,  e  non  si  dimostrano.  E  si 
mostrano  osservandoli,  senza  più,  tali  quali  sono 
dati  da  natura  pel  primo  atto  apprensivo,  che 
forma  il  primo  momento  dommatico  della  scien- 
za, quasi  primo  atto  di  fede  di  essa.  Il  quale 
mancando,  manca  tutta  la  scienza 

X.  Siffatto  primo  atto  apprensivo  delTunivorso 
sensìbile  e  intelligibile  confensarono  presso  che 
tutti  i  filosofi,  talvolta  però  coerenti,  e  altra 
volta  incoerenti  a  sé  stessi.  Per  cagion  d'esem- 
pio, Platone  ed  Aristotile  furono  coerenti  a  sé 
stessi  nel  riconoscere  un'apprensione  primitiva 
delle  cose  ;  perocché  entrambi  tennero  in  impor- 
tanza grandissima  il  sapere  precedente  alla  scien- 
za. Platone  avverti  un  primo  atto  conoscitivo 
dell'universo,  là  nel  Fedro,  col  mito  della  vita 
premondiale  :  là  nel  Treteto ,  col  tropo  del  feto 
chiuso  nella  nostra  mente  :  là  nel  Menone ,  con 
fare  la  scienza  simigliante  alla  reminiscenza. 
Aristotile  pur  ammise  la  necessità  di  esso  atto , 
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e  allorché ,  parlando  della  deduzione  e  dell*  in- 
duzione ,  scrisse  :  Ulraeque  enim  per  ante  co^ 
gnita  doceni:  e  allorciiè,  ragionando  dell*  uomo» 
disse:  Homo  nihU palesi  discere,  nisiper  id  quod 
Wn  scit  :  e  allorché ,  scuoprendo  la  origine  d*ogni 
scienza,  sentenziò:  Omnis  doclrina  el  omnis 
disciplina  ralione  percipienda  ex  praecedente 
fU  cognilione;  ed  ancora:  Omnis  doclrina, 
onmisque  raiionalis  scienlia  in  antecedente  cO" 
gnitione  fìindatur,  ^ 

Il  Bruno,  non  sempre  coerente  a  so  stesso» 
pose  necessario  un  primo  atto  del  conoscere  ; 
giacché  dopo  aver  distinta  la  cognizione  in  intui- 
tiva e  riflessiva ,  di  quella  intuitiva  sì  discorse: 
Cognitio  alia  est  intuitiva,  id  est,  quae  rem 
praesentem  in  ipsa  respicit,  ut  est  sensus  circa 
praesens  oòiectum,  mens  circa  se  ipsam,  intel* 
lectus  circa  proprium  obiectum.  *  Donde  scor- 
gesi  che  il  Bruno,  nella  cognizione  intuitiva  e 
primitiva,  comprende  il  subbietto ,  Tobbietto  sen- 
sibile ,  Tobbietto  intelligibile»  cioè  i  tre  compo- 
nenti dell*  universo  conoscibile ,  danni  appunto 
riferiti  al  primo  momento  dommatico  del  nostro 
conoscere. 

Alcuni  hegeliani  oggi  in  maniera  tutto  incoe- 
rente invocano  il  sapere  intuitivo  e  primitivo» 
dopo  averlo  sprezzato  siccome  falso  e  ipotetico. 
Il  Vera,  per  atto  d'esempio»  yeggendo  inevita- 
bile  nella  scienza   il  circolo  vizioso  senza  un 


'  Anaìyt.  post,,  Lib.  I»  Gap.  I,  II. 

*  Suntma  terminorum  tnetaphisicarum ,  nam.  XIII. 
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precedente  atto  di  fede,  dice  risolato:  La  scien- 
za parte  e  deve  partire  da  un  atto  di  'fede,  da 
un  postulato.  È  necessità  credere  alla  possibi* 
lità  della  cognizione  e  della  cognizione  de*prin- 
cipii  delle  cose.  Questa  Cede  per  altro  trova  la 
sua  radice  nella  intelligenza  stessa.  ^  Yedesi» 
dunque,  per  ogni  verso  innegabile  un  atto  pri* 
mo  intellettivo ,  che  coglie  per  diretto  e  indistin- 
tamente r  universo  conoscibile  ;  nel  quale  atto 
posa  tutto  il  primo  momento  categorico  dello 
scibile. 

XI.  Affermata  per  varie  maniere  la  necessità 
de' momenti  tetico  e  dommatico,  importa  cbe 
ne  scorgiamo  la  intima  relazione.  B  in  prima  è 
evidente  che  il  conoscere  non  istà  senza  Tesse- 
re ;  perciocché  se  conoscere ,  come  già  è  provato , 
significa  sempre  conoscere  qualcosa;  seguita  che 
il  conoscere  è  intimamente  e  di  necessità  colle- 
gato con  Tessere.  Da  altra  parte ,  non  istà  Tes- 
sere senza  il  conoscere;  a  cagion  che  in  tanto 
ragionasi  dell'essere,  in  quanto  si  conosce;  e 
oltre  a  ciò  vedremo  a  suo  luogo  che  Tessere , 
qual  che  sia,  esiste  per  un  principio  conoscente 
e  intelligente,  ora  intrinseco  ed  ora  estrinseco 
al  medesimo  essere.  È  dunque  chiara,  chiaris- 
sima ,  pur  non  facendo  lungo  discorso ,  fra  i  due 
primi  inolienti  categorici  delTessere  e  del  cono- 
scere necessaria  relazione.  Il  difBcile  sta  in  ve- 
dere a  che  riducasi  cosiffatta  relazione. 


*  Introd.  aUa  FUos,  della  storia^  pag.  4;  Firenze,  1869. 
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Quanto  a  me  è  certo  che  la  relazione  fra 
Tessere  e  il  conoscere  non  è  d' identità.  Di  so- 
pra mi  Tenne  annunziato ,  la  legge  d*  identità , 
per  tutto  ciò  oh*  è  in  via  di  determinazione,  non 
giovare  pnnto  ;  essendo  essa  destinata  per  'tut* 
toqaanto  è  pienamente  o  indeterminato  o  deter- 
minato. Ora,  nel  caso  nostro  Tessere  e  il  co* 
noscere  sono  in  via  di  determinazione;  si  che 
la  immobile  ed  astratta  identità  non  potria  spie- 
garne la  determinazione.  Difatto,  i  due  termini 
dell'essere  conosciuto  e  dell'essere  conoscente, 
nelT  unirsi ,  di  necessità  si  determinano ,  T  uno 
come  obbietto,  l'altro  come  subbietto.  Da  tale 
scambievole  determinazione  procede  il  fatto  del 
conoscere:  il  quale  fatto  è  senza  dubbio  nn  effetto, 
elle  deriva  simultaneamente  dall'essere  conosciuto 
e  dall'essere  conoscente.  Entrambi  a  un  tempo 
cause,  agiscono  Tuno  su  Taltro,  e  porgono  il  ri- 
sttltamento  del  conoscere;  a  quella  maniera  cbe 
due  forze  materiali ,  agenti  Tuna  su  Taltra ,  pro- 
ducono Teffetto  della  luce  elettrica.  Laonde  non 
è,  per  conto  mio,  Tessere  conosciuto  causa,  e 
l'essere  conoscente  effetto;  o,  per  opposto,  il 
primo  effetto  e  il  secondo  causa.  Tutti  e'  due  gli 
esseri  sono  cause;  i  quali,  nell'unirsi,  prendono 
determinazione  di  obbietto  e  di  subbietto,  ed  hanno 
per  effetto  T  innegabile  fatto  del  conoscere.  Indi 
è  che  la  relazione  fra  i  due  momenti  tetico  e  dom- 
matico  ò  di  causalità  e  non  d' identità. 

Vero  è  che  i  due  termini ,  unendosi  non  per 
legame  materiale,  eh' è  di  minima  penetrabilità, 
sì  per  legame  spirituale ,   ch'è  di   massima  pe- 
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netrabilìtà,  acquistano  tal  connessione,  che  sem- 
bra perfetta  identificazione.  Pure  tale  sembra- 
re dissembra,  tosto  che  essa  connessione  venga 
studiata  senza  passione  di  sistema;  conciossia- 
cbè  il  fatto  mostri  evidente  nella  connessione 
dei  due  termini ,  Tuno  rimanere  sempre  essen- 
zialmente obbietto ,  e  Taltro  essenzialmente  sub- 
bietto.  Contro  al  quale  fatto  ogni  teorica,  più 
0  meno  sottilmente  escogitata,  giunge  vana,  sup* 
positiva;  giacché  la  teorica  vera,  positiva  è  quella 
che  studia  e  spiega  i  fatti ,  tali  quali  sono  dati 
da  natura,  e  non  quella,  che,  prima  di  spie- 
garli ,  ne  travisa  la  natura  e  testura  innegabile. 
Se  identità  può  ammettersi  nel  presente  caso , 
non  è  rastratta ,  in  cui  tutto  è  medesimezza , 
niente  differenza,  si  la  concreta,  che  complica 
il  medesimo  e  il  diverso  ;  e  sostanzialmente  è 
identità  di  termini  contrarli.  La  quale  identità , 
come  ho  accennato,  e  meglio  si  parrà  in  pro- 
gresso di  lavoro ,  non  è ,  a  parlar  giusto ,  prin- 
cipio d'identità,  s\  bene  principio  di  causalità; 
che ,  per  mio  avviso ,  comprende  V  identico  e  '1 
diverso,  o»  eh*  è  lo  stesso,  la  relazione  e  la  di- 
stinzione, senza  che  quella  precipiti  in  confu- 
sione ,  e  questa  in  separazione. 

XII.  Siffatta  conclusione  non  accordasi  con 
gli  speculativisti  schietti,  a  capo  de' quali  è  l'He-r 
gel ,  nò  con  i  positivisti  schietti ,  che  riconoscono 
per  loro  maestro  il  Oomte.  L*  Hegel  ammette  il 
primo  momento  categorico,  non  già  distinto  in 
tetico  e  dommatico,  fra  sé  in  intima  relazione. 
Tale  distinzione,  al  creder  di   lui,  appartiene 
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alla  coscienza  naturale  ed  empirica ,  che  debbe 
▼enir  superata  dalla  coscienza  razionale  e  filo- 
sofica. Per  questa  coscienza  il  primo  momento  ca- 
tegorico è  essenzialmente  uno,  ed  è  proprio  del 
conoscere,  o  del  pensiero:  il  quale,  come  unità  as- 
soluta semoyente,  è  atto  primo  in  sé  (an  sich).  che 
pone  l'altro  (das  Andere),  cioè  Tessere  indeter- 
minato, qual  suo  primiti'vo  ed  essenziale  momento 
categorico.  La  subbìettività  e  Tobbietto  (Subjekti- 
Yìtàt  und  Objekt)  sono  lo  stesso  (dasselbe  seyen)  ; 
ed  ancora  :  11  subbiettivo  e  Tobbiettivo  sono  due 
determinazioni  del  pensiero ,  il  qual  pensiero 
bisogna  saperlo  ricondurre  al  pensiero  astratto, 
che  determina  sé  stesso.  ^ 

Per  che  modo  il  nostro  pensiero  si  riconduce 
al  pensiero  astratto,  nel  cui  seno  ò  solo  possi- 
bile la  identità  del  pensiero  e  dell'essere?  Supe- 
rando la  coscienza  personale  ed  empirica ,  che 
ci  mostra  distinti  nel  pensiero  il  subbìetto  pen- 
sante dairobbietto  pensato.  Come  ciò  è  possibile? 
Trascnrando  la  coscienza  personale  ed  empirica, 
perchè  apparente  e  suppositiva,  e  profondandosi 
nella  coscienza  impersonale  e  universale ,  nella 
quale  il  pensiero  da  particolare  diventa  univer- 
sale, da  concreto  astratto.  Il  pensiero,  come 
tale ,  è  il  medesimo  essere  indeterminato ,  che 
in  sé  inizialmente  contiene  tutte  le  possibili  de- 
terminazioni delFessere,  anche  quelle  del  sub- 
bietto  pensante  e  delTobbietto  pensato.  Sì  fatto 
è  il  lavoro  compiuto  dair  Hegel  nella  sua*  Feno- 
menologia  dello  spirito, 

*  Die  WUsenschaft  der  Logik ,  num.  193. 
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Il  quale  lavoro,  mi  si  permetta  la  cacofonia, 
QOD  ha  valore  alcuno  ;  appunto  perchè  non  si  dà 
valore  alcuno  alla  coscienza  naturale  ed  empi- 
rica del  genere  umano.  Nello  speculativismo 
hegeliano  si  suppone  sempre  che  la  natura  in- 
ganni ,  e  che  la  filosofia  disinganni.  Di  sopra  ab- 
biamo detto  quanto  sia  assurdo  tale  pronunziato; 
ora  aggiungiamo  puranco  altre  osservazioni.  Per- 
chè, di  grazia,  esiste  la  filosofia^  Perchè  la 
coscienza  naturale  del  genere  umano  confessa 
Tuniverso  conosciuto.  Perchè,  di  grazia,  esiste 
la  matematica  ?  Perchè  la  coscienza  naturale  del 
genere  umano  ammette  una  estensione  conosciuta. 
Perchè ,  di  grazia ,  esiste  la  fisica  ?  Perchè  la 
coscienza  naturale  del  genere  umano  afferma  un 
mondo  sensibile  conosciuto.  Insomma ,  tutte  le 
scienze  hanno  lor  primo  avviamento  nella  co- 
scienza empirica  e  naturale  del  genere  umano. 
Voi  negate  siffatta  coscienza,  e  avete  issofatto 
negata  la  filosofia  ,  la  matematica ,  la  fisica  ,  e 
tutte  mai  le  altre  scienze.  Da  ciò  debbe  inferirsi 
che  l'assunto  deirhegelianismo  è  davvero  arbi- 
trario ed  assurdo.  Pur,  lasciamo  da  banda  tale 
conseguenza,  che  può  sembrare  troppo  affrettata, 
e  studiamoci  di  affissar  meglio  il  processo  feno- 
menologico dello  stutgardese. 

In  esso  processo  scambiasi  quasi  continuo 
l'apparenza  effettiva  con  l'apparenza  immagina* 
tiva;  intendo  dire  l'apparenza,  che  fondasi  nel 
fatto ,  anzi  eh'  è  il  medesimo  fatto  in  quanto  ap- 
pare, con  l'apparenza  che  deriva  da  illusioni, 
da  pregiudizii  e  da  altre  cagioni  fantastiche.  Delle 
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due  apparenze  la  scienza  debbe  certamente  an- 
nullare quella  ìmmaginatiya ,  in  che  sta  gran 
parte  del  suo  merito;  ma  credere  poi  che  ella 
possa  annullare  anche  quella  effettiva,  è  cosa  tanto 
insulsa,  quanto  è  insulso  il  voler  innalzare  e  abbel- 
lire un  edìflzio,  disfacendone  prima  di  ogni  altro  le 
fondaoienta.  Ora,  nel  caso  nostro,  la  distinzione 
fra  il  subbietto  e  Tobbietto  è  un  testimoniato 
della  coscienza  sì  evidente ,  che  solo  vanità  di 
sistema  può  dar  vista  di  negarla;  e  dico  pensa- 
tamente dar  vista ,  persuaso  come  sono  che  co- 
loro che  la  negano,  non  aggiustan  fede  alla  loro 
stessa  negazione. 

Pur  si  dirà  :  gli  hegeliani  non  negano  il  fatto 
della  coscienza  empirica  «  che  testifica  la  distin- 
zione fra  il  pensante  e  il  pensato;  ben  vogliono 
che  tale  distinzione  debbe  venir  soppressa  davanti 
alla  coscienza  Ólosoflca ,  che  pone  in  quel  cambio 
la  perfetta  identificazione  fra  il  pensante  e  il 
pensato.  Il  quale  procedere  implica  dì  necessità 
0  una  negazione ,  o  una  contraddizione  :  nell'uno 

0 

e  neiraltro  caso  vi  perde  immensamente  la  filo- 
sofia hegeliana.  Se  una  negazione,  quella  filosofia 
vi  scapita;  che  in  cambio  di  spiegare  i  fatti,  come 
presume  di  praticare  (neglio  di  tutte  le  altre,  gli 
annulla.  Se  una  contraddizione,  sarà  a  danno  della 
stessa  filosofia,  che  crede  aggiungere  la  concilia- 
zione di  tutto,  più  delle  altre  filosofie,  state  insino 
ad  essa;  e  intanto  lascia  una  funesta  inconcilia- 
zione fra  la  coscienza  del  genere  umano  e  la  co- 
scienza de*filosofi.  Aggiungo  di  più,  che  una  filo- 
sofia anelante ,  anzi  spasimante  a  conciliare  gli 
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oppositi  sistemi  del  subbiettivis^no  edeirobbiettiyi- 
smo ,  riesce  ad  uno  scopo  affatto  diverso  ,  toglien- 
do via  la  distinzione  fra  il  subbiettivo  e  Tobbiet* 
tivo;  conciossiacliè ,  senza  tale  distinzione,  sia 
forza  annullare  o  il  subbiettivo  neirobbiettivo,  o 
robbiettivo  nel  subbiettivo.  E  veramente,  nello 
speculativismo  hegeliano  Tobbiettivo  dispare  af- 
fatto, e  non  rimane,  salvo  che  un  pensiero  astrat- 
to, che  taluno  ha  dichiarato  magna  parvitas,  * 
e  che  in  effetto  è  magna  nullitas;  perchè  il  pen- 
siero astratto,  come  [:ensiero  del  pensiero,  senza 
esser  pensiero  di  qualcosa  concreta,  è  Tannai- 
lazione  del  medesimo  pensiero. 

XIII.  Si  è  sperato, 'che,  proclamando  nel  pen- 
siero astratto  la  identità  del  pensante  e  del  pen- 
sato ,  o ,  ch'è  lo  stesso,  del  pensiero  e  delTessere, 
conseguivasi  una  scienza  assoluta,  cioè  una  scien- 
za internantesi  negli  abissi  della  essenza  assoluta 
delle  cose.  Bella  e  lodevole  speranza,  ma  rimarrà 
sempre  frustrata  !  A  tal  proposito  mi  tornano  a 
mente  due  importanti  sentenze,  una  del  Cusano, 
Faltra  del  Galilei.  Il  primo  scrive  :  Quidditas 
ergo  rerum,  quae  est  entium  veritas,  in  sua 
puriiate  inattingibiUs  est ,  et  per  omnes  philO" 
sophos  investigata,  sed  per  neminem,  uti  est, 
reperia,  '  Il  secondo  aggiunge;  Il  tentar  l'essen- 
za l'ho  per  impresa  non  meno  impossibile,  e 
per  fatica  non  meno  vana  nelle  prossime  so- 
stanze  elementari,  che  nelle  remotissime  e  ce- 

*  Spaventa,  Categorie  di  Hegel ^  pag.  12;  Napoli. 

*  De  docta  ignorantia^  Lib.  I,  Gap.  IH. 
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lesti.  '  Del  resto,  più  che  rautorità  di  questi 
sammi  e  di  più  altri,  ebe  potretoono  arrecarsi, 
valga  al  nostro  proposito  Tautorità  de^medesimi 
hegeliani,  che  porgono  prove  tutt* altro  che  fa- 
vorevoli alla  scienza  a88<duta. 

Una  scienza  veramente  assoluta  non  patisce 
contraddittorie  iaterpetrazioni ,  e  meno  successo- 
rie perfezioni.  Per  opposito  i  discepoli  deli*  Hegel , 
con  una  scienza  assoluta  in  mente,  anzi  con  una 
mente  identica  al  medesimo  assoluto ,  non  solo 
lian  dato  lo  scandalo  di  tanti  commenti,  quanti 
sono  stati  devoti  alla  filosofia  di  lui ,  ma  oh'  è 
piò ,  non  tutti  han  concesso  ad  essa  d*  esser 
|)erfetta  Lasciando  le  moltiplici  divisioni,  state 
in  Germania  fra  i  discepoli  hegeliani  del  centro, 
della  destra  ,  della  sinistra,  come  se  il  gran  mae- 
stro fosse  stato  un  presidente  da  parlamento;  e 
fermandoci  in  Italia,  noi  abbiamo,  per  cagion 
d'esempio,  il  Vera,  ohe  con  fede  ed  operosità 
mirabile  arbitra,  la  scienza  hegeliana  essere  il 
Aon  plus  ultra  della  metafisica  e  della  dialetti- 
ca. *  In  cambio  lo  Spaventa,  non  crede  <  che  la 
logica  di  Hegel  sia  la  logica  perfetta ,  assoluta  ; 
che  la  sua  filosofia  sia  Tultima  parola  dello  spi- 
rito speculativo  ».  *  Il  medesimo  Vera  (e  questa 
è  più  bella!),  prima  di  farsi  passionato  hege* 
liano,  avea  a  ragione  osservato  che  la  scienza 
assoluta  sia  impossibile;  perchè  Tuomo,  ad  aver- 

*  Lettere  intorno  aUe  fnaechie solari ,  Voi.  Ili,  pag.  462. 

*  IfUrod.  a  la  phil.  de  Hegel ,  pag.  71-73. 

^  Prdl.  e  introd.  aUe  lez.  di  fllos. ,  pag.  182. 
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la,  dovria  comporre  egli  stesso  le  cose,  delle 
quali  intende  penetrare  la  essenza  assoluta.  *  Oggi 
il  Vera  tiene  altro  avviso  :  è  libero  di  farlo  :  noi 
però  siamo  in  diritto  di  dubitare  tanto  più  della 
scienza  assoluta ,  in  quanto  che  la  vediamo  or 
accettata  e  or  non  accettata,  or  interpetrata  ia 
un  modo  e  or  in  un  altro  dagli .  stessi  hege- 
liani. 

Tutto  ciò  mettendo  da  parte,  dimandiamo  in- 
vece per  che  cagione  dalla  identità  del  pensiero 
e  dell'essere  si  è  derivata  una  scienza  assoluta. 
Si  è  creduto  che  con  tale  identità  Tessere  non 
rimanendo  fuori  del  pensiero,  debba  trovarsi  tutto 
nei  pensiero,  in  tutta  la  sua  essenza  assoluta.  Ma 
quali  prove  si  allegano  ?  Al  proposito ,  per  dir 
vero,  non  si  osserva  altro  nell'Hegel  e  nei  disce- 
poli ,  che  preoccupazioni  ed  equivocazioni.  Si  dice 
che  <  allora  si  genererà  la  conoscenza  del  li- 
mite, quando  nella  coscienza  cape  il  concetto 
deli* illimitato  >.  *^Si  aggiunge:  Dire  che  vi  ha 
un  reale  che  non  si  conosce ,  è  ^ire  che  lo  spi- 
rito é  meno  della  natura;  Tessere  e  sapere, 
meno  delTessere  e  non  sapere.  *  S'insiste  an- 
cora: Se  tutto  lo  spirito  sta  dunque  nel  pen- 
sare; s*egli  ha  Tidea  delT infinito,  egli  è  né 
più  nò  meno  che  T  infinito.  *  E  sul  medesimo 


^  Platonis  Aristotelis  et  Begelii  de  medio  termine^ 
pag.  22  ;  Parisiis ,  1845. 

*  Hegel,  Encyklopàdie ^  num.  120;  Berlin,  1840. 

'  Spaventa  ,  Introd  alle  Uz.  di  FOos, ,  pag.  136. 

*  PioBMTiNO,  Piéiro  Pomponassi^  pag.  481;  Firenze. 
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tenore  :  Lo  spirito  deve  avere  in  sé  1*  idea  del*- 
YMniio.  Ora  che  altro  è  questa  idea  se  non 
rinfloità  stessa  dello  spirito-  cioè  la  ragione  ?' 
S  da  ultimo  sentenziasi  :  Pensare  una  cosa  è 
pensarla  insieme  con  tutte  le  cose ,  è  pensarla 
nella  forma  dell*  eternità ,  come  dice  Spinosa , 
ovvero  nel  Pensiero  assoluto.  * 

Got^ste  sentenze  e  altrettali  sono  delle  vuote 
generalità,  che  si  trovano  a  ridondanza  nella  Alo- 
sofia  dell*  Hegel  e  de*  suoi  discepoli ,  e  che ,  al 
solito,  per  provar  troppo,  non  provano  punto. 
Cosi,  è  vero  che  1*  uomo,  ad  avere  la  conoscenza 
<iel  limite,  debba  possedere  la  idea  dell*  illimi- 
tato; ma  da  ciò  non  seguita  mai  cbe  Tuomo  ab- 
biasi notizia  di  tutta  la  essenza  illimitata.  È  vero 
altresì  che  Tessere  e  il  sapere  siano  da  più  del 
semplice  essere  ;  ma  ciò  non  pruova  punto  che  il 
nostro  spirito,  essere  e  sapere  insieme,  abbracci  la 
essenza  assoluta  delle. cose.  È  vero  eziandio  che 
Qoi  abbiamo  la  idea  dell*  infinito  ;  ma  da  cotesto 
procede  ch*io  sia  il  medesimo  infinito,  come  procede 
che  anuomo  sia  il  medesimo  asino,  pongasi  anche 
Isella  pura  idealità,  per  averne  la  semplice  idea 
in  mente.  Infine  è  vero  che  per  pensare  una  cosa 
a  dovere,  è  mestieri  pensarla  con  le  altre  cose, 
perchè  non  se  ne  abbia  un  concetto  dimezzato 
ed  anche  falsato;  ma  ciò  non  importa  già  eh*  io 
penetri  nella  essenza  assoluta  delle  cose,  fino  a 
vedere  queste ,  né  più  né  meno,  sono  nel  Pensiero 

*  Spaventa,  Filos.  di  Gioberti^  pag.  93  :  Napoli. 

*  Giannini,  La  genografla  dello  scHnle,  pag.  19;  Napoli. 
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assoluto.  La  filosofia  noa  è  sofia:  Tamore  della 
sapienza  non  è  la  stessa  sapienza  assoluta.  Pur 
la  filosofia  hegeliana  si  è  creduta  oggi  la  medesi- 
ma sapienza  assoluta.  Tale,  fra  gli  altri,  pre- 
dicavala  il  Mussmann.  ^  Di  che  Guglielmo  Krug 
ridendosi,  esclamava:  0  felices  Berolinenses! 
0  Berussos  terque  quatet^que  beatos  !  Sophie 
templum  apvd  vos  iam  extructum  est  perfectis- 
simumf  Scientia  absoluti^  quam  nemo  antea 
absolvere  potuerat,  tandem  in  urbe  vestra  regia 
est  ahsoluta.  * 

XIV.  Per  ora  transitiamo  dagli  speculativisti 
schietti  ai  positivisti  schietti.  Costoro  in  generale 
non  voglion  sapere  di  categorie.  Se  alcuni  ad 
esse  accennano,  come  si  è  visto  del  Mill,  e  po- 
trebbe vedersi  di  qualche  altro,  '  è  per  distri- 
buire sotto  certe  generalità  1  fatti.  Il  Renoa- 
vier,  a  parlar  vero,  non  è  uno  schietto  positi- 
vista; ma  pure  svolge  cosi  il  problema  catego- 
rico, che  sembra  come  lavorato  nella  fucina  del 
positivismo.  Per  lui  tutto  il  conoscere  non  va  di 
là  dai  fenomeni  :  ogni  categoria  è  una  rappre- 
sentazione fenomenica  :  la  tesi ,  di  che  ora  di- 
scorriamo, non  consiste,  come  appo  gli  schietti 
speculativisti,  nella  identità  del  conoscere  e  dei- 
Tessere  ,  SI  bene  sta  tutta  nel  fatto  del  conosce- 
re, e  questo  in  una  fenomenica  distinzione  fìra 
il  conoscente  e  il  conosciuto,  fra  il  subbietto  e 


*  Dissertano  de  idealismo  eo. ,  pag.  47  ;  Berol. ,  18S6. 

*  De  phil.  ex  eent.  Arisi,  ec,  pag.  14  ;  Lipsiae  ,  1827. 

'  ARDiaò,  La  psicologia  positiva  f  ^Sig,  26;  Milano,  18T1. 


LIBRO    I.  149 

Tobbietto.  '  II  Reoouvier,  per  tale  distinzione 
risolutameate  accettata,  la  vince  su  gli  specu- 
lativisti  ;  perocché  costoro  negano ,  com*  è  detto  , 
quel  fatto  cosi  evidente  e  innegabile  della  co- 
scienza. 

Se  non  che  appresso  al  Renouvier  tale  di- 
stÌDzione  è  una  distinzione  affatto  apparente  ; 
atteso  che  la  categoria,  per  lui,  versa  intorno 
a  rappresentazioni  accidentali  e  sensibili  ,  e  non 
è  determinazione  essenziale  e  intelligibile.  Di 
qui  è  che  se  gli  speculativisti  schietti  preten- 
dono alla  essenza  assoluta  delle  cose,  e  quindi 
ad  una  scienza  assoluta;  il  Renouvier,  così  come 
gli  schietti  positivisti ,  quantunque  a  costoro  non 
farcia  lieto  viso ,  si  contenta  d'una  scienza  af- 
fatto relativa  e  fenomenica.  Anche  il  nostro  bravo 
Ausonio  Franchi ,  alla  stessa  guisa  del  Renou- 
vier, confessa  il  fatto,  che  la  coscienza  testi- 
monia chiarissimo,  della  distinzione  e  della  re- 
lazione fra  subbietto  ed  obbietto  nel  nostro  co- 
noscere. '  Ma  ancor  egli,  senza  voler  esser  un 
positivista ,  riduce ,  come  i  positivisti ,  Tobbietto 
conosciuto  al  relativo;  perchè,  sono  sue  parole, 
il  campo  della  scienza  è  circoscritto  nei  limiti 
del  tempo  e  dello  spazio  »  cioè  del  fenomeni.  ' 

Il  Littrè ,  al  contrario,  banditore  senza  riserva 
alcuna  del  positivismo  schietto,  scrive  risoluto: 
Di  là  da  cotesti  due  termiai ,  matèria  e  fòrza , 


de  erit.  ifénér.,P.  lY;  PftHs^  IS54. 
*  Su  la  tew.  del  giud  ,  T.  Il,  L.  XYIII;  MiUno,  1S70. 
'  Saggi  di  crii,  e  polem, ,  P.  I ,  p.  57;  Milano ,  1871. 
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la  scienza  positiva  non  conosce  nulla.  ^  In  altro 
lavoro  ancora  aggiunge  :  L'assoluto  è  inaccessi- 
bile allo  spirito  umano,  non  solamente  in  filo- 
sofia,' ma  in  ogni  cosa.  *  E  perchè?  Perchè  il 
positivismo,  come  scrive  altro  nostrano  positi- 
vista, è  disposto  ad  accettare  il  fatto  di  na- 
tura, non  Tassolato  nel  fatto  di  natura,  ciò  è 
a  dire  non  la  cagione  suprema  di  esso  fatto; 
in  guisa  che  tutta  la  scienza  non  trascenda  Kap- 
parenza  ed  il  fenomeno,  come  se  potesse  darsi 
il  parere  senza  dell'essere ,  o  il  fenomeno  senza 
il  noumeno.  Laonde  Tultìmo  risultaroento  degli 
speculativisti  e  de*  positivisti  schietti  è  iden- 
tico ,  la  negazione  cioè  del  momento  tetico 
deiressere,  riducendosi  Tessere  per  eccellenza, 
cioè  Tassoluto,  appo  i  primi  a  un  penoso  ricor- 
do, che  fanno  vista  d'affermare,  e  appresso  ai 
secondi  a  un  vano  simulacro ,  che  bisogna  in 
ogni  modo  negare.  Porse  qualcuno  crederà  esa- 
gerata la  mia  conclusione;  pure  ci  è  dato  di 
rifermarla  per  altra  via,  dove  non  bastino  le 
cose  fino  qui  raccolte  dalla  storia. 

Il  Prof.  Spaventa,  parlando  della  prima  ca- 
tegoria dell'essere,  ammessa  dall'Hegel,  dichiara 
tale   essere  :  t assolutamente  irrelativo,  *  Ora , 

*  Au  de  là  de  ces  denx  termes ,  matière  et  force ,  la 
soience  positive  ne  conDaft  rien.  Comtb,  Caurs  de  Phùos. 
potU.  Pref,  de  Littré;  Paris,  1864 

*  L*absolu  est  inaccessible  à  Tesprìt  humain ,  non-sou- 
lement  en  philosophie ,  mais  en  toute  chose.  Canservation^ 
revolution  et  posUivisme ^  pag.  37;  Paris,  I8S2. 

'  Categorie  di  Hegel  ^  pag.  9;  ed.  cit 
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nonostante  che  8i  protesti  che  Tessere ,  così  con- 
cepito, non  sia  un  nulla  assoluto;  pure  è  tale 
senza  dubbio,  e  tornano  inutili  tutte  le  proteste 
del  mondo  a  salvarlo  da  siffatto  naufragio.  La 
negazione  d*ogm  relazione  è  la  negazione  d*ogni 
essere,  si  delKessere  assoluto,  sì  dell'essere  re- 
lativo, si  di  qualunque  altro  essere,  comun- 
que pensato  ;  perchè  nessun  essere  sta  senza  re- 
lazione a  so  e  ad  altro.  Non  giova  dire  che 
avanzi  il  pensiero ,  questa  torre  incrollabile  con- 
tro qualsiasi  assalto;  attesoché  il  pensiero , come 
pensiero  di  nulla  (a  tale  riducendosi  nella  filo- 
sofia hegeliana)  è  una  votaggioe,  o,  se  ciò  non 
piacria,  una  voragine  spaventevole.  Devo  con- 
fessare a  tal  proposito,  che,  studiando  nelle  ope- 
re dell*  Hegel ,  spesso  la  mia  mente  è  corsa  in- 
volontaria al  Fausto.  Come  questi ,  impotente  a 
squarciare  il  velo  che  spandesi  su  la  vita  del- 
l'uni  verso,  disperato  affidasi  alla  magìa;  così 
qtiegH  si  dà  in  balìa  d*un  essere  magico,  assai 
acconcio  a  comportare  le  figure  più  contraddit- 
torie ,  che  intervengono  nella  dialettica  del  di- 
venire. 

Il  positivismo  venne  in  buonora ,  come  per 
mettere  argine  allo  straripare  dello  speculàtivi- 
smo  in  tante  vuote  astruserie.  Se  non  che  nel 
combattersi  un  eccesso,  rado  è  di  non  trasmo- 
<lare;  perciò  non  debbo  arrecare  maraviglia  se  i 
positivisti ,  saltando  alKaltro  estremo ,  negano 
affatto  ogni  scienza  speculativa,  siccome  un  lo- 
goro trastullo  da  cervelli  balzani  ;  e  negano  qua- 
lunque verità  assoluta ,   contenti   d*  una  verità 
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del  tutto  relativa.  ^  Ridotto  il  sapere  per  entro 
a  sì  stretti'  confini ,  e  dovea  sconoscersi  in  filo- 
sofia tuttoquanto  v*ba  d'ideale  e  di  essenziale, 
come  dire  Vessare^  la  sostanza,  la  catisa,  la 
uniià^  V  assoluto.;  e  4oyea  dicbiararsi  la  filo- 
sofia scienza  esclusivameute  relativa ,  come  se 
quella ,  sipogl lata  di  ogni  vero  assoluto,  possa 
avere  più  vita  certa  e  innegabile;  e  dovea  se- 
guirne che  le  categorie  si  avessero  per  vano  pas- 
saieiopo ,  0  al  più  per  mere  rappresentazioni  sen- 
sibili ,  o  concezioni  mentali. 

XV.  B  qui,  come  per  ultima  conclusione, 
potrebbe  tentarsi  la  giusta  conciliazione  fra  gli 
speculati  visti  e  i  positivisti,  sovrattutto  quanto 
alla  vera  natura  della  scienza  umaiia,  fermando 
sino  a  qual  punto  debba  aversi  per  assoluta.  Ciò 
sta  meglio  riserbarsi  alPultimo  momento  catego- 
rico della  sintesi.  Per  ora  crediamo  aver  detto 
tanto  che  basti  intorno  al  primo  momento  cate- 
gorico della  tési.  Esponendogli  altri  due  momenti, 
con  i  (|Udli  quel  primo  intimamente  collegasi , 
acquisterà  il  momento  categorico  della  tesi  mag- 
giore cliiarezza.  In  ogni  modo,  ora  è  per  me 
assodato  che  la  tesi  debba  considerarsi  neilVssere 
e  nt.l  conoscere,  e  in  entrambi,  qual  deterau- 
nazione  iniziativa  essenziale.  La  quale  determi- 
nazione, appunto  perchè  iniziativa,  porge  Tessere 
e  il  conoscere  in  uno  stato  d*  indeterminazione , 
simile  al  caos  nella  natura.  Il  che,   per  altro. 


*  BncBNBR,  Naiurand  Wissensehaft  ^  pag.  56  in  nota; 
Upsia,  1S0O. 
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jion  ne  annoila  1*  importanza ,  formando  essa  de* 
terminazione  la  sintesi  iniziale  neMne  ordini  in« 
tomamente  uniti  deir^ssere  e  del  conoscere;  senza 
di  che  sarebbe  del  tutto  impossìbile  la  sintesi 
finale  neir  nniTersa  esistenza  e  conoscenza. 


Capitolo  HI. 
I>el  flooondo  mocuenlio  oa^te^orioo* 

I.  Dal  primo  al  secondo  momento  categorico 
fassi,  pia  elle  un  saito  sirbitrario  ed  antidiaiettico» 
un  necessario  trapasso  dialettico;  NelT  uno  e 
neiraltro  momento  noi  studiamo  sempre  Tesi^ere 
nel  suo  movimento  ;  avendo  già  stabilito  che  Tes- 
sere, nePsao  muoversi,  è  sempre  il  sostegno  dì 
tutti  i  momenti  categorici,  tessere,  infatti., 
esordendo  a  muoversi ,  porgesi  come  tutto  inoom- 
posto  e  inviluppato:  proseguendo  a  muoversi^ 
s'appalesa  in  parti  varie  e  frastagliate  :  finendo 
di  muoversi,  presentasi  nelle  parti  e  nel  tutto 
composto  e  sviluppato.  Cotesto  triplice  movimento 
deir essere,  che  in  sostanza  è  l*  identiro  moto 
dell'essere,  dal  suo  esordire  al  suo  finire,  forma 
il  triplice  momento  categorico  della  tesi ,  delTan- 
titesi,  della  sintesi  (Cap.  I,  Num.  XM,  XIIl). 

Lasciando  per  ora  di   parlare   della   sintesi, 
egli  è  innegabile  ohe  la  tesi  e  l'antitesi ,  giusta 
il  breve  ragguaglio  fattone ,  si  mostrano  non  in- 
dipendenti,  sì  dipendenti;   e  tanto   dipendenti, 
che  a  gran  fatica  possono  discernersi ,  Tuna  dal- 
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l'altra.  Negando  siffatta  dipendenza,  dovrebbe 
incontrare  o  che  una  moltiplicazione  di  atti  ab* 
bia  da  so  etessa  principio,  o  che  un  atto  primo 
si  rimanga  al  tutto  improduttivo,  o  che  il  dive- 
nire d*  un  essere  s^arresti  in  sul  medesimo  dive- 
nire. Nessuna  delle  tre  ipotesi  è  possibile.  Non 
la  prima;  attesoché  come  ogni  moltiplicità  sup-^ 
pone  r  uniti ,  cosi  i   molti   atti  arguiscono   un 
primo  atto;  si  che  quelli  non  possano  esser  prin- 
cipii  di  so  stessi.  Onde  TAreopagita  divinamente 
scrive:  NiUla  varieias  principiata  sed  unilas 
erit  principium  omnis  varietatis.  ^  Né  manco  è 
sostenibile  la  seconda  ipotesi,  ciò  ò  a  dire  che 
Tatto  primo  rimanga  del  tutto  improduttivo;  giac» 
che  un  atto,  ad  esser  davvero  primo,  fa  di  bisogno 
che  contenga  ed  emetta  altri  atti  secondi;  se  no 
sarà  un   atto,  più  che  primo,  unico.  L* ultima 
ipotesi  non  istà  né  pure;  essendo  che  un  essere 
eh*  ò  in  sul  suo  divenire ,  è  necessario  passaggio 
dal  conato  alfatto ,   eh*  è  necessario   passaggio 
dal  primo  al  secondo  momento  categorico.  Ab- 
biasi adunque  per  indubitato  che  fra  la  tesi  e 
Fantitesi,  o  vogliam  dire  fra  i  due  momenti  letico 
e  antitetico  corra  innegabile  e  necessaria  dipen- 
denza. 

Il  dimostrato  in  astratto  riconfermasi  a  ca- 
pello con  Tesperienza.  Ogni  forza  comincia  dal 
conato ,  come  da  un  tutto  involto  e  potenziale  ; 
ed  erompe  in  atti  speciali ,  che  rendono  quel 
tutto  svolto  e  quasi  scisso  in  molte  parti.  Cosi , 

'  De  divinis  nanUnibus ,  Gap.  IV,  num.  12. 
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nel  sistema  planetario  si  parte  dalla  nebulosa , 
come  da  sostanza  iniziale;  la  quale  ,  dirompen- 
tesi  in  varìi  atti ,  dà  luogo  alla  sconfinata  diver- 
sità degli  astri.  Nelle  forze  vegetali  muovesi'dal 
germe,  come  da  primo  atto;  e  il  germe,  sbucciaodo 
e  dilargandosiy  produce  tutta  la  varietà  delle  pian- 
te. L*uovo»  nelle  forze  animali,  è  il  primo  conato 
embrionico ,  che ,  fecondando  per  tante  manie- 
re, produce  le  innumerevoli  organazioni  anlmalL 
L'anima,  questa  primitiva  unità  inviluppata  e  in* 
trìgata  9  sviluppasi  e  distrigasi  In  una  successi- 
va varietà  di  atti  :  di  operazioni ,  competenti 
a  ciascun  atto  :  di  produzioni ,  riferentisi  a  cìa^ 
scuna  operazione;  talché  siano  davvero  mirabili 
e  infinitamente  variabili  gli  effetti ,  che  proce- 
dono da  queiruna  causa ,  ch*ò  l'anima.  Per  tanto 
la  natura  tutta  è  un  continuo  divenire  dal  co- 
nato al  Tatto,  o,  eh*  è  lo  stesso,  dalla  tesi  al- 
rantitesi.  Al  che  alluse  con  fina  maestria  il  Vico, 
là  dove  sentenziò  :  Igitur  natura  conando  caeptt 
existere  ;  si  ve  conaius  natura ,  ut  schotae  quo* 
que  loguuntur  »  in  fieri  est.  ^  B  prima  del  Vico 
r Alighieri,  quando  nel  XIII  del  Paradiso  scrisse: 


Quiodi  discende  all'ultime  potenze 
Oiù  d*atto  in  atto  tanto  divenendo 
Che  più  non  fti  che  brevi  contingenze  ; 

B  queste  contingenze  essere  intendo 
Le  cose  generate,  che  produce 
Con  seme  e  senza  seme  il  elei  movendo. 


>  Opere y  Voi.  Il,  pag.  82;  ed.  cit. 
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£  prima  deirAlighieri  e  del  Vico,  Ovidio  Nasone 
nel  XV  delle  Metamorfosi  con  quefiti  versi  : 

....  nihil  est  toto  quod  perstet  in  orbe 
CuQcta  fluunt,  omDisque  vagans  formatur  imago. 

E  prioaa  di  tutti,  Braclito,  il  cui  opioare  Platone 
strioge  nel  Sofista  con  tali  parole:  Ens  dissipari 
semper,  semperque  conciliari. 

Non  solo  nella  natura,  ancbe  nella  storia, 
neirarte,  nella  scienza  e  nella  civiltà  si  avvera 
la  stessa  legge,  il  me^iesitno  trapasso  dialettico 
dalla  tesi  alTantitesi.  Nella  storia  la  tesi  è  rap- 
presentata dali*ef>oca  mitica:  Taatitesi  dalKepoca 
eroica.  L*uso  delle  cose  grezze  è  Tarte  nel  mo- 
mento tetìco:  Tuso  delle  cose  in  'via  di  trasforma- 
zione è  Tarte  nel  momenti*  antitetico.  La  scienza 
ha  per  tesi  il  conoscere  ìm.mediato  e  indetermi- 
nato- per  antitesi  ravviarsi  al  conoscere  mediato 
e  determinato.  Quanto  alla  civiltà  si  comincia 
dalla  seivaticliezza  de*  popoli,  cb*ò  la  tesi,  e  ifn« 
mediate  si  passa  al  loro  primo  dirozzarsi,  cii*è 
rantitesi.  In  modo  cbe  per  qualsiasi  ordine  di 
cose  T*  ha  Tanti  tesi,  che  mostrasi  necessaria  con- 
seguenza della  tesi. 

II.  Il  quale  fatto  innegabile  porge  occasione 
a  molte  questioni ,  e  la  prima  cbe  rivelasi  im- 
ponente si  è  questa:  ae  Tantitesi  riducasi  al  prin- 
cipio d*  identità,  o  al  principio  di  contraddizione. 
Per  noi  è  certissimo  che  Tantitesi  non  sottostia 
né  alla  legge  d'identità,  né  alla  legge  di  con- 
traddittorietà.  Sappiamo  che  Tantitesi  ha  luogo 
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nel  Tessere,  non  in  quanto  considerasi  in  una 
immobilità  astratta,  si  in  Quanto  si  affissa  nella 
sua  concreta  mobilità;  il  quale  stato  delIVssere 
gli  antichi  dissero  esse  in  fieri  ^  e  noi  moderni 
appeili'amo  con  una  sola  ^^ViAdi.  divenire  :  parola 
ormai  resa  famosa  dalFuso  e  ancbe  abuso  fattone 
dalla  scuola  hegeliana.  Posto  dunque  che  Tan* 
titesi  risguardi  Tessere  nel  suo  direnire ,  è  ne* 
cessarlo  esaminare  se  i)  divenire  implica  la  legge 
d* identità,  o  di  contraddittorietà. 

Tutti  convengono  che  il  divenire  importa  pa»* 
saggio.  Se  tale  passaggio  si  avveri  o  nel  Tessere 
fra  il  conato  e  Tatto,  o  fra  il  nulla  e  «Tessere, 
vedremo  in  progresso  di   ragionamento.  Per  ora 
essendo  certo  che   il   divenire  Include  necessa* 
rio   passaggio,  è  certo  ancora  che  il   concetto 
del  passaggio  esclude  affatto  la  identità,  intesa 
questa  come  necessaria  immanenza  dell'essere; 
Se  ciò  ch*è  immanente  non  può  confondersi  con 
ciò  ch*è  succedente,  vedesi  chiaro  che  il  divenire, 
includendo   necessario  succedere ,  non  comporti 
in  modo  alcuno  la  legge  d'identità,   ch*ò  legge 
di   stabilità.  La  legge  dMdentità,   T abbiamo  già 
provato,   entra  nella  prima  indeterminazione   e 
nelTultlma  determinazione,  nella  massima  astrat* 
tezza  e  nella  massima  concretezza  delTessere  e 
del  conoscere;  in  guisa  che  occupa  i  due  estremi 
della  esistenza  e  della  conoscenza.  Da  questi  casi 
in  poi ,  il  principio  d' identità  non  è  dato  appli* 
cario  all'universo  essere  e  conoscere. 

AI  divenire  compete  forse  il  principio  di  con- 
traddizione ?  Giusta  coloro  per  i  quali  il  divenire  è 
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passaggio  dal  nulla  alf^ssere,  sta  il  principio  di 
contraddizione  ;  ma  il  fatto  prova  d'un  modo  in* 
concusso  che  per  nessun  miracolo  dì  logica  può 
darsi  il  passaggio  dal  nulla  alPessere.  Di  ciò  avrò 
motivo  di  parlare  fra  poco ,  sebbene  fin  da  ora 
possa  avvertirsene  la  impossibilità.  Il  nulla ,  in- 
fatti, può  prendersi  o  per  totale  negazione  dei- 
Tessere,  o  per  parziale  limitazione  deiressere. 
Nel  prime  caso  il  nulla  è  proprio  nulla;  e  come 
tale,  non  vale  a  nulU.  Eco  nihilo  nihil  et  in 
nihilo  nil  posse  reoerti,  cosi  assai  bene  poetava 
e  filosofava  a  un  tempo  Lucrezio.  Nel  secondo 
caso  il  nulla  vuol  dire  qualcosa  in  conato  e  non 
In  atto  9  cbe  appellasi  nulla  in  modo  relativo  e 
non  assoluto,  cioè  relativamente  al  limite  in  che 
trovasi ,  ch*è  di  esser  qualcosa  non  per  anche  per- 
fettamente attuata.  Ora  è  chiaro  che  il  divenire  si 
riferisca  al  secondo  caso,  ovogliam  dire  al  pas- 
saggio deiressere  dal  conato  airatto  ;  perchè  solo 
tra  siffatti  termini  è  concepibilei  un  passaggio 
logico,  che  sia  anche  metafisico. 

Se  adunque  Tantitesi  da  un  lato  appartiene 
all'essere  nel  suo  divenire,  e  dalfaltro  II  di- 
venire è  relazione  nelFessere  fra  la  potenza  e 
l*atto,  si  fatta  relazione  è  di  causalità;  con- 
ciossiachè  la  sola  causalità,  come  relazione  Ara 
la  causa  e  Teffetto,  è  relazione  neiressere  fra  la 
potenzialità  e  Tattualità,  e  quindi  passaggio  dal 
conato  all'atto.  Di  che  procede  senza  più,  come  Tan- 
titesi ,  cb*è  determinazione  essenziale  successiva 
dal  conato  all'atto ,  abbracci  la  legge  di  causalità. 
La  conclusione  è  vera  e  innegabile ,  ma  essa  ò  , 
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per  cosi  dire,  più  che  la  chiusura,  Tapertura  di 
nuove  altre  quistioai.  Le  quali  si  raccolgono  in 
questa:  la  causalità,  riducendosi  al  trapasso  dal 
conato  all*atto,  e  un  tale  trapasso  conciiiudendo 
la  necessaria  relazione  fra  1* identico  e  il  diverso, 
cioè  fra  il  conato,  ch*ò  sempre  identico  in  so 
stesso,  e  Tatto,  cb'ò  sempre  diverso,  pel  suo 
diverso  contenuto,  sembra  cbe  sia  fatta  così, 
che  complica  sempre  il  principio  di  contraddi- 
xiooe.  In  modo  che  paia  che  il  principio  di  con- 
traddizione ,  cacciato  quasi  per  la  flnestra ,  rien- 
tri comodamente  per  la  porta.  A  risolvere  tale 
dubbio ,  è  indispensabile  ragionare  del  principio 
di  contraddizione:  ragguagliarlo  al  principio  di 
causalità;  e  questo  al  principio  anche  importan- 
tissimo di  contrarietà. 

III.  Facendoci  dal  principio  di  contraddizione, 
dico  che  un  tale  principio  non  ba  valore  alcuno 
negli  ordini  della  natura.  La  general  formola 
del  principio  di  contraddizione  è  quest'essa:  È 
impassibile  che  la  stessa  cosa  sia  e  non  sia  allo 
slesso  tempo  e  sotto  lo  stesso  senso.  Altri  ba 
creduto  esprimere  bene  il  principio  di  contrad- 
dizione a  questa  maniera  :  È  impossibile  che  la 
stessa  cosa  sia  e  non  sia  allo  stesso  tempo.  Cosi 
esprimendosi ,  viene  a  tacersi  la  medesimezza  di 
senso;  e  questa  passando  in  silenzio,  guastasi 
la  integrai  natura  della  contraddizione,  che  con- 
chiude necessariamente  tre  medesimezze,  e  ciò 
sono:  di  subbietto,  di  tempo  e  di  senso.  Dilungata 
dal  principio  di  contraddizione  la  medesimezza 
di  senso,  quello  viene  affatto  scambiato,  e  confuso 
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col  princìpio  di  coatrarietà  ;.  ia  guisa  che  esso 
principio  di  contraddizione  non  sia  più  la  ìm* 
possibilità  di  unire  nello  stesso  subbietto  termini 
contraddittorii  »  sì  la  impossibilità  di  unire  nello 
stesso  subbietto  termini  contrarli.  Ora  se  la  prima 
impossibilità  sta,  e  non  comporta  eccezione  al* 
cuna;  la  seconda  non  istà,  e,  qui  a  non  molto, 
il  vedremo. 

Seguitando  ora  nel  principio  di  contraddizione, 
osservo  come  Aristotile,  che  fu  il  primo  a  intro- 
durlo più'  risolutamente  nella  scienza  logica  e 
metafisica ,  ogni   volta  che  ne  porse  la  formola 
compiuta,   non-  abbia  mai  scordata   la  medesi- 
mezza di  senso.  Onde  riduce  la  formola  perfetta  deL 
principio  di  contraddizione  a<)uesto  pronunziato: 
Tò  Y^p  auTÒ  «pia  ùwipxeiv  Te  xai  [ìtj  OTràpxwv  iSivarov 
Tcp  outcìj  xat  xarà  to  ajTÓ ,  '  cioè  alla  impossibilità 
che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e  non  istia  in 
una  cosa  stessa  e  secondo  lo  stesso  rispetto.  Le 
obbiezioni  mosse  contro  al  principio  di  contraddi- 
zione ,  procedenti   dal  non  precisarne  bene   la 
formola,  le  appella  seccaggini  sofistiche;  '  ed  è 
ragione ,  perchè  le  cose  al  massimo  evidenti  non 
patiscono  dimostrazioni,  né  obbiezioni.  È  vero 
che  lo  Stagirita  a  volte  scambia  i  termini   con- 
traddittorii  con  i  contrarli  ;   in   modo  che  parli 
indifferentemente  degli    uni  e  degli   altri ,  e  ciò 
arrechi  non  poca  confusione  alla  dottrina  aristo- 
telica. Ma  a  noi  oggi  non  è  dato,  dopo  che  tanto 

»  Metaph. ,  Lib    III ,  Gap.  III. 
*  De  interpr. ,  VI ,  XVII ,  a.  34. 
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si  è  scritto  intorno  al  principio  di  contraddizione, 
di  riprodurre  la  medesima  confusione ,  e ,  ch*ò 
più,  di  cancellare  in  quel  principio  un  elemento 
cosi  importante ,  com*ò  appunto  la  medesimezza 
di  senso ,  o  di  rispetto  che  dicasi.  Io  non  son  di 
coloro  che  stringono  tutto  il  progresso  della  scien- 
za nel  migliorare  la  espressione  ;  ma  è  giusto  » 
giastissimo  che  alcune  verità ,  ben  concepite  da 
che  nate ,  quantunque  male  espresse ,  in  andare 
di  tempo  ancor  bene  si  esprimano.  Tal  è  del 
principio  di  contraddizione. 

Presentato  nella  vera  forma  il  principio  di 
contraddizione ,  dico  che  esso  non  ha  valore  al- 
cuno negli  ordini  della  natura.  Né  ciò  richiede 
lungo  e  difficile  discorso.  £  chiaro  da  prima  che 
il  non  essere,  come  assoluto  nulla,  non  sussiste 
m  natura  :  è  chiaro  di  poi  che  il  non  essere  in 
necessaria  attinenza  airessere  nò  manco  si  dà 
in  natura  :  è  chiaro  in  fine  che  la  generazione 
e  Tannullazione  dello  stesso  essere,  sotto  lo  stesso 
rispetto,  nò  pure  osservasi  nella  natura.  Le  quali 
tre  cose  non  potendosi  avverare  nella  natura , 
e ,  da  altra  parte ,  essendo  necessariamente  ri- 
chieste dal  principio  di  contraddizione  ;  vedesi , 
quasi  per  immediata  deduzione,  che  un  tale  prin- 
cipio non  è  ammissibile  come  fatto  reale  e  sus- 
sistente nella  natura. 

Pure  ò  facile  che  a  questo  mio  argomentare 
non  si  acconcerà  persuasione ,  anzi  si  maravi- 
glierà  del  mio  guardare  troppo  nella  superficie 
te  quistioni.  Difatto ,  potrà  dirsi  :  finché  si  parla 
<Ji  essere  e  di  nulla  assoluto ,  di  generazione   e 

11 
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dì  annullazione,  di  affermazione  e  di  negazione, 
come  termini  uniti  nel  medesimo  mezzo,  e  sotto 
il  medesimo  senso;  è  facil  cosa  disdire,  qual 
fatto  della  natura,  il  principio  di  contraddizione. 
Il  sìmigliante  però  non  avviene,  seguiterà  a  dirsi, 
dove  nella  natura  si  consideri  il  divenire ,  non 
potuto  negare  in  essa ,  e  confessato  da  molti  filo- 
sofl  antichi,  e  sino  mirabilmente  descritto  da* poe- 
ti, come  dianzi  abbiamo  accennato. 

Quanto  a  me,  non  ho  mai  negato  il  divenire 
nella  natura,  e,  qui  poco  fa,  riferii  ad  esso  il 
secondo  momento  categorico  dell'antitesi;  salvo 
che  osservai  che  il  divenire  non  rappresenta, 
come  oggi  vorrebbero  gli  hegeliani ,  il  mezzo  fra 
i  termini  contraddittorii  dell'essere  e  del  nulla, 
sì  bene  il  mezzo  fra  1  termini  contrarli  deiressere 
in  conato  e  dell'essere  in  atto.  Or  Tessere  in  co- 
nato, in  che  versa  massimamente  la  quistione» 
è  davvero  un  niente  in  essere ,  o  è  qualcosa  in 
essere?  Non  credo  vi  sia  uomo  al  mondo,  capace 
a  dubitare  del  qualcosa  riferentesi  all'essere  in 
conato;  veggendosi  per  subita  intuizione  che  se 
un  tale  essere  fosse  niente,  niente  potrebbe  dirsi 
di  esso,  niente  potrebbe  aspettarsi  da  esso.  Po- 
gnamo  anche  fosse  un  essere  in  conato  il  nulla 
di  che  parla  l' Hegel ,  quantunque  si  è  visto  che 
riducasi  a  un  nulla  assoluto ,  e  meglio  si  vedrà 
in  seguito;  ne  verrà  per  questo  che  il  divenire 
vada  soggetto  al  principio  di  contraddizione  ?  No 
certo  ;  giacché  il  divenire ,  qual  termine  medio 
fra  1  due  termini  estremi  dell'essere  in  conato  e 
dell'essere  in  atto,  non  abbraccia  Tessere  sotto 
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il  medesimo  rispetto ,  ma  sotto  H  duplice  rispetto 
potenziale  e  attuale. 

Aggiungasi  che  il  termine  contraddittorio  ai- 
Tessere  ,  nel  principio  di  contraddizione ,  è  sem* 
pre  il  nulla,  come  totale  rimozione  dell'essere , 
non  mai  il  nulla,  come  parziale  rimozione  deires- 
sere;  ciò  è  a  dire  sempre  il  niente  assoluto, 
non  mai  il  niente  relativo,  identico  airessere  in 
conato.  Se  in  quel  principio  non  entrasse ,  come 
termine  contraddittorio ,  il  nulla  assoluto  ;  esso 
principio  perderebbe  affatto  la  sua  genuina  essen- 
za, consistente  in  annunziare  le  principali  maniere 
d'impossibilità,  tanto  cioè  la  impossibiliti  del  ve- 
nire Tessere  dal  non  essere ,  quanto  la  impossi- 
bilità del  finire  Tessere  nel  non  essere.  In  ultimo 
Tnolsi  osservare  che  il  principio  di  contraddi- 
zione ò  il  medesimo  principio  d*  identità  in  forma 
negativa  ;  e  da  ciò  pur  deriva  che  il  termine  con- 
traddittorio del  nulla  debbe  esser  tale  in  modo 
assoluto,  e  non  in  modo  relativo.  Laonde  intro- 
durre il  principio  di  contraddizione  nel  fatto  del 
divenire ,  ch'è  una  relazione  concreta  fra  due 
aspetti  concreti  d*un  medesimo  essere,  è  come 
volere  cacciare  per  forza  Tastratto  nel  concreto  , 
il  negativo  nel  positivo ,  il  nulla  in  seno  delTes- 
>ere,  guastando  a  un  tempo  due  cose  importan- 
tissime, senza  necessità  al  mondo  ;  e  ciò  sono  :  la 
vera  essenza  del  principio  di  contraddizione;  e 
la  vera  essenza  del  divenire  nella  natura.  * 

IV.  La  qual  dottrina  circa  al  principio  di  con- 
traddizione venne  accettata  anche  nel  medio  evo, 
^  non  universalmente  (chò  allora  si  studiò  tal 
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principio  a  preferenza  dal  lato  formale),  almeno 
particolarmente  da  qualche  raro  ed  eminente  in- 
gegno. So  bene  che  oggi  confortare  le  proprie 
opinioni  con  Tautorità  de*  pensatori  del  medio 
evo,  è  come  invitare  alcuni  a  ridere,  ed  altri 
ad  arricciare  il  naso.  Io  non  appartengo  al  no- 
vero di  coloro,  che  di  là  dalla  filosofia  del  risor- 
gimento non  voglion  sapere  di  altra  filosofia, 
vuoi  scolastica ,  vuoi  patristica.  Per  me  la  critica 
imparziale  studia,  non  disprezza;  giudica,  non 
condanna  :  e  studiando  e  giudicando ,  si  trova 
nelle  varie  epoche  del  pensiero  filosofico  di  che 
approvare  e  rifiutare.  Il  medesimo  Hegel ,  di  cui 
alcuni  fra  noi  si  fanno  discepoli,  fu  mente  larga- 
mente comprensiva,  e  si  adoperò  a  tutto  studiare 
e  giudicare ,  col  fine  di  porgere  col  suo  Sistema 
speculativo  un'universale  conciliazione  di  tutti  i 
sistemi,  non  meno  filosofici,  che  teologici.  A  tanto, 
io  son  di  credere,  non  sìa  riuscito;  ma  in  ogni 
modo  ebbe  della  critica  un  concetto  vasto  e  im- 
parziale; e  da  siffatto  verso  sarebbe  desiderabile 
fosse  imitato  dai  suoi  devoti  discepoli.  Forse 
nel  medio  evo  v'  ha  più  tosto  una  somma  di 
verità,  che  un  sistema  di  verità;  ma  noi,  per 
debito  di  giustizia,  dobbiamo  rispettare  quelle 
verità,  e  ridurle  a  sistema.  Eduardo  Zeller,  per 
citare  alcun  esempio,  a  ragione  stimato  in  Germa- 
nia, neirultima  sua  opera  del  1873,  intitolala:  Sto- 
ria della  tedesca  filosofìa,  comincia  dalla  filosofia 
scolastica,  come  per  aprirsi  il  varco  a  parlare 
del  Leibnizt  e  degli  altri  filosofi  tedeschi;  pogna- 
mo  che  affermi  che  la  scolastica  non  era  acconcia 
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al  carattere  eminentemente  speculativo  della  Ger- 
mania. ' 

Premessa  cotesta  avvertenza ,  che  amo  debba 
valermi  ora  e  sempre  contro  ad  alcuni  passionati 
oppositori  della  patristica  e  della  scolastica  filo- 
sofia, dico  che  nel  medio  evo  TAquinate ,  ingegno 
mirabilmente  dialettico ,  meditò  la  contraddizione 
sotto  il  gemino  aspetto  formale  e  reale,  logico  e 
metaOsico.  Egli  innanzLad  ogni  altra  cosa  am- 
mise questo  pronunziato:  Ciò  che  primieramente 
coglie  Tapprensione  è  Tente ,  che  V  intelletto  in- 
clude in  tutte  le  cose,  quali  che  sieno  che  alcuno 
apprende;  '  ed  altrove:  Il  primo  che  cade  nel- 
l'apprensione dell'intelletto  è  Tento,  senza  del 
quale  niente  può  apprendersi  dall'intelletto.  * 
Poiché  ebbe  stabilito  esser  l'ente  il  primo  obbietto 
deirumano  intelletto ,  dichiarò  come  da  tale  ob- 
bietto si  formi  per  astrazione  il  principio  di  con- 
traddizione ;  ed  a  ciò  alluse  con  quest'altra  sen- 
tenza :  Il  primo  principio  indimostrabile  è ,  che 
non  si  pud  insieme  affermare  e  negare,  il  che 
si  fonda  sopra  la  essenza  dell'ente.  ^  Questi  pochi 


'  Geschichte  der  deutschen  Philosophie^  pag.  2-7  ;  ed^  cit. 

'  illad  quod  prìmo  cadit  in  apprehensione  est  ens,  cxgns 
isteUectns  inclnditur  in  omnibus,  quaecumque  quis  appre- 
Itóndit  8.  Theol.^  P.  I ,  Q.  XIV,  a.  II. 

*  Prìmum  quod  cadit  in  imaginatione  intellectns  est 
^9  )  sine  quo  nihil  potest  apprehendi  ab  intellectu.  In  Lib, 
«ent.,  Dis.  Vili,  Q.  I,  a.  3. 

*  Prìmum  prìncipium  indimostrabile  est ,  quod  €  non  est 
ùmol  affirmare  et  negare  >  :  quod  fnndatur  super  rationem 
entig.  8.  Theol ,  I ,  II ,  Q.  XC VI ,  t. 
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passi,  senza  altri  aggiungere,  bastano  soli  a 
provare  che  valore  avea  per  TAquinate  il  prin- 
cipio di  contraddizione  dal  lato  logico  e  forma- 
le. Anche  dal  lato  ontologico  e  reale  venne  da 
lui  esaminato  ;  e  ciò  leva  di  preferenza  esporre 
Bel  nostro  caso. 

Neiropuscolo  Dei  quattro  appositi,  eh*  è  a  un 
tempo  commento  e  sviluppo  della  dottrina  peri- 
patetica, venne  prima  di  tutto  stabilito  che  la 
opposizione  della  contraddizione  è  la  principale  e 
la  maggiore  fra  le  altre.  ^  Siffatta  opposizione, 
quanto  al  valore  ontologico,  è  nulla,  e  per  di- 
verse ragioni;  delle  quali  è  bene  accennare  le 
più  importanti.  La  prima  è  questa  :  L*ente  non 
pone  il  suo  opposto  il  non  ente,  siccome  il  padre 
genera  il  figlio,  e  perciò  la  contraddizione,  as- 
solutamente quanto  a  sé ,  è  mancante  di  termine 
medio.  '  La  seconda  è  quest'altra  :  Nella  contrad- 
dizione l'altro  estremo  è  nulla  assolutamente,  e 
assolutamente  niente  a  so  determina.  '  La  terza 
ragione  ò:  Nei  termini  contraddittorii  i  due 
estremi  non  sono  assolutamente  diversi ,  perchè 
il  non  ente  non  ò  qualcosa.  *  L^uitima  ragione 

*  Oppositio  contradictionis  prima  est  et  maior  inter 
alias.  De  quatuor  opposUiSf  Gap.  I. 

*  Kos  non  ponit  suum  oppositum  non  ens ,  sicat  pater 
ponit  filium,  et  ideo  contradictio  simpliciter  secundum  se 
non  habens  medium.  Ibid. ,  Gap.  I. 

*  In  ipsa  oppositione  contradictionis  alterum  eztremum 
est  nihil  simpliciter ,  et  simpliciter  nihU  sibi  determinans 
Ibid. ,  Gap.  I. 

^  In  contradictoriis  vero  absolute  non  sunt  extrema  reali^ 
ter  diversa,  quia  non  ens  non  est  aliqua  res.  i^id.,  Gap.  III. 
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assai  rilevante  ò  questa:  Nei  termini  contrad- 
dittorii  assolutamente  non  si  presuppone  qual- 
cosa come  subbietto ,  non  avendo  quelli  un  ter- 
mine medio.  ^ 

Le  quali  ragioni,  volendo  ricapitolare,  consi- 
stono in  ciò:  che  Tento  non  può  generare  il  non 
ente;  che  il  non  ente  è  nulla  assolutamente; 
che  il  non  ente ,  come  nulla  assoluto ,  non  può 
realmente  distinguersi  dal  Pente;  e  che  fira  Tenie 
e  il  non  ente  non  v*ha  mezzo  alcuno  in  cui  ponno 
unirsi.  Ora  siffatte  ragioni ,  e  per  la  loro  mira* 
bile  evidenza ,  e  per  la  loro  innegabile  certezza , 
sono  tali,  che  non  comportano  replica  di  sorta. 
Da  altra  parte ,  bastano  sole  a  provare  che  il 
principio  di  contraddizione ,  secondo  TAquinate , 
non  sìa  riferibile  al  divenire  della  natura.  In  due 
casi  ponno  esse  ragioni  venir  meno  :  de'  quali  il 
primo  è ,  che  il  termine  contraddittorio  non  si  ab- 
bia per  nulla  assoluto;  e  il  secondo,  che  fra  i 
termini  contraddittori!  non  si  riconosca  la  mede- 
simezza di  rispetto.  Ma  noi  già  sappiamo,  che, 
posti  i  due  casi ,  distruggesi  issofatto  la  essenza 
del  principio  di  contraddizione  ;  si  che  sia  forza 
accettare  le  prove  allegate  contro  al  valore  on- 
tologico della  contraddizione. 

V.  Pervenuti  a  questo  punto ,  altri  potrà  dire  : 
Se  la  contraddizione  non  ha  alcun  valore  onto- 
logico ,  si  ridurrà  a  una  finzione  affatto  logica  e 
formale  del  pensiero  ;  ed  allora  per  che  cagione 

*  In  contradictorìis  antem  absolnte  non  presupponitur 
aliqnid  tamqaam  subjectiim,  cìun  non  habeant  medium. 
^  quat.  oppositU ,  Gap.  V. 
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ò  stata  ad  essa  accordata  tanta  importanza,  fino 
a  dichiararla  supremo  principio  di  tutti  i  prin- 
cipii  ;  in  modo  che  il  medesimo  Aquinate ,  segui- 
tando le  pedate  d'Aristotile ,  dichiara  che  sopra 
tale  principio  omnia  alia  fundantur?  A  cotesto 
quesito  risponderò,  sciolto  appena  il  problema  che 
più  ne  preme,  vo'  dire  quello  del  principio,  cui 
è  sottoposta  Tanti  tesi.  Per  ora ,  dalle  cose  dette 
abbiamo  con  certezza  la  negativa  soluzione  di 
esso  problema  ;  ed  è ,  che  Tantitesi  non  comporta 
il  principio  d' identità ,  né  il  principio  di  con- 
traddizione. Non  il  primo;  atteso  che  i  termini 
identici  stanno  e  non  passano  ;  posano  e  non  di- 
vengono, riducendosi  il  principio  d'identità  a 
questa  immobile  formola:  a==:a=a.  Non  il  se- 
condo; a  cagion  che  ì  termini  contraddittorii  si 
distruggono  e  non  passano  ;  si  negano  e  non  di- 
ventano, stringendosi  il  principio  di  contraddi- 
zione in  quest'altra  formola:  a— a=o. 

Noi  di  sopra  abbiamo  accennato  che  l'antitesi, 
consistente  tutta  nel  divenire ,  eh'  è  passaggio 
dell'essere  dal  conato  all'atto,  fondasi  nel  prin- 
cipio di  causalità.  Ora  di  cotesto  principio ,  che 
tutti  confessano  composto  de' termini  di  eausa  e 
di  effetto ,  è  da  esaminare  che  cosa  sono  i  due 
termini  di  causa  e  di  effetto ,  se  non  ponno  esser 
né  identici ,  nò  contraddittorii.  Dico  che  essi  ter- 
mini sono  contrarli ,  e  che  ammessi  contrarli , 
bene  spiegasi  l'antitesi ,  fondata  nel  principio  di 
causalità.  I  contrarli  non  s' includono  così ,  che 
l'uno  sia  la  monotona  ripetizione  dell'altro;  né 
si  escludono  cosi ,  che  l'uno  sia  l'assoluta  nega-- 
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zìone  deiraltro  ;  perchè  ìa  tali  casi  i  contrarli 
sanano  o  affatto  identici,  o  affatto  contraddit- 
torii.  In  vece  i  contrarli  s' includono  e  si  esclu- 
dono ,  sotto  distinto  rispetto  :  in  quanto  s*  includo- 
no ,  hanno  dell'  identico  ;  in  quanto  si  escludono , 
del  diverso.  Di  tal  guisa  i  contrarli  corrispondo- 
no a  queir  identico  e  a  quel  diverso ,  che  già  no- 
tammo rinvenirsi  nel  principio  di  causalità. 

Ma  taluno  dirà  :  come  mai  i  contrarli ,  a  dif- 
ferenza degl*  identici  e  de*contraddii;torii ,  godono 
la  prerogativa  d' includersi  e  di  escludersi  ?  Ri- 
spondo che  i  termini  contrarli  sono  in  tal  modo 
disposti,  che  l'uno  è  sempre  potenzialmente  l'al- 
tro, e  Taltro  è  sempre  attualmente  l'uno.  Cosi, 
il  seme  è  potenzialmente  il  frutto ,  e  il  frutto  è 
attualmente  il  seme.  Dove  scorgesi  chiaro  che  1 
due  contrarli  del  seme  e  del  frutto  s'includono 
e  si  escludono  :  s'includono  a  rispetto  dell'essere, 
eh*  è  sempre  il  medesimo  ;  e  s'escludono  a  rispetto 
della  potenza  e  dell'atto.  Di  tutto  ciò  la  ragione, 
se  non  unica ,  principale  è ,  che  l'essere  in  po- 
tenza, come  tale,  è  necessariamente  ad  altro, 
essendo  una  possibilità  destinata  ad  una  neces- 
saria attualità  ;  e  l'essere  in  atto ,  come  tale ,  è 
necessariamente  da  altro,  consistendo  in  una  at- 
tualità informata  di  necessaria  possibilità.  Il  che 
riconfermasi,  chiarendo  due  sentenze  comune- 
niente  ripetute  nella  logica  formale:  le  quali ^ 
nella  logica  reale  che  noi  scriviamo,  prendono 
più  larga  e  veritevole  significazione. 

Le  due  sentenze  sono  :  a  posse  ad  esse  non 
^let  iUatio;  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.   Co- 
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teste  due  sentenze  sono  vere ,  verissime  negli 
ordini  non  meno  della  conoscenza,  che  delVesi- 
stenza.  Quanto  alla  conoscenza  è  innegabile,  che 
non  sia  logico  andare  dal  possibile  ali* essere, 
considerato  il  possibile  come  una  pretta  astrae* 
zione  dello  spirito  ;  essendo  evidente  che  dair  in* 
determinato  astratto  non  arrivasi  mai  al  deter- 
minato concreto.  Quanto  alla  esistenza  ancor  ò 
innegabile,  .che  non  istìa  Tandare  dal  possibile 
all'essere,  considerato  il  possibile  come  una  pretta 
potenza ,  che  in  fondo  in  fondo  riducesi  pur  essa 
ad  una  astrattezza  della  mente.  Ma  in  cambio  si 
consideri  il  possibile  non  in  astratto,  sì  in  con- 
creto, eh*  è  in  sostanza  complicata  e  indetermi- 
nata attualità  ;  e  allora  il  procedere  a  posse  ctd 
esse  non  pure  è  logico,  eziandio  ontologico  ;  con- 
ciossiachè  sia,  a  parlar  proprio,  un  procedere 
ab  esse  indistincto  ad  esse  distinctum.  Il  q.uale 
procedere,  non  che  illogico,  è  massimamente 
logico;  e  così  universale,  ch*ò  Teterno  proces- 
so della  natura  e  della  scienza.  Difatto ,  nella 
scienza  la  possibilità  del  sapere,  rappresentata 
dal  momento  dommatico ,  è  implicata  attualità 
del  sapere  ;  e  nella  natura  la  possibilità  delFes- 
.sere,  inchiusa  nel  momento  tetico,  è  implicata 
attualità  deiressere. 

La  qual  dottrina  si  applica  assai  bene  al  prin-> 
cipio  di  causalità.  In  questo  la  causa  è  potenzial- 
mente l'effetto,  e  Teffetto  è  attualmente  la  causa; 
e  perciò  non  si  dà  causa,  che  non  implichi  qual- 
che effetto ,  anzi  che  non  sia  effetto  potenziale  ; 
e  non  si  dà  effetto,  che  non  richiami  qualche 
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causa,  anzi  che  non  sìa  causa  attuale.  I  due  termi* 
ni  della  causa  e  dell'effetto,  cosi  risguardati,  han- 
no dell' identico;  ed  ò  l'essere  nel  suo  dlTenire,  o, 
ch'ò  lo  stesso,  Tessere  nel  suo  successivo  determi- 
narsi ;  e  da  siffatto  lato  s' includono  scambievol- 
mente. Da  altro  Iato,  la  causa  non  essendo  mai  l'ef- 
fetto, né  l'effetto  la  causa ,  nella  loro  finale  deter- 
minazione, si  escludono  e  contrariano,  senza 
distruggersi  e  contraddirsi.  Il  che  avverasi  nella 
legge  di  contrarietà  ;  nella  quale  appunto  i  ter- 
mini contrari!  si  uniscono,  senza  identificarsi  del 
tutto;  si  distinguono,  senza  del  tutto  contraddirsi. 
Ooncludasi  adunque  che  il  momento  categorico 
deirantitesi  viene  sorretto  dal  principio  di  cau- 
salità ;  i  cui  termini  non  sono  identici ,  nò  con- 
traddittorii ,  ma  contrari!. 

VI.  A  riconfermare  ancor  meglio  la  dottrina  in 
che  ci  travagliamo ,  è  necessario  mostrare  quali 
siano ,  per  nostro  avviso ,  le  differenze  delle  tre 
leggi ,  0  dei  tre  principii  che  vogliansi  appellare , 
d'identità,  di  contraddittorietà  e  di  contrarietà. 
Ne*due  principii  d' identità  e  di  contraddittorietà 
si  avverano  sempre  cotesto  tre  medesimezze  :  di 
snbbietto ,  di  tempo ,  di  senso.  Allorché  pronunzio 
il  principio  d'identità,  e  dico:  L'essere  è  l'essere; 
in  questa  proposizione,  com*é  da  sé  evidente, 
han  luogo  tutte  e  tre  le  medesimezze  di  subbietto , 
di  tempo ,  di  senso.  Allorché  esprimo  il  principio 
di  contraddittorietà,  e  dico  :  Lo  stesso  essere  non 
è  il  non  essere  nello  stesso  tempo  e  sotto  lo 
stesso  senso;  certo  in  quest'altra  proposizione 
spiccano  anche  chiarissime   le  tre   medesimezze 
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di  subbietto,  di  tempo,  di  senso.  Salvo  che  le 
tre  medesimezze  si  trova  in  modo  aflfermativo  nel 
principio  d' identità ,  e  in  modo  negativo  nel 
principio  di  contraddittorietà;  in  tutti  e  due  i 
principii  sempre  esse  medesimezze  sono  leggi 
essenziali ,  imprescrittibili. 

Il  simigliante  non  può  stabilirsi  intorno  al 
principio  di  contrarietà.  I  contrarii  ponno  assai 
bene  riferirsi  al  medesimo  subbietto,  e  anche  a 
diverso  subbietto  ;  e  non  però  diventano  mai  iden- 
tici, 0  contraddittorii.  Quando  i  contrarli  si  riferi- 
scono a  diverso  subbietto ,  o  mezzo  che  dicasi  ;  co- 
me ad  esempio  alcuni  attributi  allo  spirito ,  altri 
al  corpo ,  anche  ciò  avvenga  nel  medesimo  tempo  ; 
è  chiaro  che  i  primi  e  i  secondi,  sguardati  in 
ìscambievole  relazione ,  non  sono  identici ,  né 
contraddittorii;  perchè  mancano  due  medesimezze 
assai  importanti,  che  sono  quelle  di  subbietto  e 
di  senso.  I  contrarii  accennati  vedonsi  nell'uomo, 
misto  a  un  tempo  di  spirito  e  di  corpo ,  con  attri- 
buti distinti  per  l'uno  e  per  l'altro. 

Quando  poi  i  contrarii  ineriscono  nel  mede- 
simo subbietto,  può  avvenire  che  vi  aderiscono 
0  nel  medesimo  tempo,  o  in  diverso  tempo;  e 
nell'uno  e  nell'altro  caso  non  mai  1  termini  con- 
trarii si  convertono  in  identici ,  o  in  contraddit- 
torii. Di  che  la  ragione  è,  che  nella  prima  ipotesi 
manca  la  medesimezza  di  senso,  e  nella  seconda 
la  medesimezza  e  di  senso  e  di  tempo.  Gli  esem- 
pii confermano  i  due  casi  astratti. 

Dio,  per  cagion  d^esempio,  è  al  medesimo 
tempo ,  ma  sotto  diverso  rispetto ,  assoluto  e  re- 
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latiyo ,  atto  e  potere ,  uno  e  vario ,  essenza  ed 
efficienza ,  trascendente  e  immanente.  Del  pari , 
il  mondo  può  dirsi  a  un  tempo  esistente  e  non 
esistente y  eterno  e  temporaneo,  necessario  e  con«* 
tingente ,  immutabile  e  mutabile  :  soggetto  alla 
Tita  e  alla  morte ,  all'attrazione  e  alia  ripulsio- 
ne, alla  generazione  e  alla  putrefazione,  alla 
veglia  e  al  sonno  y  al  giorno  e  alla  notte  ;  e 
sottoposto  alle  proprietà  del  caldo  e  del  fred- 
do, del  liquido  e  del  solida,  della  stabilità  e 
della  instabilità ,  del  progresso  e  del  regresso, 
della  quiete  e  del  moto.  Questi  e  più  altri  ter- 
mini, che  simultaneamente  convengono  a  Dio  e 
al  mondo,  non  sono  identici;  appunto  perchè 
distìnti:  non  sono  contraddittorii ;  tra  perchè 
distinti  ;  e  perchè  in  modo  distinto  sono  riferibili 
a  Dio  e  al  mondo.  Sono  invece  contrarli;  atte- 
soché sia  proprio  dì  siffatti  termini  il  poter  ine- 
rìre nel  medesimo subbietto,  al  medesimo  tempo; 
eccetto  che  sotto  diverso  rispetto. 

E  seguitando  in  altri  esempii,  abbiamo  che 
un  padre  può  amare  e  non  amare  a  un  tempo 
un  suo  figliuolo:  amarlo,  come  figliuolo;  non 
amarlo,  come  insolente.  Un  critico  può  dir  fal- 
so e  vero  a  un  tempo  un  sistema  filosofico, 
da  lati  diversi  ;  e  da  lati  diversi  un  pittore 
può  scorgere  in  una  tela  bellezza  e  deformità. 
Un  medesimo  uomo  può  esser  oggi  buono,  do- 
mane cattivo,  diman  Taltro  pessimo,  senza  che 
in  ciò  siavi  contraddizione.  A  dir  breve ,  i  termini 
non  sono  mai  contraddittorii,  ogni  volta  che  fra 
essi  avvenga  o  identità  di  subbietto ,  meno  iden- 
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tità  di  tempo  e  dì  rispetto,  o  anche  identità  di 
subbietto  e  di  tempo ,  meno  identità  di  rispetto. 
In  tali  casi  i  termini  sono  contrarli  ;  e  perciò 
si  chiamano  e  si  sostengono  a  Ticenda,  essendo 
possibile  il  mezzo  fra  i  termini  contrari!,  impos* 
sibile  fra  i  termini  contraddittorii  ;  e  possibile 
fra  quelli,  sovrattutto 'per  il  f diverso  rispetto, 
onde  si  considera  nel  medesimol tempo  il  mede-* 
Simo  subbietto.  Il  qual  diverso  rispetto  non  è  im- 
posto dallo  spirito  per  astrazione  al  medesimo 
subbietto;  ma  è  questo  che  lo  crea  con  Tesser 
relazione  a  sé  e  ad  altro  :  relazione ,  che  lo  spirito 
debbe  osservare  e  rispettare.  Da  tutto  ciò  pro- 
cede che  ninno  contrario,  come  ben  dice  il  Ca- 
stiglione, è  senza  l'altro  contrario.  * 

Lo  sbaglio  talvolta  commesso  dagli  scien* 
ziati,  fu  di  scambiare  la  legge  di  contrarietà  con 
la  legge  di  contraddittorietà,  massime  quante 
volte  nello  stesso  subbietto ,  e  allo  stesso  tempo, 
si  trovano  termini  opposti.  Non  si  accorsero  o  al- 
manco fecero  vista  di  non  accorgersi,  che  i  termi* 
ni  opposti  contraddittorii  dimandano  la  medesi* 
mezza  di  rispetto ,  che  manca  affatto  nei  termini 
opposti  contrarli.  Per  siffatta  differenza  la  oppo* 
sizione  fra  i  termini  contraddittorii  importa,  non 
potere  una  medesima  cosa  essere  e  non  essere 
nelr  medesimo  tempo ,  sotto  il  medesimo  rispetto; 
e  la  opposizione  fra  i  termini  contrarli  significa, 
una  medesima  cosa  poter  essere  e  non  essere 
nel  medesimo  tempo ,  sotto  diverso  rispetto.  Di 

*  Il  Cortigiano ,  pag.  3  ;  Napoli ,  1830. 
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qui  procede  che  gli  opposti  contraddìttorii  esclu- 
dono sempre  il  mezzo ,  e  formano  il  principium 
eaxlusi  teriii;  e  gli  opposti  contrarli  includo- 
no sempre  il  mezzo ,  costituendo  il  princfpiunt 
incitisi  tertit 

VII.  La  dottrina  esposta  intorno  ai  contrarli 
sembra  che  non  trovi  appoggio  alcuno  nell'antica 
enellanuoTa  logica,  voglio  parlare  della  dottrina 
logica  dello  Stagirese  e  dello  Stoccardese.  Appo 
Aristotile  escludono  il  mezio  non  meno  i  con- 
traddittori! f  che  i  contrarli ,  col  solo  divario  che 
quelli  immediatamente,  e  questi  mediatamente» 
I  contrarli ,  egli  scrive ,  sono  tutti  quelli  che 
massimamente  distano  dallo  stesso  genere,  e  dallo 
stesso  subbietto  scambievolmente  si  escludono.  * 
A  prima  giunta  cotesta  definizione  de' contrarli  ^ 
il  rovescio  della  dottrina  stabilita;  pure,  a  ben 
guardarla  nel  fondo,  scorgesi  fino  a  un  certo  punto 
accordevole  con  essa  dottrina.  Il  dirsi  che  i  con- 
trarli mediatamente  distano,  l'uno  dall'altro,  è 
già  pruova  che  degr  intermedii  debbano  esservi 
fra  loro;  altrimenti  la  distanza  saria  non  me- 
diata, sì  immediata,  come  accade  ne'contraddit- 
torfi.  Così ,  il  bianco  e  il  non  Manco  sono  con- 
traddìttorii ,  e  quindi  immediate  distano ,  Tuno 
dall'altro  ;  laddove  il  bianco  e  il  nero  sono  con- 
trarli, ed  essendo  contrarli  si  dilungano  in  modo 
mediato,  in  quanto  alcuna  cosa  possa  e  debba 
mediare  fra  i  due  estremi  contrarli.   Difatto ,  il 

*  Contraria  snnt  quae  sub  eodem  genere  maxime  distante 
et  ab  eodem  snbiecto  mutao  se  expeUnnt.  Afe^opA.,  X,  6. 
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colore^  questo  genere,  può  e  debbo  mediare  fra 
le  due  determinazioni  contrarie  dei  bianco  e  del 
nero;  essendo  Tuna  e  l'altra  qualcosa  d*  identico 
nei  colore, 

Gotesta  nostra  induzione  viene  però  annullata 
dalle  altre  parole ,  che  si  trova  nella  mentovata 
definizione  de*contrarii;  le  quali  dicono  che  questi 
si  escludono  scambievolmente  dallo  stesso  sub- 
bietto  :  mutito  se  expelluni  ab  eodem  subiecto. 
Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi  che  Aristotile 
parla  de*contrarii  nella  loro  astratta  immobilità 
e  differenza  ;  e  perciò  dice  che  si  escludono ,  e 
che  non  comportano  un  mezzo  in  che  si  uniscono. 
Ma  quando  considera  i  contrarli  nella  loro  con- 
creta mobilità  e  attinenza;  allora  confessa  fra 
essi  un  intermedio.  Infatti  il  Suarez ,  niente  so- 
spetto al  presente ,  avverte  con  giustezza  che 
Aristotile  »  ogni  volta  che  dichiara  i  contrarli 
escludenti»  aggiunge  :  nisi  alterum  insti  a  na^ 
tura,  ^  Laonde  il  medesimo  Suarez,  seguitando 
a  chiosare  Aristotile ,  dice  che  nei  contrarli  si 
richìegga  sempre  la  esclusione  formale,  o  vo- 
gliasi astratta:  imperciocché  la  effettiva  e  con- 
creta né  è  necessaria ,  nò  immediata.  '  E  vera- 
mente in  astratto  le  contrarie  determinazioni,  e 
sieno  per  esempio  V animalità  e  la  razionalità, 

*  Et  ideo  Abist.  ,  Gap.  de  oppositis^  cum  dixerit,  con- 
traria sese  vicissim  expeUere ,  addidit ,  nisi  alterum  insit  a 
natura.  Metaph  ,  Diss.  XLV. 

'  Dicendum  est  per  se  ac  intrinsice  requiri  espulsione  in 
formalem;  nam  effectiva,  neque  est  semper  necessaria.... 
neque  immediata.  Ihid.,  Diss.  XLV. 
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si  porgono  Tuaa  escludente  Taltra  ;  perchè  nel- 
Tastrazione  predomina  la  distinzione.  Per  con- 
verso, in  concreto  predominando  la  distinzione  e 
la  relazione;  quelle  medesime.determinazioni  con- 
trarie d'animalità  e  di  razionalità  prese ntansi 
inclusive  neWuomo.  Del  resto ,  su  la  dottrina 
aristotelica  de^contrariì  dovendo  ritornare  altre 
volte;  per  ora  basta  aver  ricordato  che  se  la 
definizione  de'  contrarli  data  da  Aristotile  non 
accordasi  col  concetto  che  di  essi  noi  porgia- 
mo, la  cagione  è  ch^egli  definisce  i  contrarli 
più  dal  lato  formale  ed  astratto ,  che  dal  Iato 
reale  e  concreto. 

La  logica  formale ,  dopo  Aristotile ,  considerò 
gli  opposti  contraddittorii  e  contrari!  nelle  sole 
proposizioni  ;  e  cosi  la  dottrina  de*  contrarli  venne 
perdendo  ogni  di  più  tutta  la  sua  importanza 
metafisica;  pur  quella  che  ad  essi  avea  accordata 
il  maestro  di  color  che  sanno.  Con  ciò  non  vo- 
glio negare  ogni  utilità  allo  studio  delle  propo- 
sizioni contraddittorie  e  contrarie;  ma  tale  uti- 
lità è  più  tosto  pratica ,  che  scientifica ,  siccome 
rilevasi  in  un  breve  lavoro  logico  del  Drbal ,  * 
<^he  sarebbe  assai  bene  sì  voltasse  di  tedesco  in 
italiano.  Il  Bonghi,  in  un  suo  prezioso  trattatello 
(li  logica ,  benché  si  occupi  di  logica  formale ,  e 
protesti  di  non  volerla  negare  a  guisa  degli  hege- 
liani; pure  ben  avvisa  a  distinguere  la  contra- 
rietà in  astratta  e  in  concreta,  sconoscendo  in 
quella  ogni  intermedio,  e  riconoscendo  in  questa, 

*  Praktische  logik  oder  Denìdehre  ;  Wien ,  1872. 
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cioè  nella  contrarietà  concreta,  un  intermedio. 
Nella  contrarietà  astratta  manca  il  mezzo  inclu- 
so, guardandosi  in  essa  le  determinazioni  con- 
trarie, come  stabili  e  rigide  in  sé,  senza  inter- 
meda.  Nella  contrarietà  concreta'  v*  ha  il  mezzo 
incluso  ;  a  cagion  che  esse  determinazioni  si  mi- 
rano nel  movimento  continuo  dell'una  verso 
l'altra,  formanti  degl' intermedii  tra  l'una  e 
l'altra,  ^  La  qual  dottrina  logica  intorno  ai  con- 
trari è  in  sostanza  quella  d'Aristotile ,  giusta  la 
interpetrazione  testé  ricordata  del  Suarez ,  e  che 
promettiamo  di  meglio  sTiluppare. 

Per  ora  concludendo  circa  alla  logica  antica , 
osserviamo  che  la  distinzione  fra  le  due  contra- 
rietà può  accettarsi  a  -questa  sola  condizione  : 
che  serva  a  chiarire  i  contrarli ,  considerati 
nella  sola  differenza  dall*  uno  e  alFaltro.  Ma 
dove  de*contrarii  si  voglia,  come  si  debbe,  con- 
templare tutto  il  loro  esteso  valore ,  cioè  sì  la 
differenza  e  si  l'attinenza»  sì  quello  che  hanno 
di  diverso  e  si  quello  che  d'identico;  la  distin- 
zione della  contrarietà  astratta  e  concreta  di- 
venta inutile ,  anzi  dannosa  ;  perchè  tutti  i 
contrari! ,  nel  loro  pieno  valore ,  includono  il 
mezzo,  e  riduconsi,  come  di  sopra  ci  venne  detto, 
al  principium  inclusi  tertii ,  aut  tertii  inter-- 
venientis. 

VIIL  La  nuova  logica  dell'Hegel  non  ha  voluto 
punto  sapere  della  distinzione  fra  gli  opposti 
contraddittorii  e  contrarli;  per  modo  che  in  quella 

'  Sunto  deUe  Uz.  di  logica^  pag.  38-42;  MUano,  1860. 
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appellasi  eontraddizione  tutto  ciò  ch*è  opposto  ,  o 
contrario  e  persino  diverso.  Dopo  tanta  confu- 
sione di  principi!  e  di  fatti ,  nessuna  meraviglia 
a  sentirsi  cantare  in  tutti  i  toni ,  che  la  contrad- 
dizione sia  necessaria  legge  deiruniverso^  e  che 
essa  si  trovi  in  cielo  e  in  terra.  Come  rimediare 
con  una  filosofia ,  che  giuoca  contìnuo  di  confu- 
sioni e  di  equivocazioni  ?  L'unico  rimedio  sta  nel 
farmaco  adoperato  da  Socrate  contro  i  sofisti  del 
sno  tempo ,  voglio  dire  nella  definizione;  essendo 
qnesta  la  miglior  guida  che  porga  la  scienza» 
acciocché  le  cose  e  le  idee  tornino  a  posto.  E  della 
definizione  noi  facciamo  uso  »  dove  torni  a  propo- 
sito. Intanto  piacemi  porre  in  rilievo  altre  confu- 
sioni ed  equivocazioni ,  che  al  medesimo  risguar- 
do si  trova  in  qualche  nostrano  professore ,  ogni 
Tolta  che  ne'suoi  scritti  si  è  condotto  da  hege- 
liano. Io  vo*  parlare  di  Francesco  Fiorentino. 

Questi ,  toccando  dello  sforzo  fatto  da*  teologi 
del  medio  evo  di  causare  le  apparenti  contrad- 
dittore fra  la  predestinazione  e  la  libertà ,  mostra 
di  non  fare  nessun  conto  della  diversità  di  ri- 
spetto  y  in  che  riposa  la  natura  de'contrarii.  Egli 
parla  in  questa  sentenza:  Celebre  era  divenuta 
la  formola  del  senso  diviso,  e  del  senso  com- 
posto; ritornello  vuoto  di  ogni  concetto.  Per 
esempio  le  cose  mondiali  sono  contingenti ,  guar- 
date in  sé  ;  necessarie],  guardate  in  relazione  a 
I^io  ;  indeterminate ,  se  sole  ;  determinate ,  se 
sotto  r influsso  della  causalità  divina;  quindi 
accordata  la  loro  contingenza  con  la  loro  neces- 
sità. Ma  cotesta  non  era  efEéttualmente  una  con- 
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ciliazione ,  er^  una  scappatoia  ;  imperciocché  le 
cose  da  sole ,  nel  senso  diviso,  sono  una  mera 
astrazione:  esse  non  esistono,  se  non  nel  senso 
composto  j  cioè  in  relazione  con  Dio.  ^  Se  il  Fio* 
rentino  si  fosse  contentato  di  mostrare  mal  viso 
airabuso,  cbe  talvolta  nel  medio  evo  fecesi  di 
tale  dottrina  dialettica,  io  non  avrei  niente  ad 
osservare.  Fatto  sta ,  il  suo  linguaggio  è  risoluto 
contro  la  dottrina  del  senso  diviso  e  del  senso 
composto,  cliiarJta  nientemeno  un  ritornello  vuo- 
to d^ogni  concetto,  e  la  formola  del  senso  diviso 
tenuta  per  mera  astrazione ,  e  la  conciliazione 
che  ne  deriva,  per  scappatoia. 

Alcuni  hegeliani,  del  qual  novero  è  il  Fio- 
rentino, pagano  d*ordinario  a  carissimo  prezzo 
l'odio,  che  hanno  contro  la  logica  formale,  mo- 
strandosi talvolta  ignoranti  di  dottrine  univer- 
salmente accettate.  L' argomentare  logico  del 
senso  diviso  e  del  senso  composto  è  appunto 
dottrina  sì  fatta,  ed  ha  un  valore  scientifico 
importantissimo.  L*ubo  di  esso  argomentare  è 
assai  antico:  risale  ad  Aristotile,  e  anche  più 
in  là,  ne*  primordii  cioè  della  filosofia  greca. 
Aristotile  nel  libro  de'  Sofisti,  eh'  è  l'ultimo  de'To- 
pici,  tocca  nel  quarto  capo  la  dottrina  del  senso 
diviso  e  del  senso  composto,  allogando  f ra  i  so- 
fismi verbali  (in  dictione)  i  due  di  composizione 
e  di  divisione  ,  consistente  quello  in  unire  ciò 
che  debbo  andare  diviso,  e  questo  in  dividere  ciò 


*  Pietro  Pomponazzi ,  pag.  448  ;  Firenze ,  1868. 
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che  dee  andar  unito.  Ora  è  chiaro  che  causando 
cotesti  due  sofismi  »  sgabbiano  in  compenso  i  due 
importanti  dialettismi  del  senso  composto  e  del 
senso  diviso;  per  l'uno  de' quali  si  contempla 
unito  quel  che  davvero  è  tale,  e  per  l'altro,  di- 
stinto quel  che  veramente  è  tale.  In  la^isa  che 
se  i  due  sofismi ,  nel  loro  valore  metafisico ,  in- 
troducono nell'universo  le  due  insussistenti  leggi 
M]2L  confusione  e  della  separazione  ;  i  due  dia- 
lettismi, anche  nel  valore  metafisico  ,  riconosco- 
no nell'universo  le  due  sussistenti  leggi  della  re- 
lazione e  della  distinzione. 

Tale  avvertenza  prova  che  la  dottrina  del  sen-' 
so  composto  e  del  senso  diviso  non  appartiene , 
a  dir  giusto,  al  medio  evo,  né  è  ritornello  vuoto 
di  ogni  concetto.  Fa  maraviglia  come  con  tanta 
leggerezza  il  Fiorentino  gitti  giù  una  dottrina 
logica,  che  forma  la  quintessenza  della  meta- 
fisica aristotelica,  e  anche  della  dialettica  pla- 
tonica. Tanto  più  fa  meraviglia,  in  quanto  che 
il  Fiorentino,  in  una  sua  Prolusione,  traeva 
prosperi  auspicii  per  la  filosofia  italiana,  se  potea 
veder  tornato  in  onore  Aristotile  fra  noi,  *  Or 
per  che  mai  egli  primo  dà  il  cattivo  esempio  di 
scordare  in  tutto  Aristotile,  nel  parlare  del  senso 
diviso  e  del  senso  composto  ;  giudicando  tale  dot- 
trina, contro  ogni  verità  storica,  vano  trastullo 
scolastico f  Occupasse  almeno  un  luogo  non  im- 
portante nelle  opere  d'Aristotile!  Questi  Tadoperò 
anche  spesso  nella  metafisica,  come,  ad  esempio, 

*  Saggio  star,  sulla  Filos.  greca ,  Prolusione,  pag.  826. 
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allorché  tentò  la  conciliazione  delle  sentenze  di 
Anassagora  e  di  Democrito.  II  che  diremo  ad  oc- 
casione più  opportuna. 

Ciò  in  generale:  in  particolare  è  poi  da  os- 
servare che  il  dialettismo  del  se7t$o  diviso  ri- 
sguarda  la  relazione  fra  i  termini  contrarii,  e  il 
dialettismo  del  senso  composto  la  relazione  fra  i 
termini  identici.  Con  la  relazione  fra  i  contrarii , 
o,  ch'è  lo  stesso,  col  principio  di  contrarietà  af- 
fermiamo d*una  medesima  cosa  opposte  determi- 
nazioni, sotto  distinto  rispetto  ,  eh*  è  quanto  dire 
in  senso  diviso.  Laonde  il  dialettismo  del  senso 
diviso  è  tanto  importante,  che  di  esso  ci  serviamo, 
qual  norma  generale,  nel  principio  di  contrarietà; 
per  considerare,  sotto  distinto  rispetto,  quel  che 
effettivamente  debbo  considerarsi  come  diviso  e 
non  come  composto,  ovvero,  come  diverso  e  noa 
come  identico.  Con  la  relazione  fra  gì*  identici , 
0,  eh*  è  lo  stesso,  col  principio  d*  identità  af- 
fermiamo d'una  medesima  cosa  identiche  deter- 
minazioni, sotto  identico  rispetto.  Nel  qual  caso 
ci  gioviamo  del  dialettismo  del  senso  composto  j, 
come  di  norma  generale  ;  imparando  da  esso  a 
considerare,  sotto  il  medesimo  rispetto,  quel  che 
veramente  è  composto  e  non  diviso  >  ossia  idea<- 
tico  e  non  diverso.  Dalle  quali  cose  vedesi  chiaro, 
che  la  logica  formola  del  senso  diviso  non  è  , 
come  dice  il  Fiorentino,  una  mera  astrazione, 
né  considera ,  come  aggiunge  ,  le  cose  da  sole;^ 
travisando  la  vera  dottrina  logica  e  metafisica 
del  senso  diviso.  Sì  col  senso  diviso  e  si  col  serio- 
so composto  si  mirano  le  cose  in  relazione;  col 
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solo  divario  che  il  senso  diviso  guarda  nella  re- 
lazione delle  cose  tutto  quello  che  v'  ha  di  di- 
stinto, distinguendo  ciò  che  debbe  andar  distinto; 
e  il  senso  composto  guarda  nella  relazione  delle 
cose  tutto  quello  che  v* ha  d'identico ,  immede- 
simando ciò  che  debbe  andar  immedesimato.  Tutto 
ciò  prova  che  le  dottrine  del  senso  diviso  e  del 
senso  composto ,  nel  loro  dinamismo  ontologico , 
abbracciano  Tessere  nella  necessaria  relazione 
Terso  sé  e  verso  altro ,  distinto  da  sé.  La  qual 
relazione ,  per  mio  avviso ,  è  legge  dialettica  del- 
l'universa  esistenza  e  conoscenza. 

La  logica  formale,  seguitando  le  preziose  poste 
f  Aristotile ,  ha  ben  allogato  nel  novero  de*soflsmi 
il  saltare  o  dal  senso  diviso  al  senso  composto, 
0  dal  senso  composto  al  senso  diviso;  perchè 
nell'uno  e  nelTaltro  caso  s' incorre  in  cosa  con- 
traddittoria e  impossibile.  Saltando  dal  senso  di- 
vUo  al  senso  composto  j  si  presume ,  contro  il 
principio  di  contrarietà ,  che  una  medesima  cosa 
sia  e  non  sìa ,  sotto  il  medesimo  rispetto  ;  lad- 
dove ciò  ò  possibile  solamente  sotto  diverso  ri- 
spetto. Saltando  dal  senso  composto  al  senso  di- 
^Oj  si  pretende ,  contro  il  principio  d*  identità , 
che  una  medesima  cosa  non  sia  quel  che  sia  ne- 
cessariamente in  so  stessa.  Da  qualunque  lato, 
adunque,  si  meditino  le  due  leggi  logiche  del 
senso  diviso  e  del  senso  composto,  o  in  quanto 
sofismi  da  causare,  o  in  quanto  dialettismi  da 
seguitare,  hanno  esse  leggi  sempre  una  impor- 
tanza logica  e  metafisica  incontestabile. 

Porse  cotesto  mie  osservazioni  si  avranno  per 
un  pretto  formalismo  delTantica  logica  ì  Gosi  non 
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è  :  avendo  ragionata  la  quistioae  sotto  aspetto 
formale  e  reale ,  logico  e  metafisico.  Del  resto , 
devo  pur  dirlo.  Se  l'antica  logica  ha  il  grave 
torto  d'avere  spesso  ridotto  a  meccanismo  ver- 
bale quel  cli'era  in  fondo  dinamismo  ideale  e  reale 
deiruniverso;  la  nuova  logica,  cioè  la  he^'eliana, 
alla  quale  il  Fiorentino  qualche  volta,  se  non 
sempre ,  fa  buon  viso ,  ha  pur  essa  il  grave  torto 
d'avere  ora  sconosciuto  addirittura, ed  ora  alterato 
il  dinamismo  ideale  e  reale  di  quel  meccanismo 
verbale.  Io  stimo  assai  Hegel ,  ma,  da  altra  par- 
te ,  son  persuaso ,  e  mi  penso  a  ragione ,  che  la 
sua  reazione  alla  logica  di  tutti  i  tempi ,  eh*  è 
la  logica  del  genere  umano ,  abbia  delle  esagera- 
zioni imperdonabili. 

IX.  Frattanto  ritornando  alquanto  indietro  , 
è  bene  ricordare,  delle  varie  cose  assodate,  prin- 
cipalmente questa  :  che ,  per  nostro  avviso ,  il 
secondo  momento  categorico  dell'antitesi  venga 
sorretto  dal  principio  di  causalità.  Il  quale  prin- 
cipio, esaminato  fino  ad  ora ,  si  è  trovato  che 
non  consti  di  termini  identici  o  contraddittorii, 
si  bene  di  termini  contrarli  ;  in  modo  che  la  re- 
lazione di  causalità  sia  relazione  di  contrarietà. 
Questa,  dal  canto  suo,  anche  fino  qui  esaminata 
in  sé  e  in  risguardo  all'antica  e  alla  nuova  lo^ 
gica,  si  è  presentata  in  tutta  la  sua  rilevanza 
dialettica,  e  dichiarata  possibile  negli  ordini  con- 
creti dell'universo;  essendo  i  termini  contrarli, 
a  difierenza  de'contraddittorii ,  di  natura  inclu* 
denti  e  non  escludenti  «  cioè  a  dire  atti  ad  avere 
un  termine  medio,  in  cui  si  compongono  e  ar- 
monizzano. Per  tanto  la  legge  di  causalità,  ch*è 
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tatuano  con  la  legge  di  contrarietà ,  governa   il 
momento  antitetico. 

Avanza  ora  a  dire  se  fra  la  causalità  e  la 
contrarietà  fla  possibile  qualche  riduzione.  In- 
torno a  che  rispondo  risoluto,  che  sono  tutti  e 
dae  i  principii  un  solo  e  identico  principio.  Ov- 
vero, a  parlare  con  più  esattezza,  la  legge  di 
contrarietà  è  il  fatto  universale  ideila  natura,  di 
coi  la  legge  di  causalità  è  il  principio  univer- 
sale. Questo  vero  innegabile  rende  ragione  del- 
l'essersi nella  logica  sempre  discorso  de* principii 
d'identità,  di  contraddizione,  di  causalità,  di 
finalità  e  di  altrettali ,  e  non  mai  del  principio 
di  contrarietà,  che  pure  entra  nel  tutto  e  nelle 
parti  deiruniverso.  Comunque  sia  di  ciò ,  noi  ca- 
viamo dalle  cose  dette  questa  finale  conseguenza: 
che  la  causalità  è  il  supremo  principio  concreto 
delle  universe  cose,  e  che  la  identità  e  la  con- 
traddizione sono  due  momenti  astratti  della  cau- 
salità. Infatti ,  provato  che  la  natura ,  nel  suo 
successivo  determinarsi ,  non  comporta  la  legge 
d'identità,  né  di  contraddittorietà,  si  di  causa- 
lità; può  facile  avvenire  che  la  virtù  astrattiva 
dello  spirito  si  fermi  o  all'elemento  identico,  o 
air  elemento  diverso  della  causalità,  ciò  è  a 
dire  o  all'  inclusione  o  all'esclusione ,  che  passa- 
no fra  i  due  termini  della  causa  e  dell'  effetto. 
Ciò  avvenendo,  han  luogo  i  due  principii  d'iden- 
tità e  di  contraddizione;  i  quali,  com'è  leggieri 
a  vedere,  non  sono  nessuno  di  essi  il  principio 
concreto  di  causalità,  ma  di  questo  due  vedute 
parziali  ed   astratte.  Il  che  spiega  l'altro  fatto 
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spesso  intervenuto  nella  logica  e  nella  metafi- 
sica, d'essersi  cix)ò  alcuni  vanamente  adoperati 
a  ridurre  il  principio  di  causalità  o  al  principio 
d' identità,  o  al  principio  di  contraddizioDe  ;  lad- 
dove il  vero  è ,  che  il  principio  di  causalità  non 
comporta  riduzione ,  rimanendo  sempre  sovrano 
nel  giro  della  esistenza  e  della  scienza.  La  qual 
sovranità  di  esso  principio  spiega  ancora,  esser 
prevalsa  la  semplice  astrazione ,  ogni  volta  che 
nel  dialettico  movimento  dell'universo  venne  scel- 
to a  norma  universale  o  il  principio  d'identità, 
0  il  principio  di  contraddizione. 

Dopo  tutto  ciò  forse  taluno  indurrà,  che  per 
conto  mio  siano  affatto  inutili  cotesti  due  prin- 
cipii.  Questo  non  già;  conciossiachè  quanto  al 
principio  d' identità  di  sopra  dissi  la  sua  gran- 
de utilità  scientifica,  dove  si  tratti  di  esistenze 
e  di  conoscenze,  considerate  o  nella  loro  pri- 
mordiale indeterminazione,  o  nella  loro  finale  de- 
terminazione. Il  simile  va  detto  circa  al  principio 
di  contraddizione.  Ancor  questo  giova  e  in  im- 
menso a  ben  considerare  le  conoscenze  e  le  esi- 
stenze, 0  nella  loro  prima  indeterminazione,  o 
nella  loro  ultima  determinazione.  Ora  per  che 
guisa  la  contraddizione  rende  tale  servigio  ?  Ri- 
spondo che  essa  fa  in  forma  negativa,  quel  che 
la  identità  in  forma  affermativa.  Difatto ,  se  il 
principio  d'identità,  in  forma  affermativa,  an- 
nunzia che  quel  che  è ,  necessariamente  è  tale 
e  non  altro  ;  il  principio  di  contraddizione ,  in 
forma  negativa,  assevera  che  quel  che  è  tale  e 
non  altro  in  maniera  necessaria,  è  impossibile 
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che  noi  sia;  ripugnando  assolutamente  che  Tiden- 
tÌGO  includa  il  non  identico  ,  neir  identico  tempo, 
e  sotto  r  identico  rispetto. 

X.  Al  momento  categorico  dell'antitesi ,  del 
quale  fino  ad  ora  ci  siamo  occupati ,  corrisponde 
il  momento  categorico  della  sofistica;  a  quella 
maniera  che  al  momento  categorico  della  tesi 
corrispose  il  momento  categorico  della  domma- 
tica.  Intorno  ai  due  momenti  categorici  antitetico 
e  sofistico  per  prima  cosa  osseryo,  che  la  deter- 
minazione essenziale,  formante  la  natura  di  qual* 
siasi  categoria ,  è  successiva  per  i  due  momenti 
antitetico  e  sofistico;  eccetto  che  pel  primo  ri* 
sguarda  Tessere,  e  pel  secondo  il  conoscere.  Dalla 
relazione ,  già  stabilita  fra  Tessere  e  il  conosce- 
re, seguita  che  come  il  momento  antitetico  ha 
luogo  nel  passaggio  dal  conato  alTatto ,  che  co- 
stituisce Tessere  nel  suo  divenire  ;  così  il  mo- 
mento sofistico  avverasi  nel  passaggio  dal  conato 
airatto ,  che  forma  il  conoscere  nel  suo  divenire. 
Difatto,  il  conoscere,  nel  suo  divenire,  sta  in  un 
trapasso  dal  conato  alTatto;  essendo  il  conato 
rappresentato  dal  conoscere  nel  suo  stato  inde- 
terminato,  e  Tatto  dal  medesimo  conoscere  nel 
suo  stato  determinato. 

Le  cose  or  accennate  ci  rivelan  chiaro  che  la 
sofistica  non  comincia  col  semplice  conoscere  im- 
mediato e  indeterminato ,  si  bene  iniziasi  col 
conoscere,  nel  suo  divenire  mediato  e  determi- 
aato  ;  perchè  in  cotesto  divenire  prende  elementi 
contrarli  ;  i  quali   aprono  il  campo  al  conflitto , 
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che  dicesi  aDtìtesi  negli  ordini  dell'esistere ,  so- 
fistica negli  ordini  del  sapere.  Il  semplice  co- 
noscere,  senza  più,  non  patisce  sofistica.  Il 
conoscere  immediato  è  sempre  conoscere  im- 
mediato, e  in  seno  di  esso,  appunto  per  esser 
immediato,  non  Vha  opposizioni,  contrasti  e 
dubbii.  Chi  Yoglia  ciò  negare,  fa  inutili  sforzi; 
essendo  evidente  che  conoscendosi,  senza  par- 
lare di  tale  0  di  talaltra  conoscenza  riflessiva, 
non  può  dirsi  di  non  conoscere.  Né  manco  il  sem- 
plice essere ,  senza  più  ,  comporta  l'antitesi.  L'es- 
sere ,  come  tale ,  manca  del  divenire  ;  e  senza 
del  divenire  non  si  ha  più  termini  opposti  e  con- 
trarli, fra  cui  nasce  e  vive  l'antitesi.  Per  tanto 
la  sofistica,  a  foggia  dell'antitesi,  fondasi  nel  dive- 
nire; e  non  può  andare  diverso,  avendo  già  fer- 
mato che  il  conoscere  è  distinto  e  non  separato, 
è  congiunto  e  non  confuso  con  l'essere. 

La  sofistica ,  eli'  è  un  fatto  inevitabile  del  co- 
noscere in  via  a  divenire  determinato ,  può  esser 
preparativa,  o  definitiva.  Se  preparativa ,  è  parte 
della  dialettica,  anzi  n'è  un  momento  cosi  im- 
portante ,  che  senza  di  essa  non  arrivasi  alla 
perfetta  dialettica  ;  se  definitiva ,  è  parte  della 
scettica,  0  meglio  è  in  tutto'  la  stessa  scet- 
tica, che  dichiarasi  impotente  di  salire  alla  dia- 
lettica. Egli  è  chiaro  che  noi  facciamo  corri- 
spondere all'  antitesi  la  sofistica  preparativa  ; 
conclossiachè  come  l'antitesi  conduca  alla  sintesi 
finale  della  natura,  cosi  la  sofistica  prepara- 
tiva ammannisca  la  finale  dialettica  della  scienza. 
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XI.  Noi,  per  altro,  a  bea  intendere  tutto  il 
Talore  della  sofìstica,  nel  doppio  significato  già 
stabilito,  è  necessario  che  ne  facciamo  un  tantino 
di  storia.  La  sofistica  antica,  in  quanto  definitiva, 
cominciò  dai  dubbii  parziali  e  arrivò  al  dubbio 
universale;  la  sofistica  moderna,  anche  defini- 
tiva, è  incominciata  dalle  contraddizioni  parziali, 
ed  è  arrivata  alla  contraddizione  universale.  La 
sofistica  antica  è  durata  lungamente,  insino  al 
Kant,  e  si  è  fermata  di  preferenza  nel  volgere 
in  dubbio  l'umano  conoscere,  lasciando  dal  ne- 
gare d*uQ  modo  risoluto  Tessere  delle  cose. 

Anassagora ,  Empedocle ,  Democrito  ,  quan- 
tunque non  Iscettivi  di  professione,  pure  opposero 
de*dubbii  al  fatto  della  conoscenza  delle  cose; 
giacchè  il  primo  dichiarò,  le  cose  tutte  essere 
come  avvolte  dalle  tenebre  :  il  secondo  sfatò  i 
sensi,  ritenendoli  quasi  rete  del  pensiero:  il  terzo 
annunziò ,  la  verità  trovarsi  come  demersa  in 
un  pozzo  tanto  profondo ,  che  era  vano  T  attin- 
gervela.  *  Protagora ,  scettico  di  professione,  ere- 
dea  che  anco  il  vero  possa,  per  cosi  dire ,  trag- 
gersì  dal  pozzo  ;  ne  seguitava  sempre  che  Tuomo, 
traendolo,  ne  diveniva  la  misura,  o,  come,  scrive 
Platone,  alludendo  nel  Teeteto  alla  sentenza  di 
Protagora  :  saria  vero  a  ciascuno  ciò  che  appare , 
To  9aivóiJisvov  exaCTTcn)  touto  xat  eivai  co  ^atverat  ; 
0,  come  dice  Aristotile,  esponendo  la  medesima 
sentenza  :  se  tujto-  quello  che  si  crede  e  che  ap- 
parisce ,  è  vero ,  è  necessario  che  ogni  cosa  sia 

'  Aristotile,  Metaphis.f  Lib.  IV,  Gap.  V. 
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insieme  falsa  e  vera;  giacché  parecchi  hanno 
credenze  contrarle  gli  uni  agli  altri.  ^  Il  Gorgia  » 
anche  risoluto  scettico,  abbarrò  ogni  passo  a 
raggiungere  il  vero;  conciossiachè  egli  si  sforzò 
a  provare  tre  cose  :  la  prima ,  che  nulla  cosa 
esiste  ;  la  seconda ,  che  ancora  alcuna  cosa  esi- 
stesse, non  potria  esser  conosciuta;  la  terza, 
che  ammesso  anche  possibile  il  conoscerla,  non 
potrebbe  a  patto  di  sorta  venire  espressa.  *  Dopo 
cotesti  dubbi!  parziali ,  si  pervenne  al  dubbio 
universale  per  opera  del  Pirrone.  Questi  non  la- 
sciò scritto  alcuno.  A  testimonianza  del  suo  di- 
scepolo Timone  sappiamo ,  che ,  giusta  il  mae- 
stro, non  potendo  con  la  nostra  facoltà  conoscere 
delle  cose  né  il  vero  né  il  falso,  rimane,  ayiver 
tranquilli,  un  solo  partito,  cioè  Yaphasia:  status 
mentis  ni  MI  afflrmandi  et  negandi,  e  Yataraocia: 
status  animi  imperturbatus. 

Un  cosiffatto  dubbio  universale,  che  trasformò 
la  sofistica  totalmente  in  scettica,  derivò  parte 
dairaver  voluto  mettere  in  contraddizione  le  cose 
sottoposte  al  senso  con  le  cose  sottoposte  alla 
mente  :  parte  dall'aver  considerate  le  cose  tutte 
in  un'assoluta  mutabilità,  e  come  in  perpetuo 
essere  e  non  essere  :  e  parte  dall'averle  tutte  ri« 
dotte  al  puro  ed  assoluto  essere.  La  scuola  gio- 
nica  opponeva  le  cose  sensibili  (<|Mctvó(Lev<x)  alle 
cose   intelligibili  (vooufuva)  e  in  qualsiasi  modo» 


*  Metaf,  d'Arisi,  y  trad.  dal  Bonghi,  pag.  ì8St. 
'  Sesto  Emp.  ,  Adversus  Logicas^  Lib.  I,  num.  65. 
Ediz.  Fabri. 
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come  scrive  Sesto  Empìrico  ;  ^  e  tale  opposizione 
mettea  il  dissidio  Ara  le  verità  di  fatto  e  le  verità 
di  ragione.  La  scuola  eraclitea  affermava  cho 
itcUo  scorre  {nàvra  pet),  o,  come  di  essa  dice 
Platone ,  che  tutte  le  cose  sono  e  non  sono  a  un 
tempo;  *  e  tale  contraddizione  rendea  Tessere 
seco  stesso  pugnante  e  impossibile.  La  scuola 
eleatica,  per  converso ,  voleva  che  tutto  sta  im- 
mutabile ,  e  che  il  il  solo  ente  è  e  si  conosce  : 
oore  Y«p  5v  yvoitj^  tó  yt  |&é  eov;  *  si  che  Tessere 
mutabile  diventava  cosa  inesplicabile  e  impossi- 
bile. Fra  cotesto  scuole  essendovi  tanta  manifesta 
guerra  a  danno  del  vero  conoscere  e  del  vero 
essere  delle  cose,  i  sofisti,  in  cambio  di  studiarsi 
di  venire  a  conciliazione ,  si  appigliarono  al  dub- 
bio universale.  Di  tal  guisa  la  sofistica ,  da  pre- 
parativa divenne  definitiva ,  da  metodica  si  con- 
verti in  scettica;  anche  in  odio  alla dommatica^ 
la  quale,  si  credea,  che  affermava  e  pronunziava, 
come  dice  Sesto  Empirico ,  della  esistenza  di  cose 

incerte.  * 

Xn.  Venuto  a  quest'ultima  rovina  Tediflzio 
scientifico ,  era  necessità  riedificarlo ,  ed  a  ciò  si 
adoperarono  Socrate,  Platone  ed  Aristotile,  ri- 
conducendo la  sofistica  entro  giusti  limiti.  Socrate 
oppose  al  dubbio  smoderato  de'sofisti  scettici  un 
dubbio  moderato;  e  così  creò  la  sofistica  prepa- 

*■  ffypotyp.^  Lib.  I,  Gap.  IV. 

*  Theaetetus. 

■  SiMPUC. ,  Phys, ,  Lib.  1 ,  25. 

*  Ergo  ille  Dogmaticus ,  qui  do  ìncertae  rei  existentiae^ 
affirmat  et  pronuntiat.  Op.  cit. ,  Lib.  II ,  Gap.  I. 
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rativa ,  qual  introduzione  alla  vera  e  perfetta 
scienza  dialettica.  Contro  ai  sofisti  scettici  sen- 
tenziava :  Scio  me  nihil  scire,  sed  scio  me  nihil 
scire.  La  quale  sentenza  parea  un  giuochetto  di 
parole,  ed  invece  era  una  leva  potentissima,  che 
rovesciava  tutto  Tediflzio  incantato  degli  scettici, 
ed  assicurava  alla  filosofia  con  una  certezza  as- 
soluta il  fatto  del  conoscere.  Platone  ed  Aristotile 
seguitarono  nell'opera ,  mirabilmente  incomin- 
ciata da  Socrate. 

Platone  osservò  prima  -  di  tutto  contro  agli 
scettici ,  che  la  sofistica ,  più  che  esser  Tultimo 
scopo  della  scienza,  ò  uno  sforzo  a  fare  altrui 
contraddire  disputantem  cogit  coniradicere ,  come 
scrive  nel  Sofista.  Di  che  vedesi  che  la  sofistica 
definitiva,  0  scettica,  secondo  Platone,  sta  tutta 
nella  contraddizione  ,  eh'  è  uno  sforzo  innaturale 
dello  spirito,  adoperato  ad  arte,  per  allontanare 
Tultimo  scopo  della  scienza.  In  generale  poi  la 
sofistica  preparativa,  qual  momento  dialettico ,  nei 
dialoghi  platonici  è  purificazione  e  preparazione 
dello  studio  filosofico:  purificazione ,  in  quanto 
è  destinata  a  cancellare  le  pessime  opinioni ,  che 
impacciano  le  funzioni  del  pensiero;  prepara- 
zione, in  quanto  è  avviamento  airaltissimo  sa- 
pere dialettico,  o  vogliam  dire  conciliativo.  La 
distinzione  dalla  sofistica  preparativa  alla  sofi- 
stica definitiva  non  si  trova  sempre  chiara  e 
risoluta  in  Platone;  il  che  rende  assai  difilcìle 
la  perfetta  intelligenza  di  molti  dialoghi,  mas- 
sime del  Sofista  e  del  Parmenide.  Egli  non  con- 
trappone le  due  maniere  di  sofistica,  ma  spesso 
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coQtrappone  il  sofista  al  filosofo  ;  chiarendo  che 
quegli  rifagiasi  nelle  tenebre  del  non  ente ,  e 
che  questi,  cioè  il  filosofo,  aderisce  sempre  alla 
essenza  ideale  delFente.  ^  Certo  ,  con  tale  par- 
lare Yuol  alludere  ai  sofisti  scettici  ;  ma ,  da 
altra  parte,  è  pur  innegabile  che  la  sofistica, 
la  sé  stessa ,  non  è  semplicemente  distruttiva 
appresso  a  Platone ,  si  anche ,  come  dianzi  ^o 
detto,  purificativa  e  preparativa. 

Aristotile,  meglio  che  Platone,  accennò  alla 
sofistica  definitiva,  o  scettica  che  dicasi.  Nel- 
lultimo  de*  Topici  si  occupò  di  essa  sofistica,  e 
ne  assegnò  cinque  scopi  afifatto  scettici  ;  affinchè 
si  possano  intendere  tutte  le  vie ,  apparentemente 
rette,  che  quella  percorre  a  divagare  la  scienza 
'lai  suo  fine  vero  e  assoluto.  Il  medesimo  Ari- 
stotile però  alluse  alla  sofistica  preparativa,  in 
qaaoto  è  parte  integrale  della  scienza  dialettica. 
Per  citare  qualche  luogo  più  importante ,  ricordo 
il  III  della  Metafisica,  dove  fa  il  novero  delle 
quistioni,  come  apparecchio  sofistico  al  sapere 
dialettico.  Allo  stesso  proposito  avverte  che  <  chi 
voglia  andare  spedito  nella  scienza ,  gli  giova  di 
discutere  i  dubbi!  per  bene,  e  che  non  sia  fa- 
cile di  ventilare  e  ragionare  bene  i  dubbii  ».  Su 
le  quali  parole   TAquìnate  fa  cotesta  chiosa  ag- 


'  Sophistam  poQO ,  quia  in  non  entis  tenebràs  aufugit , 
«t  diuturna  consuetudine  tenebria  Ulis  effunditur ,  idcirco 
somma  difflcul  tate  discemi  tur.  Philosophus  autem  entis  ipsius 
ideae  ratione  semper  inhaer^ns,  ob  reglonis  iUius  splendo* 
rem  facile  cerni  tur.  Sophista, 

13 
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giustata:  Coloro  i  quali  vogliono  ricercare  la  ve- 
rità, non  considerando  prima  le  dubitazioni,  as- 
somigliano a  quelli  che  ignorano  dove  si  condu- 
cano. ^  Laonde  San  Tommaso,  applicando  quasi 
con  iscrupolo  tale  dottrina  aristotelica  nelle  sue 
opere ,  fa  sempre  in  ogni  indagine  precedere  le 
obbiezioni  e  le  dubitazioni  sofistiche  alla  soluzione 
e  conciliazione  dialettica.  E  ciò  voglio  basti  a  pro- 
vare ,  che  appo  gli  antichi  si  avverti  il  bisogno 
d'una  sofistica  ben  difi'erente  da  quella  degli  scet- 
tici. 

XIII.  Passando  dall'antica  alla  moderna  sofi- 
stica, comincio  dal  dire  che  in  ogni  tempo  i  filo- 
sofi hanno  pensato  che  il  vero  è  ciò  che  è:  Ve- 
rum  est  id  qiiod  est.  Il  ciò  che  è  s'indagò  dai 
filosofi  nelle  cose  sensibili ,  e  si  credette  non  tro- 
varvelo;  perchè  dentro  ad  esse  si  agita  il  perpetuo 
variarlo  vogliam  dire  il  perpetuo  divenire.  Tale 
è  in  breve  tutta  la  sofistica  scettica  del  mondo 
antico.  Il  ciò  che  è  si  studiò  dai  medesimi  filo- 
sofi nelle  cose  intelligibili,  e  si  arbitrò  di  rinvenir- 
velo,  veggendo  in  quelle  delle  essenze  immuta-- 
bili,  0 ,  eh'  è  lo  stesso ,  un  immutabile  essere. 
Tal  è ,  a  corto  dire ,  tutta  la  dialettica  del  mon- 
do antico  opposta  alla  sofistica  scettica. 

Venuto  il  Kant,  questa  singoiar  figura  nel 
quadro  storico  della  moderna  filosofia,  ancor  in- 
Testigò  il  ciò  che  è,  ovvero  la  cosa  in  sé  (das 

*  nii  qui  Yoluat  inquirere  veritatem,  non  considerando 
prius  dubita tionem ,  ^assimilantur  illis  qui  nesciunt ,  quo 
vadant.  In  Metaph.  ,  III,  I. 
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DiDg  an  sich);  ma  gli  avvenne  di  non  trovarla 
non  pure  nelle  cose  sensibili ,  com'era  piaciuto  agli 
anticbi,  eziandio  nelle  cose  intelligibili;  avendo 
colte  anche  queste  in  continue  mutazioni,  anzi  in 
contraddizioni.  Se  non  che  Topera  del  Kant  rimase 
a  mezzo  la  via;  essendosi  appagato  a  scovrire 
poche  contraddizioni  in  poche  idee.  L'Hegel  com- 
piè l'opera  del  Kant,  avvisando  che  le  contraddi- 
zioni sieno  innumerevoli  in  tutte  mai  le  idee 
dell'universo.  Di  tal  guisa  la  sofistica  antica  in- 
cominciò dai  dubbii  particolari,  e  arrivò  al  dubbio 
universale  ;  e  la  sofistica  moderna  cominciò  da 
particolari  contraddizioni ,  e  arrivò  all'universale 
contraddizione.  Ecco,  con  uno  sguardo  generale, 
tutta  la  storia  della  filosofla ,  a  principiare  da 
Eraclito  jnfino  ad  Hegel,  nuovo  Eraclito  del- 
l'epoca moderna,  e  del  pari  tenebroso  (axoreivò^), 
come  si  disse  il  primo  dell'epoca  antica. 

Dal  quale  sguardo  generale  volgendoci  a  par- 
ticolari osservazioni,  diciamo  che  il  Kant  scovri 
d^Ue  contraddizioni  nelle  idee  della  ragione, 
principalmente  in  quelle  dello  spazio  e  del  tempo, 
del  composto  e  del  semplice ,  della  causalità  e 
della  libertà,  di  Dio  e  del  mondo,  e  ,  a  dir  breve, 
nelle  principali  idee  della  metafisica  pagana  e 
cristiana.  Ancora ,  scovrì  altre  contraddizioni 
nella  unione  delle  idee  alle  cose,  attuata  me- 
diante il  giudizio  sintetico  a  priori  ;  atteso 
che  in  tale  giudizio  convengono  gli  opposti  ele- 
menti del  concetto  e  della  intuizione.  Da  ultimo, 
altre  contraddizioni  trovò  nelle  cose  sensibili,  sic- 
come avea  praticato  la  sofistica  antica;  ma,  a  dif- 
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ferenza di  questa,  aggiunse  che  la  contraddizione 
in  esse  era  inevitabile  ;  perchè  l'esperienza,  come 
cosa  inesplicabile  per  sé  stessa,  è  un  necessa* 
rio  complesso  di  contraddizioni.  Il  Kant,  scorte 
delle  contraddizioni  nelle  idee,  nelle  cose,  nella 
unione  delle  idee  alle  cose,  sospettò,  se  non  con- 
cluse risolutamente,  esser  possibile  nessuna  me- 
tafisica più  :  Keine  Melaphysik  mehr  ',  quale 
scienza  di  ciò  che  è,  o  ùeWinsè. 

V  Hegel  accettò  le  premesse  del  Kant,  senza 
volersi  rassegnare  al  suo  sospetto  ;  anzi  non  solo 
accettò,  sì  allargò  le  premesse  di  lui;  volendo  che 
le  contraddizioni  non  fossero  due  e  tre  e  quattro  e 
cinque  e  sei ,  ma  innumerevoli ,  come  innume- 
revoli sono  le  idee  e  le  cose  dell'universo.  *  Lo 
Stotgardese,  a  discrepanza  del  Kòni^berghese  , 
non  volle  sapere  de'costui  timori;  essendo  per- 
suaso che  le  contraddizioni  sono  un  momen- 
to necessario  della  dialettica.  Da  tutto  ciò  pro- 
venne che  se  la  sofistica  moderna ,  appo  il  Kant, 
inclinò  alla  scettica;  appresso  ali* Hegel  fece^ì 
parte  integrale  della  dialettica.  Ho  detto  pensa- 
tamente che  la  sofistica,  appo  il  Kant,  inclinò 
alla  scettica;  perchè  egli  appellò  il  suo  procedere 
metodo  scettico,  che  ben  distinse* dallo  scetti- 
cismo ;  attesoché  questo  rinunzia  a  ogni  certezza, 
e  quello,  cioè  il  metodo  scettico,  a  parer  suo  , 
tende  alla  certezza.  '  Io  non  annetto  gran  va- 

*  Kritih  der  reinen  Vernunfty  pag.  613. 

*  Die  wissenschaft  der  Logik,  num.  48. 

*  Die  skeptische  Methode  geht  auf  Qewissheit.  Op.  clt., 
pag.  357. 
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lore  a  tale  riserva  del  Kant,  dove  pongasi  mentH 
agli  ultimi  risultamenti  del  criticismo ,  come  ve* 
dremo  neiraltro  capitolo  ;  pure  ha  un  gran  va* 
ìore  per  questo  :  che  il  Kant  volea,  più  che  una 
sofistica  scettica  o  definitiva,  una  sofistica  dia- 
lettica o  preparativa. 

Il  tentativo  dell'  Hegel ,  dopo  quello  del  Kant, 
è  senza  dubbio  audace;  ma,  a  ben  guardare, 
trovasi  un  necessario  portato  della  filosofia  kan- 
tiana, e  dell*  indole  propria  dell'epoca  moderna. 
Da  un  lato  quella  filosofia  avea  tolto  all'umano 
sapere  il  ciò  che  è  ^  condannando  esso  sapere  a 
doversi  avvolgere  necessariamente  in  un  com- 
misto di  ciò  che  é  e  di  ciò  che  non  è,  o  vogllam 
dire  di  essere  e  non  essere.  Dall'altro  lato ,  la 
indole  dell'epoca  moderna,  a  differenza  dell'anti- 
ca, non  comporta  il  dubbio.  Proprio  ì  moderni  non 
vi  si  raccolgono  in  pace ,  siccome  allora  avveni- 
va, forse  pel  convincimento  ch'era  negli  antichi 
di  non  potersi,  in  sul  nascere  della  scienza,  con- 
seguire piena  e  assoluta  certezza.  Oggi  si  desi- 
dera una  certezza ,  qual  che  la  sia  ;  e  1'  Hegel 
credette  di  donarla  compiuta  a  suoi  coetanei, 
facendo  della  contraddizione,  più  che  cagione  di 
dubbio,  cagione  di  certezza  assoluta;  più  che  fin- 
zione subbiettiva  dello  spirito,  funzione  obbiet- 
tiva dell'universo. 

XIY.  Egli,  per  aggiungere  il  suo  scopo,  si 
adoperò  a  inventare  una  logica  nuova ,  del  tutto 
opposta  alla  logica  antica.  Se  questa  avea  chia- 
rita la  contraddizione  supremo  principio  del  co- 
noscere e  dell'essere ,  nel   senso  che  ciò   che  è , 
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necessariamente  è:  quella,  cioè  la  nuova  logica, 
ha  tale  principio ,  cosi  inteso,  per  falso,  illusorio, 
puerile.  -  Se  Tantica  logica  avea  sentenziata  vera 
la  conoscenza,  che  esclude  la  contraddizione,  dallo 
Stagirita  insino  al  Kant;  '  perchè  nequit  idem 
simiU  esse  et  non  esse:  la  nuova  logica,  per 
opposito ,  tiene  per  vera  qualunque  conoscenza  che 
include  la  contraddizione,-  perchè  ciascuna  cosa 
divenendo  contìnuamente ,  si  afferma  e  si  nega 
a  un  tempo ,  e  quindi  posset  idem  simul  esse  et 
non  esse,  -  Se  Tantica  logica  avea  dichiarata  cia- 
scuna proposizione  particolare  o  vera  o  falsa 
{aut  aut) ,  secondo  che  annunziava  il  lato  o  vero 
o  falso  deirobbietto  :  la  logica  nuova  invece  non 
intende  sapere  iìeWaut  aut;  essendo  per  essa 
ogni  proposizione  particolare  falsa,  perchè  enun- 
zia  un  solo  lato  dell'  obbietto.  -  Se  1*  antica 
logica  avea  giudicato  che  i  contraddittorii  in 
eterno  si  respingono ,  si  che  torni  impossibile  un 
mezzo  che  li  unisca  e  concilii;  e  siffatta  impos- 
sibilità veniva  espressa  dal  principium  esclusi 
tertii  :  la  nuova  logica,  per  converso,  avvisa  che 
i  contraddittorii  ponno  unirsi  e  conciliarsi  in  un 
terzo  termine ,  che  solleva  quelli  ad  unità  con- 
creta più  alta;  in  guisa  che  il  principium  exclusi 
tertii  della  vecchia  logica  debbe  lasciare  il  campo 
al  principium  tertii  intervenientis  della  nuova 
logica.  Da  tutto  ciò  la  nuova  logica  inferisce, 
che  sieno  astratte  e  vuote  identità  quelle  che 
affermano:  l'essere  è  l'essere ,  e  il  niente  è   il 

*  Kritih  der  reinen  Vernunfi^  pag.  1T7-179. 
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niente;  giacché  la  identità  concreta  e  piena  è 
questa  :  Tessere  e  il  niente  in  effetto  sono  il  me- 
desimo ,  ovvero  :  non  v*  ha  pur  una  cosa,  che  non 
è  uno  stato  di  mezzo  (  Mittelzustand  )  fra  essere 
e  nulla  ;  '  tanto  che  nulla  v*ha  in  cielo  o  in  terra 
che  non  contenga  in  so  Tessere  e  il  niente.  ^ 

Le  differenze  fino  ad  ora  annunziate  provano 
chiaro ,  s' io  non  m*  inganno ,  che  Tantica  logica 
ben  si  appose ,  finché  tenne  il  principio  di  contrad* 
dizione  per  una  legge  dialettica  dello  spirito, 
atta  a  riconfermare  in  modo  negativo  il  principio 
d*  identità.  Ma  poi  essa  logica  trasmodò ,  facendo 
del  principio  d*  identità  una  legge  universale  del 
conoscere  e  delTessere  ;  laddove  il  vero  é  (e  Tab- 
biamo  provato) ,  che  un  tal  principio  abbraccia  il 
conoscere  e  Tessere  nella  loro  condizione  iniziale 
e  finale.  Nel  passaggio  dalla  condizione  iniziale 
alla  condizione  finale ,  eh*  é  momento  sofistico 
nel  conoscere ,  momento  antitetico  nell'essere , 
interviene ,  com*  é  dimostrato,  il  principio  di  cau- 
salità, tutt*uno  col  principio  di  contrarietà.  Era 
questa,  noi  crediamo,  la  sola  innovazione  legit- 
tima da  introdursi  nelTantica  logica. 

L*  Hegel  ha  voluto  condurre  tropp'oltre  la  in- 
noTazione ,  ed  ha  per  conseguenza  non  iscreditata  , 
Topera  di  tutti  i  secoli ,  cioè  la  logica  eterna  della 
ragione,  ma  Topera  sua,  la  sua  logica,  facendola 
schiava  di  meschini  paralogismi.  Egli ,  per  esem- 


'  Dass  Seyn  and  Nichts  in  der  That  dasselbe  sind.... 
das  mcht  ein  Mittelzustand  zwiscben  Seyn  und  Nichts  iat. 
Logik,  onm.  19. 

*  Ibid.,  num.  47. 
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pio,  ha  sentenziato  vano,  illusorio,  puerile  il  prin- 
cipio  d'identità:  il  che  se  fosse   vero,   sarebbe 
senza  meno  vana,  illusoria,  puerile  tutta  la  sua 
logica;  perchè  di  essa  non  potria  più  dirsi,  ch*è 
quel  che  è  necessariamente  !  Egli  ha  dichiarata 
ogni  proposizione   particolare   falsa,  perchè  an- 
nunzia un  solo   lato  dell'obbietto  ;   ma  se  quella 
annunziasse  il  lato  vero  deirobbietto ,  come  sa- 
rebbe falsa  ?  e   se  ogni  proposizione  particolare 
fosse  falsa^  come  sarebbe  più  vera  qualsiasi  scien- 
za ,  che  consta  sèmpre  di  proposizioni  particolari, 
non  esclusa  la  logica  hegeliana,  che  pur  consta 
di  proposizioni  particolari?  Forse  una  seguenza  di 
proposizioni  particolari   false  produce,  giusta  la 
logica  hegeliana,  la  verità  della  scienza?  Forse 
nella  scienza  si  può  far  senza  di  proposizioni  par- 
ticolari ?  E  come  si  fa,  non  dico  a  seguitare,  ma 
fino  a  cominciare  una  scienza  senza  proposizioni 
particolari,  che  dicano  ad  esempio:  la  tale  scienza 
esiste:  è  tale  la  sua  materia:  il  suo  fondamento 
è  cosiffatto   e   via  discorrendo  ?   Ma   si  dirà  :  le 
proposizioni  paHicolari,   che  si  fondano  nelFatc^ 
aut  dell'antica  logica,  annullano  l'assoluta  rela- 
zione delle  cose.  Ed  io  replico  :  Vaut  aut  annulla 
la  confusione  delle   cose,  eh' è  un   male  della 
scienza /in  ispecie  della  scienza  hegeliana,  non 
la  relazione  assoluta  delle  cose ,  che  presuppone 
la  distinzione.  Forse  nelle  cose  non  v'ha  qualcosa 
di  proprio  e  di  comune  9   E  perchè ,  adunque , 
annullare  il  proprio  nel  comune,  il  particolare 
nell'universale  ? 

L'Hegel  da  ultimo  ha  preteso  di  trovare  un 
mezzo  fra  ì  termini   contraddittoria  Pur  chi   si 
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persuaderà  mai  che  una  stessa  cosa  sia  e  non 
sia  nello  stesso  tempo  e  sotto  lo  stesso  rispetto , 
cioè  chi  si  persuaderà  mai  che  tanto  assurda  im- 
possibilità riducasi  a  logica  e  metafisica  possibi- 
lità? S'insisterà,  che  i  termini  contraddittorii 
sono  così,  che  ponendosi  e  opponendosi,  facendosi 
e  disfacendosi,  compionsi  fra  loro,  ed  entrambi  si 
compongono  in  una  vera  e  perfetta  unità.  Ma  ciò 
è  una  illusione  della  logica  hegeliana.  I  termini 
contraddittorii,  come  tali,  si  oppongono  e  si  di- 
sfanno sempre:  non  comportano  mezzo,  od  unità 
di  sorta,  e  rìduconsi,  come  detto  è,  a  questa  for- 
mola  :  a — a=o.  Solamente  i  termini  contrarli  si 
pongono  ed  oppongono ,  e  nel  porsi  ed  opporsi  » 
Tengono  a  comporsi  in  una  vera  e  perfetta  unità. 
E  perchè?  Perchè  i  termini  opposti ,  che  sieno 
contrarii ,  si  trovano  nel  medesimo  subbìetto  in 
diverso  tempo  e  in  diverso  rispetto,  o  anche  nel 
medesimo  tempo,  ma  sempre  sotto  diverso  ri- 
spetto. È  la  dottrina  del  senso  diviso ,  che  gli 
hegeliani  disprezzano  in  odio  analogica  formale; 
e  pur  quella  è  la  chiave  d*oro ,  che  apre  Taugusto 
tempio  della  scienza  dialettica. 

So  bene  che  nella  logica  hegeliana  spesso  de- 
clamasi a  conciliazione  di  termini  contraddittorii, 
e  nel  fatto  sono  termini  contrarii,  e  appena  di- 
versi. Che  fare,  quando  in  essa  logica  il  sofisma, 
che  più  predomina  e  la  guasta,  forse  per  ec- 
cessivo amore  di  novità,  è  1* equivoco,  l'eterno 
equivoco;  sì  che  potrebbe  dirsi  una  logica  (stra- 
no a  pensare!)  di  equivoci ,  e  peggio  ancora,  di 
logogrifi  ?  Di  qui  non  è  a  maravigliare  se  dicasi 
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sempre  contraddizione  ora  ciò  eh'  è  semplice 
indeterminata  opposizione ,  .ora  ciò  eh'  è  pretta 
relazione  verso  altro ,  e  il  più  delle  volte  quello 
eh*  è  contrarietà.  E  per  arrecare  alcun  esem- 
pio ,  il  Vera ,  parlando  della  unione  possibile  di 
contraddittorii  y  scrive:  Il  bianco  e  il  nero  esì- 
stono nel  genere  colore,  il  razionale  e  l'irra- 
zionale nel  genere  animale  ec.  e  il  colore ,  Taai- 
male,  ec. ,  sono  il  tertium  quid,  il  mezzo  che  in- 
volge la  contraddizione.  ^  Or  in  questi  casi  e  in 
altri  simili  è  chiaro  lo  scambio  de*  termini  con- 
trari! in  contraddittorii;  si  che  credasi  d'assoda- 
re il  mezzo  incluso  fra  i  contraddittori!,  e  invece 
si  confermi  il  mezzo  incluso  fra  i  contrari!.  Il  me- 
desimo Hegel  scambia  spesso  i  termini  contrad- 
dittori! con  i  termini  contrari! ,  e  si  potrebbono 
arrecare  esempli  senza  numero. 

Quando  sono  ì  termini  davvero  contraddittori! ^ 
si  fa  inutile  sforzo  a  trovare  il  mezzo  fra  essi. 
Veggasi  in  questo  esempio  dell'Hegel:  A  vuol  es- 
sere 0  -}-  A  0  —  A  ;  con  ciò  si  ha  già  un  terzo 
termine ,  T  A ,  che  non  è  -f-  né  — ,  e  che  è,  nello 
stesso  momento,  assai  bene  stabilito,  come  +  A 
e  come  —  A.  '  Puossi  qui  in  maniera  più  strana 
confondersi  la  esclusione  con  l' inclusione  ?  Se 
nella  prima  proposizione  si  dice ,  che  A  o  è  più, 
o  è  meno;  come  si  può  inferire  nell'ultima  pro- 
posizione, che  A  è,  nel  medesimo  tempo  più  e 
meno  f  Forse  nel  vocabolario  della  filosofia  hege- 


*  Logique  de  Hegel ,  Introd. ,  Chap.  VI. 

*  Ihid, ,  DUm.  119. 
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liana  l' o  può  prendersi  per  e^  e  V  e  per  o  f  E 
senza  ciò ,  per  che  guisa  concepire  una  quantità 
A  ,  che  sia  a  un  tempo  più  e  meno  ?  A  tal  pro- 
posito mi  ricordo  d'aver  letto,  forse  nell'Euti- 
demo  di  Platone,  il  quìstionare dì  due  individui, 
de'quali  uno  asseverava ,  esser  7  +  5  =:  12 ,  e 
l'altro  7  -h  5  =  14  ;  finché  fuvvi  un  terzo ,  che 
pensò  conciliarli,  con  dire  7  +  5  =  13  !  La  con- 
clusione è ,  che  con  la  matematica  e  con  la  fisica 
non  si  scherza  troppo  ;  e  l' Hegel  ha  voluto  con 
quella  scherzare  talvolta  nella  logica,  e  con  que- 
sta ,  cioè  con  la  fisica ,  nella  Filosofia  della  na- 
tura ;  e  perciò  un  celebre  fisico,  a  cui  un  giorno  di- 
mandavasi  intorno  ad  alcuni  pronunziati  di  quella 
Filosofia ,  esclamò  :  E  che  !  dobbiamo  noi  forse  rac* 
conciar  la  testa  a  un  pazzo  ?  Ecco  dispiacevoli 
conseguenze  di  voler  tutto  innovare  I 

XV.  Frattanto  avendo  a  cavare  pure  un  co- 
strutto dalle  cose  dette  intorno  alla  sofistica  mo- 
derna ,  arbitro  che  questa  si  avvantaggi  non  poco 
dairantica ,  per  essersi  riconosciuta  in  modo  riso- 
luto come  un  momento  essenziale  della  dialettica. 
In  ciò  sta  il  vero  merito  dell* Hegel,  a  diflferenza 
del  Kant,  per  cui  opera  la  sofistica  non  per  anche 
è  essenzial  momento  dialettico.  Se  non  che  il 
merito ,  eh'  io  attribuisco  all'  Hegel ,  appartiene 
a  lui  solamente  nella  intenzione,  non  mai  nella 
esecuzione.  Quanto  alla  esecuzione  la  sofistica 
hegeliana  è  un  ritorno  peggiorato  alla  sofistica 
scettica  degli  antichi  e  di  tutti  i  suoi  predeces- 
sori; e  dico  peggiorato,  perchè  nell'antica  ri- 
spettavasi  almeno  il  principio  di  contraddizione 
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nella  sua  vera  natura.  Invece  l'Hegel  ha  fatto 
della  contraddizione  u7i'equivoca  opposizione; 
sperando  con  Tequivoco  di  predicarla  altrui  ne- 
cessario trapasso  a  mirabile  conciliazione.  A  tanto 
non  è  potuto  arrivare  ;  essendovi  fra  i  termini 
contraddittori i  una  distanza  inarrivabile,  eter- 
namente inarrivabile  ;  e  per  conseguenza  la  sua 
sofistica  è  scettica,  più  largamente  scettica ,  che 
non  sia  stata  infìno  a  lui. 

Povero  a  me  che  dichiaro  scettica  la  sofistica 
hegeliana  !  Tutti  gli  hegeliani  grideranno  a  coro, 
eh'  io  ho  avuta  la  benda  avanti  agli  occhi,  a  non 
vedere  che  il  loro  maestro  apertamente  rifinta 
non  meno  i  dommatici ,  che  gli  scettici.  Che  ma- 
raviglia I  II  fatto',  nella  scienza  e  nella  storia , 
è  stato  sempre  superiore  a  qualsiasi  buona  inten- 
zione e  vana  declamazione.  E  il  fatto  è,  che 
l'Hegel  avendo  inviluppato  nell'equivoco,  in  que- 
sto terribile  sofisma,  i  fatti  più  certi  della  co- 
scienza, eì  principi!  più  evidenti  della  ragione, 
è  incorso,  senza  volerlo,  in  un  desolante  scet- 
ticismo. Si  ripeterà  contro  a  me  il  solito  ritor- 
nello di  non  averlo  capito/  Di  siffatto  rimprovero 
posso  facile  consolarmi;  essendo  ornai  volto  a  tutti 
coloro  che  han  criticata  la  filosofia  hegeliana. 

Ma  al  risguardo  v'  ha  di  più  e  di  più  bello  l 
Il  rimprovero  di  non  averlo  capito  è  un  regalo 
che  gli  stessi  discepoli  dell'Hegel,  e  spesso  con 
molto  sgarbo,  si  danno  gli  uni  gli  altri.  Or  s'im- 
magini se  costoro  vogliono  risparmiarlo  ai  miseri 
mortali,  che  si  chiariscono  non  discepoli  di  lui; 
ancorché  ciò  facciano  con  quel  rispetto,  che  deb- 
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besi  senza  dubbio  al  suo  potentissimo  ingegno. 
Dei  resto ,  1*  importante  al  nostro  caso  è ,  che 
cotesto  ripetuto  rimprovero  ,  certo  non  piacevole 
né  gentile,  riconferma  Taccusa  eli' io  di  preferenza 
muovo  air  begelianismo ,  d'esser  cioè  una  filosofia 
di  equivoci.  I  quali  incitando  continuo  a  dubbii^ 
senza  dissiparli,  davvero  danno  luogo  ad  una 
sofistica ,  eh'  è  integrai  parte  della  scettica  e  non 
della  dialettica;  non  altrimenti  fu  in  generale 
l'antica,  col  solo  divario,  che  questa  sostò  nella 
sospensione  da  ogni  giudizio,  e  quella,  cioè  la 
sofistica  hegeliana,  cammina  ardita,  anche  au- 
dace, nella  equivocazione  d'ogni  giudizio. 

XYI.  Noi  abbiamo  accettata  la  sofistica,  giu- 
sta la  sola  intenzione  dell'Hegel.  Noi  diciamo 
che  la  sofistica  debba  esser  preparativa  e  non 
definitiva  ;  e  perciò  è  ,  al  creder  nostro ,  u)i  se- 
condo momento  categorico  essenziale  nel  giro  del 
conoscere ,  fondato  nel  secondo  momento  catego- 
rico anche  essenziale  dell'antitesi ,  che  avverasi 
nel  giro  dell'essere.  Or  siccome  è  stabilito  che 
Tantitesi  consta  di  termini  contrarli  e  non  con- 
traddittori!,  egli  avviene  che  quei  termini,  negli 
ordini  del  conoscere ,  diventino  apparenti  con- 
traddizioni. Indi  è  che  la  sofistica,  nelFantitesi  ap- 
poggiata, non  è  passaggio  da  reali  contraddizioni 
a  reali  conciliazioni ,  si  bene  passaggio  da  appa- 
renti contraddizioni  a  sussistenti  conciliazioni. 
Da  ciò  non  vorrei  che  altri  inducesse,  aversi 
per  me  il  momento  categorico  della  sofistica  in 
conto  di  mera  apparenza,  come  se  io  volessi  a 
un   tratto  negare  che  ogni  momento   categorico 
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sia  determinazione  essenziale.  Dico  che  la  sofi- 
stica è  passaggio  dalle  apparenti  contraddizioni 
alle  sussistenti  conciliazioni ,  non  perchè  la  sia 
una  determinazione  apparente  ed  accidentale.  La 
sofistica ,  come  preparativa ,  è  sempre  determi- 
nazione sussistente  ed  essenziale;  pognamo  che 
abbia  per  primo  ufficio  d'osservare  che  le  con- 
traddizioni, riverberantisi  al  nostro  conoscere , 
sono  apparenti  e  non  sussistenti  ;  essendo  nel- 
l'essere i  termini  che  le  producono  contrarli  e 
non  contraddittorii. 

In  che  mod(]^  avvenga  che  i  contrarli  appari- 
scano contraddittori  al  conoscere ,  è  facile  a  in- 
tendere, sol  che  pongasi  mente  che  ne' contrarli, 
com'  è  detto ,  trovasi  dell'  esclusione  e  della  in- 
clusione. Il  conoscere  riflessivo,  del  quale  or  trat- 
tasi ,  vede  a  prima  giunta  le  cose  più  tosto  di- 
spiccate ,  che  concatenate  ;  più  tosto  nella  loro 
esclusione,  che  nella  loro  inclusione.  Di  qui  pro- 
cede che  esso  conoscere  da  prima  coglie  i  ter- 
mini contrarli ,  come  termini  contradditorii:  il  che 
spiega  l'apparente  contraddizione.  La  sofistica, 
dunque ,  che  interviene  sempre  nel  conoscere  ri- 
flessivo,, che  al  conoscere  intuitivo  appartiene  la 
dommatica,  è  travagliata  da  dubbii,  tutti  proce- 
denti da  contraddizioni  apparenti,  che  a  prima 
aspetto  mostransi  in  gran  folla  non  meno  nel 
fatto  dello  stesso  conoscere ,  che  nel  vero  dei- 
Tessere.  I  quali  dubbi! ,  che  per  un  verso  sono 
effetti  prodotti  da  contraddizioni  apparenti,  pon- 
no  diventare ,  per  altro  verso ,  cause  di  molte 
contraddizioni,  che  si  tengono  non  più  per   ap- 
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parenti ,  ma  per  sussistenti  da  chi  trova  impos- 
s^ile  a  superare  essi  dubbii.  Per  il  che  avviene 
che  la  sofistica  mutasi  da  preparativa  in  definii 
Uva;  come  appunto  incontrò  alla  sofistica  antica, 
che  rimase  tutta  intrigata  ne'dubbii;  i  quali  poi 
la  sofistica  moderna  ha  trasformati  in  contrad- 
dizioni sussistenti. 

XYII.  La  sofistica,  in  quanto  secondo  momen- 
to categorico  della  dialettica,  consistendo,  per 
noi ,  nel  passaggio  dalle  apparenti  contraddizioni 
alle  sussistenti  conciliazioni ,  debbe  di  tutto  prò* 
posito  adoperarsi  ad  osservare  e  giustificare  si 
fatta  apparenza  delle  contraddizioni.  Al  quale  fine 
può  ella  arrivare  con  tre  vie  :  con  la  prima ,  mo- 
strando impossibili  le  contraddizioni,  come  cose 
sussistenti;  con  la  seconda,  indicando  per  che 
cagione  i  termini  contrarli  si  rivelino  termini 
apparentemente  contradditorii ;  e  con  la  terza, 
chiarendo  come  i  contrari!,  apparentemente  con- 
traddittorii ,  sìeno  tutti  coordinati  a  reale  con- 
ciliazione. Di  coteste  tre  vie,  la  prima  e  la  se- 
conda sono  già  percorse  ;  la  terza  percorreremo 
intera  nel  terzo  ed  ultimo  momento  categorico. 
Il  che  servirà  a  dimostrare  il  nesso  che  passa 
intimissimo  tra  ì  due  momenti  categorici  deiran- 
titesi  e  della  sintesi,  della  sofistica  e  della  dia- 
lettica. 

Se  non  che  per  le  due  vie  già  percorse  .è  da 
aggiungere  qualch' altra  osservazione.  La  contrad- 
dizione sussistente  non  solo  non  ha  luogo  nel  giro 
dell'essere,  com'è  provato,  si  né  pure  nel  giro  del 
conoscere.  Ciò  è  facile  ad  ammettersi;  conciossia- 
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che,  se  tornì  impossibile  negli  ordini  reali ,  che  il 
non  essere  vada  unito  airessere,  riesca  del  pari 
impossibile  pensare  il  non  essere  unito  alTesse- 
re;  in  guisa  che  le  leggi  categoriche  dell'essere  si 
reiterino  anche  nel  conoscere.  Pure  si  objetterà  , 
che  se  la  contraddizione  dilungasi  dal  conoscere, 
considerato  in  relazione  all'essere;  il  simigliante 
non  avverasi,  guardato  esso  conoscere  nel  suo 
proprio  esistere  e  divenire.  Già  tal.  separazione 
del  conoscere  dall'essere  non  è  possibile  ;  perchè 
il  conoscere  arguisce  di  necessità  conoscere  qual- 
cosa. Ma  anche  ammessa  e  non  concessa  la  sepa- 
razione di  che  parlasi ,  è  chiarissima  la  impossi- 
bilità di  conoscere  e  di  non  conoscere  nel  mede- 
simo tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto. 

Pure  s' insisterà ,  che  il  dubbio  non  cade 
tanto  nel  semplice  e  immediato  conoscere,  quanto 
nel  riflessivo  e  mediato  conoscere ,  eh'  è  proprio 
del  momento  soflstico.  Lasciando  da  parte  tutte 
le  immaginabili  contradditture,  in  che  può  inco- 
gliere il  conoscere  riflessivo  e  mediato ,  che  de- 
vono dissiparsi,  e  mostrerò  come  si  dissipino 
nell'altro  capitolo  ;  per  ora  a  me  basta  osservare 
in  generale ,  che  come  l'essere ,  nel  suo  diveni- 
re, non  mai  media  fra  i  termini  contraddito- 
rii  dell'  essere  e  del  non  essere ,  si  bene  me- 
dia fra  il  conato  e  l'atto  dell'essere;  cosi  il 
conoscere,  nel  suo  divenire,  non  mai  media 
fra  i  contraddittorii  termini  del  conoscere  e  del 
non  conoscere,  ma  sì  media  fra  il  conato  e  Tatto 
del  conoscere,  o  vogliara  dire  è  passaggio  dal 
conoscere  indeterminato  al  conoscere  determina- 
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to.  Per  tanto  la  contraddizione,  come  cosa  rea- 
le, non  ha  mai  luogo,  sì  negli  onMni  delFes- 
sere  e  sì  negli  ordini  del  conoscere,  si  nel  mo- 
mento antitetico  e  si  nel  momento  sofistico. 

Quanto  ai  contrarli,  che  appaiono  contraddit- 
torii,  aggiungiamo  che  la  cagione  di  tal  fatto  è 
parte  obbiettiva,  parte  subbiettiva.  La  parte  ob- 
biettiva sta  in  queirelemento  di  esclusione    che 
si  giace  ne* contrarli,  pel  quale  elemento  si  com- 
battono e  urtano  fra  loro,  come  se  fossero  Tuno 
alFaltro   contraddittori!    e  repugnanti  ;    laddove 
tali  veramente  non  sono ,   per  Taltro    elemento 
d'inclusione   che  vive  nel  loro  seno.    Dei  quali 
due  elementi,  che  accompagnano  i  oontrarii,  s*è 
abbastanza  ragionato.  La  parte'subbiettiva  con- 
siste nella  riflessione.  Questa,  benché    fatta  per 
l'analisi  e  per  la  sintesi;  pure,  nel  cominciare  ad 
esercitarsi ,  è   predominata  più  dall'analisi  ,  che 
dalla  sintesi.  Perciò  la  riflessione,  in  su  le  prime, 
scorge  ne*termini  contrarli  anzi  la  esclusione  ,  che 
la  inclusione;  e  ciò  spiega  il  mostrarsi  da  principio 
essi  contrarli  in  antinomia,  più  che  in  armonia;  in 
opposizione ,  più  che  in  conciliazione.  Arrogi  che 
i  termini  contrarli  non  potendo  mai  trasformarsi 
in  termini  identici  (altrimenti  l'armonia    da  essi 
risultante  si  converterrebbe  in  monotonia)  ,  dee 
altresì  per  questo  avvenire  che  la  pugna  fra  quelli 
unquemai  cessa,  né  può  cessare.  Or  non  é  difllcile 
che  la  pugna  si  abbia  per  ripugnanza  dallo  spirito 
umano;  e  cosi  incontra  che  i  contrarli  diventino, 
s'intende  sempre  a  nostro  risguardo  ,  contradit- 

14 
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toriì.  Solo  una  lunga  e  matura  meditazione  può 
diradare  e  dissipare  tutte  le  apparenze  contrad- 
dittorie, scorgendo  attraverso  ad  esse  tante  la-* 
tenti  armonie  dialettiche. 

Cosi  y  per  non  lasciare  al  presente  sì  fatta 
dottrina  senza  qualche  esempio,  la  scettica  cre- 
dette di  vedere  innumere  contraddizioni  fra  Tespe- 
rienza  e  la  ragione,  fra  il  divenire  e  Tessere ,  fra 
la  sofistica  e  la  dialettica;  e  tali  contraddizioni 
Tebbe  per  sussistenti.  In  cambio  sono  apparenti. 
Di  fatto,  i  termini  di  che  constano  essendo  tutti 
necessari!  nella  universa  esistenza  e  conoscen- 
za, non  si  può  Tuno  negare  neiraltro»  come 
contraddittori,  ma  devono  tutti  affermarsi  come 
contrari!,  penetrandone  la  conciliazione.  Perciò» 
nel  conoscere  è  necessità  affermare  la  esperienza 
e  la  ragione.,  continuandosi  e  compiendosi  a  vi- 
cenda, siccome  due  gradi  esplicativi  e  perfettivi 
di  esso.  Perciò,  il  divenire  e  Tessere  sono  innega- 
bili, e,  in  distinto  senso,  si  accordano  a  marav!* 
glia;  giacché  la  profonda  scienza  trova  di  neces- 
sità il  divenire  nelTessere  e  Tessere  nel  divenire. 
Cotesti  due  termini,  da  contrarli  fannosi  con- 
traddittprii,  quando  annullasi  o  Tessere  nel  di- 
venire ,  com'è  avvenuto  appo  Eraclito  ed  Hegel ,  o 
il  divenire  nelTessere,  come  han  operato  Parme- 
nide e  Rosmini.  Perciò  finalmente  la  sofistica  e  la 
dialettica  debbono  accettarsi  da  lato  differente  ; 
perchè  sono  due  momenti  d*un  medesimo  processo 
categorico:  di  cui  Tuna  è  la  essenziale  prepara- 
zione, e  l'altra  la  essenziale  conclusione,  o  vogliam 
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dire  Fona  la  quistione  preliminare ,  e  Valtra  la 
complimentare  soluzione.  Ma  intorno  a  ciò  ba- 
sti ;  clìè  il  resto  qui  di  presso  si  troverà. 


Capitolo  IV. 
Del  terzo  momento  oa;tegroi*ico. 

• 

I.  Ed  eccoci  alTultimo  de*momenti  categorici , 
cioè  alla  sintesi ,  do^e  il  processo  dialettico  troTa 
il  suo  naturai  riposo  e  risultamento.  Se  a  que« 
st'ultimo  momento  categorico  non  si  pervenisse , 
0  non  si  potesse  pervenire ,  la  scienza  dialettica 
rimarrebbe  a  mezzo  la  via ,  o,  meglio ,  andrebbe 
affatto  spacciata.  Gonciossfacliè  Tuniversale  ar- 
monia y  eh*  è  lo  scopo  precipuo  della  scienza  dia- 
lettica ,  non  è  conseguibile  mai ,  una  volta  che  si 
affermi  impossibile  il  trapasso  dairantitesi  alla 
sintesi,  dalle  apparenti  contraddizioni  alle  sus- 
sistenti conciliazioni.  Laonde  la  prima  cosa  dob- 
biamo indagare ,  si  è  di  ben  stabilire  il  razionale 
e  lo  sperimentale  passaggio  da*due  momenti  cate- 
gorici della  tesi  e  dell'antitesi  al  terzo  ed  ultimo 
momento  categorico  della  sintesi. 

Cominciando  senz'altro  indugio,  richiamo  a 
mente  che  ogni  momento  categorico  è  determi- 
nazione essenziale,  salvo  che  iniziativa  nel  primo 
momento  tetico,  esplicativa  nel  secondo  momento 
antitetico,  terminativa  nel  terzo  momento  sin- 
tetico. Il  primo  momento  categorico ,  riducendosi 
ad  un  conato  primo ,  essente  in  sé  stesso ,  gode 
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di  preferenza  la  identità  o  Tomogenia:  il  secondo 
momento  categorico,  abbracciando  digerenti  atti, 
che  si  distrigano  dal  conato  primo,  versa  di  par- 
ticolar  modo  nella  contrarietà  o  nell'eterogenia: 
il  terzo  momento  categorico ,  componendo  ad  ar- 
monia gli  atti  secondi  con  Fatto  primo ,  tiene  in 
proprio  la  reciprocità  o  armogenia.  Ora,  il  neces- 
sario nesso  fra  i  momenti  categorici  della  tesi 
e  dell'antitesi  è  provato;  vuoisi  provare  il  ne- 
cessario nesso  dell'antitesi  con  la  sintesi. 

A  prima  giunta  nasce  il  sospetto  non  potere 
dall'antitesi  derivare  la  sintesi ,  parendo  che  dai 
contrarli,  di  cui  consta  l'antitesi,  non  si  possa 
mai  ottenere  la  sintesi  o  l'armonia.  E  pure  .se 
dall'omogenia,  rappresentata  dalla  tesi,  non  segui- 
tasse la  eterogonia,  rappresentata  dall'antitesi, 
non  si  potrebbe  mai  ottenere  l'armogenia ,  cioè  la 
sintesi.  E  per  fermo ,  un  essere ,  concepito  come 
affatto  omogeneo,  è,  a  parlar  proprio,  solo  sé 
stesso ,  affatto  identico  con  sé  stesso  ;  e  perciò  è 
impossibile  che  sia  acconcio,  rimanendo  chiuso 
e  identico  in  so  stesso ,  ad  armonia  di  sorta.  Né 
manco  un  essere,  che  sì  unisca  ad  un  altro  essere, 
che  con  quello  sia  affatto  omogeneo,  produce 
alcuna  armonia.  Tale  unione,  a  parlar  giusto, 
è ,  più  che  relazione ,  ripetizione  ;  più  che  armo- 
nia, monotonia;  sì  perchè  una  relazione  concreta, 
senza  concreta  distinzione ,  è  affatto  inconcepibi- 
le ;  e  si  perchè  è  del  pari  inconcepibile  un'armo- 
nia concreta,  senza  concreta  eterogenia.  Insom- 
ma, l'omogeneo,  per  venire  all'armogeneo ,  dee 
passare  per  l'eterogeneo;   e   tale   passaggio  ha 
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luogo,  esplicandosi  l'omogeDeo  in  Tari!  atti  etero- 
genei. I  quali  si  dicono  contrarli  ,^  principalmen- 
te per  questo:  che  sono  varii ,  e  nella  loro  va- 
rietà naturale ,  tornano  pugnanti ,  non  mai  re- 
pugnanti.  Né  ciò  basta,  perchè  Tomogeneo  arrivi 
in  modo  perfetto  alUarmogeneo.  È  necessario  al- 
tresì che  Tomogeneo,  esplicantesi,  venga  alla 
sua  finale  esplicazione  ;  a  cagion  che  se  i  contra- 
rli, nel  loro  primo  esplicarsi,  mostrano  a  prefe- 
renza ciò  che  hanno  di  esclusivo,  e  però  di  con- 
trastante e  cozzante;  solo  esplicati  per  intero, 
dispiegano  ciò  che  posseggono  d'inclusivo,  per 
cui  si  accordano  e  pacificano.  Di  che  la  ragione 
è,  che  i  contrarli  esplicati  reiterano  Tunità, 
onde  son  mossi;  non,  a  vero  dire,  di  omoge- 
nia,  ch*è  unità  originativa  implicata,  sì  di  ar- 
mogenia*  eh* è  unità  terminativa  esplicata. 

II.  Cotesto  nascere  dalKantitesi  la  sintesi, 
dalla  contrarietà  la  reciprocità,  dalla  eterogo- 
nia Tarmogenia,  è  verità  antica ,  confessata  non 
meno  dalla  religione  orientale ,  che  credea  com- 
porsi Tuniverso  di  cose  opposte,  che  dalla  reli- 
gione occidentale  ;  la  quale  facea  generare  Tarmo- 
nia  da  Marte  e  da  Venere.  Il  medesimo  vero  si 
accettò  sempre  da'fllosofi  ;  come  dire  da  Pitagora , 
che  voleva  il  mondo,  nella  sua  successività , 
plasmato  da  contrarli  elementi  :  da  Eraclito , 
che  dichiarava  il  combattimento  padre  di  tutte 
le  cose:  da  Empedocle,  che  pensava,  Tuniverso 
andare  in  fascio  senza  componenti  eterogenei  ;  il 
che  potrebbe  dirsi  di  tutti  i  filosofi  antichi,  salvo 
di  Anassagora.  Il  fatto  poi  riconferma  che  negli  or- 
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dinì  sociali  meglio  armonizzano  ì  dissimili,  che 
ì  simili.  Meglio,  ad  esempio,  sì  accorda  Tuomo 
con  la  donna ,  che  Tuomo  con  Tuomo,  e  la  donna 
con  la  donna.  Meglio  si  amica  il  zoppo  col  cieco, 
che  il  zoppo  col  zoppo ,  e  il  cieco  col  cieco.  Me- 
glio convivono  Fumile  col  vanitoso,  che  il  Ta- 
nitoso  col  vanitoso,  e  rumile  con  rumile. 

Al  proposito,  oltre  agli  esempli  annunziati, 
potrebbono  arrecarsi  infiniti  altri  esempli;  ma 
basta  per  ora  toccar  di  volo  siffatta  materia,  che 
ci  siamo  proposti  di  sviluppare  nel  terzo  e  quarto 
libro  della  dialettica.  Dico,  seguitando  nella  via 
degli  esempli ,  che  la  natura  presenta  i  compo- 
nenti del  cielo  e  della  terra,  del  solido  e  del  li- 
quido, deiroriente  e  deiroccidente,  dell'aurora  e 
del  crepuscolo ,  del  giorno  e  della  notte,  deir  in- 
verno e  della  state,  de*colli  e  delle  valli,  e  più 
e  più  altri  elementi  contrarli.  Dai  quali  senza 
dubbio  deriva  la  mirabile  armonia  della  natura  ; 
tanto  che  se  da  questa  andasse  Tantitesi  di  siffatte 
parti  contrarie,  non  più  vi  splenderebbe  la  stu- 
penda sintesi  del  tutto.  Anche  l'arte,  nelle  sue 
varie  manifestazioni,  ha  varii  elementi  contra- 
rli, e  nel  cozzo  di  essi  contrarli  trova  tutta 
la  sua  gaiezza  e  grandezza,  che  tanto  rapisce 
Tanimo  degli  uditori  e  degli  spettatori.  Così,  nella 
musica  vi  ha  il  soprano  e  il  profondo,  il  con- 
tralto e  il  contrabbasso  :  nella  pittura  il  chiaro 
e  Foscuro,  la  luce  e  Fombra  :  nella  scultura  Falto 
e  il  basso  rilievo,  le  rettilinee  e  le  curvilinee; 
nella  letteratura  il  sublime  e  Fumile,  il  serio  e 
11  faceto ,  Forribile  e  il  mirabile.  Queste  ed  altre 
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antitesi  compongonsi  a  innegabile  sintesi ,  e  fanno 
dell'arte  la  fattura  più  armonica,  la  dea  più  av- 
yenente,  che  rapisca  il  cuore  umano. 

Non  solo  Varte,  la  scienza  ba  pure  le  antitesi,  e 
fra  tante  ,  quelle  de'  fatti  e  de'  principi),  del  sen- 
sibile e  deir  intelligibile  ,  deiresperienza  e  della 
ragione ,  del  soggetto  e  del  predicato ,  delle  pre- 
messe e  delle  conseguenze.  Tutte  coteste  anti- 
tesi Yanno  coordinate  alla  sintesi ,  e  la  sintesi  è 
sempre  la  relazione ,  rappresentata  ora  dal  giu- 
dizio,  ora  dal  raziocinio,  ora  dal  metodo,  ora 
dal  sistema,  e  in  generale  dal  termine  medio,  che 
nella  scienza  è  eterno  unificatore  e  conciliatore 
di  tatti  gli  estremi  termini  contrarli.  Finalmente 
nella  civiltà  ancor  ci  ha  antitesi  senza  numero; 
come  dire  del  bene  e  del  male ,  della  lode  e  del 
biasimo,  del  merito  e  del  demerito,  della  virtù  e 
del  vizio,  della  giustizia  e  dell'ingiustizia,  della 
logge  e  della  forza,  della  libertà  e  della  servitù, 
dell'uguaglianza  e  della  disuguaglianza.  Fra  que- 
ste e  altre  antitesi  non  manca  una  sintesi  ,  in 
cui  quelle  si  armonizzano ,  e  può  allogarsi  nel 
progresso,  coordinatore  universale  di  tutti  i  casi 
contrarli  della  storia.  Dunque  è  un  fatto  che  nella 
natura,  neirarte,  nella  scienza,  nella  civiltà,  è 
Tantitesi ,  e  per  l'antitesi  la  sintesi. 

II  simigliante  può  osservarsi  altresì  in  ciascun 
essere  concreto  e  determinato.  Il  minerale  è  la 
intesi  della  repulsione  e  dell'adesione ,  e  tale 
sintesi  è  l'attrazione,  che  contiene  i  due  momenti 
contrarli  della  repulsione  e  dell'adesione.  Il  che 
spicca  a  meraviglia  nel  magnete ,  sintesi  attrat- 
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tivadi  due  poli,  cioè  del  polo  sud  e  del  polo  nord; 
in  modo  che  il  magnete  non  è  uno  de' due  poli, 
ma  Tunione  sintetica  della  loro  opposizione  an- 
titetica. Il  vegetale  anche  è  una  sintesi  d'interio- 
rità e  di  esteriorità;  e  la  esteriorità  è  la  ma- 
teria, come  ad  esempio  terra,  aria,  calore,  succo» 
di  che  ha  bisogno  per  isvolgersi;  e  la  interiorità  • 
il  seme,  forza  che  in  so  attrae  tuttoquanto  di 
fuori  è  ad  esso  vegetale  necessario.  L'animale  è 
pure  sintesi  organica  di  elementi  e  di  movimenti 
contrarii ,  e  gli  elementi  contrarli  sono  vitali  e 
minerali,  molli  e  duri,  e  i  movimenti  contrarii 
sono  di  contrazione  e  di  dilatazione*  di  consuma- 
zione e  di  riparazione  ,  di  espirazioùe  e  d'inspira- 
zione ;  senza  de'quali  elementi  e  movimenti  man- 
cherebbe affatto  l'armonia  della  vita  animale.  L'uo- 
mo ancora  è  antitesi,  sollevata  a  massima  sin- 
tesi :  Tantitesi  è  la  dividuità  del  pensiero  e  del 
corpo  in  tutti  i  varii  movimenti  dell'uno  e  deirai* 
tro;  la  sintesi  è  l'individuità  fra  il  pensiero  e  il 
corpo ,  per  la  quale  l'uomo  è  unimento  indivisibile 
di  mentalità  e  di  animalità. 

E  non  pure  nell'universo  reale ,  eziandio  nel- 
Tuniverbo  ideale  ogni  antitesi  volge  a  sintesi  « 
ogni  varietà  di  contrarii  componesi  a  innt^gabile 
unità.  Anzi  in  tanto  nelFuniverso  reale  v'ha  il 
processo  categorico  dall'antitesi  alla  sintesi,  in 
quanto  un  tal  processo  è  fontalmente  nell'uni- 
verso ideale.  Cotesto  universo  consta  d' innume- 
revoli idee,  talvolta  semplicemente  diverse,  e 
spesso  anche  contrarie,  tutte  però  tendenti  ad 
una  sola  e  identica  idea.   Il  genere  sommo  del- 
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Tento,  di  là  dal  quale  non  può  andarsi,  di  qua 
dal  quale  non  può  fermarsi,  è  appunto  Tuua  e 
identica  idea,  in  cui  raccogliesi  la  Ilaria  e  molte- 
plice serie  indefinita  delle  idee.  È  dessa  la  massi- 
ma unità,  contenente  la  massima  varietà  ideale» 
o,cb*è  lo  stesso,  la  massima  sintesi,  contenente  la 
massima  antitesi  ideale.  E  non  solo  la  idea  del  Ten- 
ta, eziandio  ciascuna  idea  è  unità,  contenente  va- 
rietà;  perciiè  ciascuna  idea,  come  vedremo  a  suo 
luogo,  è  genere  più  o  meno  comprensivo  ed  esten- 
sivo, ovvero  universale,  che  significa  uno  verso 
il  vario.  Giusto  perchè  qualunque  i^ea  abbrac- 
cia unità  e  varietà,  seguita  che  qualunque  idea 
è  processo  categorico  dalla  tesi  alTaotitesI,  e  dal- 
l'antitesi alla  sintesi.  Allorché  diremo  delTldea- 
le  in  relazione  al  reale ,  si  potranno  assodare  me- 
glio le  cose  appena  accennate ,  ed  altre  nò  manco 
accennate. 

Intanto  da  tutto  il  fin  qui  esposto  è  lecito  in- 
ferire che  T  universo,  per  ogni  dove,  porge  la 
tesi  disposta  alTantitesi,  e  questa  alla  sintesi; 
talché  i  tre  momenti  categorici  formino  un  per- 
fetto processo  logico  armonioso.  Salvo  che  nelle 
cose  materiali  predomina  più  Tantitesi,  che  la 
sintesi ,  e  nelle  cose  spirituali  più  la  sintesi,  che 
Tantitesi  ;  egli  è  certo  che  le  une  e  le  altre,  pre- 
cedute già  dal  momento  categorico  della  tesi, 
banno  i  due  momenti  categorici  delTantitesi  e -del- 
la  sintesi.  Se  nelle  cose  materiali  predomina 
Tantitesi, la  ragione  è,  che  esse  avendo  a  potis- 
sima prerogativa  la  impenetrabilità  e  la  divisi- 
bilità, rilevano  assai  spiegata  la  scomunicazione 
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delle  parti  contrarie.  Inv  ece  nelle  cose  spirituali 
predomina  la  sintesi;  perchè  esse  godendo  per 
carattere  essenziale  la  penetrabilità  e  (a  indivi* 
sibilità,  contengono  di  preferenza  la  comunica- 
zione, anzi  la  compenetrazione  degli  elementi 
contrarli.  Ma  di  ciò  si  dirà  più  largamente.  Per 
ora,  avendo  chiarito  in  generale  che  la  sintesi 
finale  nasca  dalfai^titesi  intermediale ,  e  1*  una 
e  Taltra  dalla  tesi  iniziale,  è  d*uopo  studiare 
la  sintesi  in  sé  stessa,  cosi  come  vennero  stu- 
diate in  sé  stesse  la  tesi  e  Tantitesi. 

III.  A  tale  scopo  ci  facciamo  da  più  alto,  dal- 
la dottrina  della  relazione,  importante  sempre , 
ora,  più  che  in  altro  caso,  importantissima. 
Aristotile  tenne  la  relazione  (irpó^Tt)  per  una 
quarta  categoria,  in  iscambio  d*averla  per  una 
comune  proprietà  di  tutte  mai  le  categorie.  Da 
ciò  derivò,  non  aver  egli  riconosciuta  la  rela- 
zione in  tutte  le  idee  e  in  tutte  le  cose,  si  bene  in 
alcune  idee  e  in  alcune  cose,  e  in  generale  in 
tutte  quelle  idee  e  cose ,  che  credette  siano  ad 
altro  {quae  sunt  ad  aliquid).  ^  Il  quale  difetto 
circa  alla  relazione  non  si  cansò  da*suoi  discepoli; 
conciossìachè  il  Trapezonzio  e  il  Cesario ,  per  non 
citarne  di  più ,  anche  della  relazione  fecero  una 
quarta  categoria,  e  la  considerarono  solo  nelle 
idee  e  nelle  cose  che  si  riferiscono  ad  altro,  come 
se  potessero  darsi  delle  idee  e  delle  cose  neiruni- 
verso ,  che  non  si  riferiscono  ad  altro.  * 

*  Categoriae  princ,^  Parte  II,  Cap.  VII. 

•  Trapezontii,  Dialettica^  pag.  21;  Venezia,  1567.  Gas- 
«ARii,  Dialettica^  Tract.  II;  Lugduni,  1546. 
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Ai  di  nostri  il  Tiberghien  ha  quasi  rinnovata, 
la  risguardo  alla  relazione,  Tangusta  dottrina  di 
Aristotile  Egli ,  infatti ,  ha  pensato  che  neires- 
sere  scabbia  la  relazione,  solo  dopo  la  tesi  e 
Tantitesi,  cioè  nella  sintesi  ;  come  se  la  tesi 
e  Taatitesi  non  andassero  sottoposte  alla  legge 
della  relazione.  Di  più,  ha  creduto  che  nel  cono- 
scere avvenga  la  relazione  dopo  la  nozione,  cioè 
nel  giudizio,  come  se  la.  nozione  non  fosse  essa 
ancora  una  relazione  fra  il  subbìetto  conoscente 
e  l'obbietto  conosciuto.  *  L'Hegel  e  il  Gioberti 
banno  oggi  il  merito  d*aver  considerata  la  rela- 
zione in  tutta  la  sua  ampiezza,  ristorando  la 
dottrina  pitagorica,  in  gran  parte  seguitata  da 
Platone. 

Appo  dell'Hegel  ciascuna  cosa  è  in  so  (an  sich)y 
l'opposto  o  Taltro  di  sé  stesso  (das  Andere  seiner 
selbst);  perciocché  in  nessun  luogo  trovandosi 
una  cosa  che  fosse  del  tutto  immutabile  ,  seguita» 
come  dice  il  Weber,  che  niente  sia  che  a  ogni 
momento  non  si  muti  e  non  si  tragitti  in  altro 
opposto.  *  Cotesto  mutarsi  e  tragittarsi  in  altro 
opposto  è  una  necessaria  contraddizione  inerente 
in  ciascuna  cosa,  giusta  la  filosofia  hegeliana.  Il 
Gioberti  scrive:  L'essenza  di  Dio  e  delle  cose  è 
la  relazione  ;  ed  ancora  :  Relazione  è  la  base  di 

*  Logiquey  Tom.  I,  pag  3S3-3S6;  ediz.  cit. 

*  Si  vel  uno  in  loco  quidquam  reperiretur,  quod  omnino 
esset  incommutabile  ,  sequi  tur,  ut  nulla  plana  rea  sit ,  quae 
sese  non  mutet  nec  in  rem  aliam ,  atque  nunc  est ,  omni 
temporis  momento  se  transvertat.  De  Hegelii  notionibus 
finiti  inflnitique  conimentatio ,  pag.  12  ;  Vratislaviae. 
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tutto ,  cioè  la  forinola  ideale,  *  Salvo  Tesser  pel 
filosofo  Stotgardese  la  relazione  universale  unMm- 
possibile  contraddizione,  e  pel  filosofo  torinese 
un'arbitraria  affermazione,  in  entrambi  è  lode- 
vole il  riconoscere  la  relazione,  qual  essenza  ed 
esigenza  della  universale  Idealità  e  realtà. 

IV.  Or  venendo  per  conto  nostro  a  parlare 
della  relazione,  prima  di  tutto  avvertiamo  che 
in  ogni  relazione  y^hs^  imita  ed  alterità.  Vunità 
è  qualcosa  d*uno  o  dMdentico  ,  in  cui  la  rela- 
zione fra  i  termini  debbo  fondarsi;  Valterttà  ò 
qualcosa  di  altro  o  di  diverso,  esistente  nei  ter- 
mini che  formano  la  relazione.  Di  qui  può  dirsi 
senza  più,  che  la  relazione  sia:  unità  coricate^ 
nantesi  ad  alterità.  Sifi'atto  concetto  della  rela- 
zione è  ampio  al  possibile ,  e  si  riferisce  ad  ogni 
maniera  di  relazione;  conciossiachè  non  sia  co- 
gitabile nessuna  relazione,  in  cui  non  vi  sia  del- 
Yuno  e  dell'altro:  deiruno^  come  antecedente 
originativo  di  essa;  delKa/^ro^  come  conseguente 
terminativo  di  essa.  Valtro  appartiene  ai  termi- 
ni ,  da  tutti  ammessi  in  ogni  relazione;  Vxino  ap- 
partiene alla  copula,  anche  confessata  da  tutti 
nella  relazione.  I  termini  son  ben  detti  termini , 
essendo  Valtro  in  che  termina  Tt/no  ;  e  la  copula 
è  ben  detta  copula,  essendo  Yuno,  che,  origi- 
nando Valtro,  lo  copula  a  sé  stesso. 

Ciò  posto,  è  chiarissimo  (e  questo  valga  in 
riconferma  di  tutte  le  cose  già  stabilite)  che  i  due 
prìncipii  d*  identità  e   di  contraddittorietà  sono 

'  Protologia,  Voi.  I,  pag.  245  e  247';  ediz.  cit. 
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due  relazioni  escogitate  dairastrazione,  per  niente 
fondate  nella  natura  concreta  della  relazione. 
Difatto,  nel  princìpio  d'identità  si  trova  Vunità 
senza  Valteriià;  perchè  i  termini  sono  monotona 
ripetizione  deir^mtó:  e  nel  principio  di  contrad- 
dittorietà si  trova  Valteriià  senza  Vunità^  perchè 
ì  due  termini  non  hanno  mezzo  di  sorta.  Può 
anche  dirsi  che  nella  contraddittorietà  v'è  Vunità 
senza  Valteriià,  se  pongasi  mente  che  uno  dei 
termini  sia  una  pretta  finzione  dello  spirito  uma- 
no. Comunque  dicasi ,  egli  è  certo  che  in  entrambi 
i  principii  la  relazione  è  dimezzata;  non  essendo 
reali  in  essi  Vunità  e  Valteriià,  siccome  debbe 
rinvenirsi  in  ogni  concreta  relazione.  Ovvero,  a 
dir  meglio  ,  neMue  principii  la  unità  è  concreta , 
e  Valteriià  astratta;  atteso  che  nel  principio 
d* identità  Valteriià  è  un'astratta  ripetizione  della 
stessa  unità,  e  nel  principio  di  contraddittorie- 
tà Ta/Zenitó  è  un'astratta  opposizione  infinta  con- 
tro Twnftò.  Per  tanto  i  due  principii  d'identità  e 
di  contraddittorietà,  come  sono  due  relazioni  di- 
iQezzate ,  così  sono  due  momenti  dimezzati  della 
universa  dialettica. 

Seguitando  nel  nostro  argomento ,  stabiliamo 
ancor  meglio  per  che  cagione  la  relazione  concre- 
ta abbraccia  necessariamente  Vunità  e  Valter  Uà, o^ 
ch*è  lo  stesso  ,  la  identità  e  la  diversità.  L' uno 
concreto  non  è  semplice  vuota  identità.  L'  uno 
astratto  è  semplice  vuota  identità,  cioè  sé  stesso, 
immutabilmente  sé  stesso.  L' uno  concreto  è  V  iden- 
tico e  il  diverso  '  in  iscambievole  relazione.  Di- 
fatto, r.uno   concreto,   a  ben   considerarlo,    è 
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Taltro  deiruno  e  per  Tuno,  o  voglìam  dire  è  Tuno, 
che  a  un  tempo  esclude  ed  include  l'altro.  Per- 
ciò la  unità  concreta  è  veramente  triplicità  con- 
creta^ ciò  è  a  dire  i  due  componenti  essenziali 
della  unUà  e  della  allenta^  composti  entrambi 
a  mirabile  unità  armonica.  Così,  Tunità  concreta 
del  parentado  abbraccia  la  diversità  de' genitori 
e  de' figliuoli,  formanti  unità  di  famiglia.  La 
unità  concreta  del  genere  umano  contiene  la 
varietà  degl'  individui ,  collegati  per  naturale 
società.  La  unità  concreta  della  fratellanza  com- 
prende moltiplìcità  di  uomini,  uniti  per  cam* 
bievole  amore  e  rispetto. 

In  coteste  deduzioni ,  quel  che  può  rimanere 
incerto ,  si  è ,  che  siccome  le  unità  e  le  alterità 
concrete  di  qualsiasi  relazione  ponno  essere  o  le 
idee,  0  le  cose ,  o  le  idee  e  le  cose  insieme;  pare 
che  siffatti  termini  non  comportino  necessaria 
relazione  verso  sé,  e  verso  altro  ;  e  quindi  unità 
dirompentesi  in  alterità  e  reiterantesi  in  unità. 
Pure,  quando  si  ponga  mente  che  noi  parliamo 
di  idee  e  dì  cose  concrete,  cessa  qualunque  in- 
certezza. L'idea  concreta  dell'ente,  per  atto 
d'esempio,  senza  la  relazione  dell'uno  verso  il 
vario,  o  vogliam  dire  senza  unità  concatenantesi 
ad  alterità,  non  può  intendersi:  l'idea  concreta 
di  spazio,  senza  la  relazione  dell'unità  dirom- 
pentesi nella  moltiplìcità  di  elementi  coesistenti , 
non  può  intendersi:  l'idea  concreta  di  tempo, 
senza  la  relazione  dell'unità  verso  la  moltiplicità 
di  momenti  succedenti ,  non  può  intendersi  :  l' idea 
concreta    di    creazione,    senza  la  relazione  tra 
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r  DDo  creante  e  il  vario  creato ,  non  può  inten- 
dersi: la  idea  concreta  di  generazione,  senza  la 
relazione  fra  il  generante  e  il  generato,  non  può 
intendersi.  Né  ciò  basta:  il  principio  concreto  è 
a  sé,  e  alla  conseguenza  :  la  conseguenza  concreta 
è  a  sé,  e  al  principio  :  il  soggetto  concreto  è  a 
sé,  e  al  predicato:  il  predicato  concreto  è  a  sé, 
e  al  soggetto:  il  termine  estremo  concreto  richiama 
faltro  termine  estremo  concreto:  il  termine  medio 
concreto  è  relazione  fra  i  due  termini  estremi.  An- 
che le  parole ,  che  sono  segni  delle  nostre  idee 
concrete  ,  si  richiamano  cambievolmente,  e  cote- 
sto  fatto  riconferma  il  necessario  riferirsi  delle 
idee.  Il  mio  non  istà  senza  Vio,  'e  1*  io  non  istà 
senza  il  mio  :  il  tuo  non  istà  senza  il  mio  >  e  il 
mio  non  istà  senza  il  tuo  .*  il  tu  non  istà  senza 
Iz'o,  e  Yio  non  istà  senza  il  tu.  Di  che  vedesi  che 
Qon  siavi  idea  concreta ,  o  pensata  od  espressa  ; 
la  quale  non  complichi  una  necessaria  relazione 
verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé.  Non  av- 
viene diverso  in  ogni  cosa  concreta. 

L'essere  concreto ,  per  necessario  dialettismo, 
se  non  fosse  a  sé ,  ridurrebbesi  al  nulla  ;  e  se 
non  fosse  simultaneamente  ad  altro ,  anche  ridur- 
rebbesi al  nulla;  giacché  ogni  essere  delTuniverso 
vive  sé,  e  convive  con  altri.  La  causa,  che  sia 
concreta,  vuol  di  necessità  un  effetto  corrispon- 
dente; ed  un  effetto,  che  manchi  di  causa,  non 
può  né  manco  pensarsi.  L*uno  senza  il  vario,  é 
astratto  e  non  concreto;  il  vario  senza  T uno, 
è  contradditorio,  inesplicabile.  L*  infinito,  che 
non  partorisca  il  finito ,  é  un'astrazione  e  rap- 
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presentazione  fantastica;  il  finito,  per  converso, 
che  non  arguisca  T  infinito,  né  pure  è  conces.so 
di  escogitarlo.  La  mente  non  si  dà  senza  1*  uni- 
verso,  e  l'universo  non  si  dà  senza  la  mente: 
il  minimo  non  si  dà  senza  il  massimo,  e  il  mas- 
simo non  si  dà  senza  il  minimo:  il  simile  noa 
sì  dà  senza  il  dissimile,  e  il  dissimile  non  si  dà 
senza  il^  simile  :  la  linea  è  la  projezione  del  punto, 
e  il  punto  è  la  implicazione  della  linea  :  la  cir- 
conferenza è  il  centro  esplicato,  e  il  centro  è  la 
circonferenza  implicata.  Insomma,  per  la  legge 
di  relazione,  ogni  idea  complica  Taltra  idea , 
ogni  cosa  abbraccia  l'altra  cosa  »  e  il  tutto  è  nel 
tutto.  • 

Già  questa  verità,  che  gli  antichi  presentirono 
appena,  e  su  la  quale  dobbiamo  ritornare  nel 
terzo  libro  della  dialettica ,  oggi  è  quasi  una 
degnità  filosofica ,  accettata  da  tutti  i  sistemi , 
spiritualisti  o  materialisti  che  sieno,  idealisti  o 
sensualisti  che  vogliano  dirsi ,  meccanici  o  dina- 
mici che  si  manifestino.  Ermanno  Lotze  scrive  :  Un 
ente  che  esiste  solo  in  sé,  senza  nessuna  relazione 
con  altri  enti,  é  privo  d'ogni  determinazione,  non 
è  pensabile ,  esso  è  un  nulla.  *'  Prima  del  filo- 
sofo di  Germania  il  nostro  filosofo  da  Nola, 
Giordano  Bruno ,  avea  già  avvertita  mirabil- 
mente la  universalità  della  relazione  con  queste 
parole  :  È  da  por  mente ,  che  niente  è  dicibile  o 
concepibile,  che  non  possa  esser  fondamento  di 
relazione.  *  Di  che  la  ragione  è  la  necessaria  re- 

«  MiKROKOSMUS,  Erster  Land,  pag.  37;  Leipzig,  1869. 
*  Summa  term,  Metaph.,  num.^XVI. 
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lazione  verso  sa ,  e  verso  altro ,  che  trovasi  in 
ogni  idea  e  in  ogni  cosa. 

y.  La  dottrina  della  relazione,  così  esaminata 
e  spiegata,  può  ora  applicarsi  ai  tre  momenti 
categorici  della  tesi ,  deirantitesi ,  della  sintesi. 
La  tesi  è  atto  primo  in  sé ,  e  conato  ad  altro  : 
l'antitesi  è  atti  secondi  in  sé,  e  conato  ad  altro: 
la  sintesi  ò  atto  ultimo  verso  sé,  che  abbrac- 
cia verso  altro  tutti  gli  atti  precedenti  armoniz- 
zati. La  tesi ,  nelFesser  atto  primo  in  sé ,  é 
principio  intrinseco,  identico  in  sé  stesso;  nel- 
Tesser  conato  ad  altro,  contiene  potenzialmente 
il  diverso ,  e  si  congiunge  di  necessità  airanti- 
tesi,  che  abbraccia  il  diverso  attuato  in  tutti  i 
suoi  atti  secondi  contrari!.  L'antitesi,  in  quanto 
è  a  sé,  risulta  di  atti  contrarli  e  non  cotraddit- 
torii  ;  in  quanto  è  ad  altro ,  accenna  necessaria- 
mente airatto  primo  da  cui  deriva,  e  airatto 
Qltimo  a  cui  inclina.  La  sintesi,  considerata 
Terso  sé,  è  un  tutto  ultimato;  considerata  verso 
altro,  è  un  necessario  risultato  degli  atti  con- 
trarii,  che  ,  esplicati  affatto,  cessano  d'esser  sem- 
plicemente contrarli,  e  si  compongono  a  mirabile 
armonia.  Di  che  vedesi  che  i  tre  momenti  cate- 
gorici formano  un  perfetto  processo  dialettico , 
fondato  tutto  nella  necessaria  relazione  verso  sé, 
everso  altro,  contenuta  in  ciascun  momento;  in 
guisa  che  dove  si  togliesse  siffatta  relazione , 
mancherebbe  il  necessario  processo ,  o  ritmo , 
giusta  il  linguaggio  platonico  adoperato  nel  Filebo. 

Ciò  premesso,  é  lecito  raccogliere  questa  finale 
conclusione:    che   ciascun   momento    categorico 

15 
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quasi  ìnduasi ,  per  esser  necessaria  relazione  a 
sé  stesso ,  e  ad  altro  distinto  da  sé  stesso.  Con 
ciò  non  vogliamo  dire  che  ciascun  momento  ca* 
tegorico  guarda  innanzi  e  indietro;  stante  che 
la  tesi ,  per  esempio ,  guarda  innanzi  e  non  in- 
dietro, e  la  sintesi  guarda  indietro  e  non  in- 
nanzi; essendo  quella  una  prima  potenzialità, 
che  debbe  progredire,  e  questa  un* ultima  attua- 
lità y  già  progredita.  La  sola  antitesi ,  a  guisa  di 
Giano,  guarda  innanzi  e  indietro;  appunto  per- 
chè trovasi  nel  mezzo  fra  la  tesi  e  la  sintesi  ;  e 
a  rispetto  della  tesi ,  indietro ,  e  della  sintesi  ^ 
innanzi.  Laonde  appellai  Tantitesi  anche  deter- 
minazione mediativa. 

M*è  parsa  indispensabile  tale  avvertenza; 
giacché  lo  Spaventa,  parlando  del  Gioberti,  dice 
che  per  costui  ogni  idea  guarda  innanzi  e  in- 
dietro  ;  laddove  il  Gioberti  scrive  proprio  cosi  : 
Ogni  idea  in  virtù  della  relazione  può  guardare 
innanzi  o  indietro.  '  Le  quali  due  maniere  di 
dire ,  com*  é  da  sé  evidente,  sono  diverse;  e  tanto 
diverse ,  che  se  la  prima  è  assurda ,  ed  è  confa- 
tata dal  medesimo  Spaventa;  La  seconda  è  vera, 
quantunque  raccolta  in  una  similitudine,  che 
non  ritrae  a  capello  il  valore  dialettico  delle  idee 
e  delle  cose.  Il  vero  è ,  che  tutte  le  idee  e  tutte 
le  cose  sono  bilaterali ,  o ,  che  torna  allo  stesso , 
dicotome,  principalmente  per  questo  :  che  ciascuna 
idea  e  ciascuna  cosa  é  necessaria  relazione  verso 
sé  stessa ,  e  verso  altro  distinto  da  sé  stessa. 

*  Spaventa,  Categorie  della  logica  di  ffegel^ptig,  9.  Qio- 
BERTI,  Protologiaf  Voi.  I,  pag.  258. 
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Lasciando  da  banda  simili  osserrazioni ,  im- 
porta concludere  al  caso  nostro  che  i  tre  mo- 
menti categorici  9  in  virtù  della  relazione,  costi* 
tuìscono  insieme  un  sistema  di  relazioni ,  le  une 
intessute  nelle  altre,  e  tutte  procedenti  da  una 
prima  relazione,  e  tendenti  ad  un'ultima  rela- 
zione. La  prima  relazione  è  la  categoria  della 
tesi:  r ultima  relazione  è  la  categorìa  della  sin- 
tesi. Delle  due  relazioni,  la  tesi  ò  relazione  pre- 
liminare; e  però  venne   anche  appellata  sintesi 
iniziale:  la  sintesi   è  relazione   complementare, 
e  quindi  fu  anco  detta  sintesi  Anale.  In  mezzo  a 
coleste  due  sintesi  giacesi  Tantitesi,  eh*  è  pure 
un  misto  di  reiazioni ,  constanti  di  termini  con- 
trarìi;  i  quali,  per  un  lato,  accennano  al  principio 
onde  Tengono, e,  per  un  altro  lato,  al  fine  dove 
tendono.  Sotto   tale  rispetto  può  dirsi  che   ogni 
categoriaconsiste  in  una  relazione  essenziale;  per- 
chè la  determinazione  essenziale,  in   che   l'ab- 
biamo posta,  è  in  sostanza  relazione  essenziale, 
nel  giro  o  dell'essere  o  del  conoscere.  Al  presente 
trovandoci  nel  giro  deiressere,  seguita  che  cia- 
scun essere   sussistente',  in  cui   avviene  il  pro- 
cesso categorico,  è  un   sistema  di  relazioni  es- 
senziali ,  o  di  determinazioni  essenziali.  Chiaren- 
do l'essere  sussistente  sistema  di  relazioni  essen- 
ziali, si  allude  all'attuale  coordinamento  categori- 
co; laddove  stabilendo  che  l'essere  sussistente  è  un 
sistema  di  determinazioni  essenziali ,  si  accenna 
al  movimento  categorico.  Salvo  tale  differenza  di 
pochissimo  conto ,  è  certo  che  i  tre  momenti  ca- 
tegorici sono  sempre  connessi  cosi ,  che  formano 
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un  perfetto  sistema  categorico ,  in  cui  la  yarletà 
si  decompone  dall'unità  iniziale ,  e  si  ricompone 
all'unità  finale. 

VI.  Tutto  cotesto  sistema  è  governato,  per 
nostro  avyiso,  da  un  solo  principio  ;  e  tale  prin- 
cipio è  quello  di  causalità.  Le  varie  relazioni 
essenziali,  costituite  dalla  tesi,  dairantitesi,  dalla 
sintesi,  si  stringono  nella  relazione  di  causalità; 
in  modo  che  procedendo  dalla  tesi  all'antitesi,  e 
dairantitesi  alla  sintesi,  procedesi  sempre  dalla 
causa  aireffetto.  Il  principio  di  causalità  è  la 
relazione  delle  relazioni  :  è  la  relazione  concreta 
per  eccellenza;  laddove  gli  altri  due  prlncipii 
d' identità  e  di  contraddittorietà  ,  com'  è  visto , 
sono  relazioni  astratte. 

Dianzi  abbiamo  distinto  in  ogni  relazione  con- 
creta due  elementi  :  Yunità  e  ValierUà,  formando 
Vunità  l'antecedente  originativo,  e  Valterità  il 
conseguente  terminativo  d'ogni  relazione;  e  abbia- 
mo in  generale  definita  ogni  relazione:  unità 
concatenantesi  ad  alterità.  Ora  tutto  ciò  si  at- 
tua a  capello  nel  principio  di  causalità.  Fra  la 
causa  e  Teffetto  s'ha  davvero  unità  concatenane 
tesi  ad  alterità,  cioè  la  relazione  in  tutta  la  sua 
essenza  e  concretezza.  La  causa  è  Yunità,  e  l'ef- 
fetto Valterità.  La  causa  è  feconda  e  innegabile 
unità  ^  da  cui  erumpe  Valterità,  rappresentata 
dall'efi'etto;  conciossiachè  ogni  causa  concreta  sìa 
potenzialmente  effetto.  Ancor  Teffetto  è  feconda  e 
innegabile  alterità;  perchè  l'effetto, attualmente, 
è  qualcosaltra ,  distinta  dalla  causa.  In  quanto 
la  causa  è  potenzialmente  l'effetto ,  rappresenta 
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Vunità,  qual  antecedente  originativo  della  rela- 
zione di  causalità;  e  in  quanto  Teffetto  è  pro- 
dotto dalla  causa  ,  costituisce  Y alterità ,  qual 
conseguente  terminativo  della  relazione  di  cau- 
salità. Per  tanto  il  principio  di  causalità,  a 
differenza  degli  altri  due  principi!  d'identità 
e  di  contraddittorietà ,  lia  concreti  tutti  e  due 
gli  elementi  della  perfetta  relazione,  ciò  è  a 
dire  Yunità  e  Yalterità,  o  Togliasi  Y  identità  e 
la  diversità.  Sotto  altro  rispetto  può  dirsi  che 
nel  principio  di  causalità  s*  inverano  e  compiono 
le  due  dimezzate  relazioni  dei  principii  d' iden- 
tità e  di  contraddittorietà;  conciossiachò  in  quello 
abbiano  luogo  a  un  .medesimo  tempo  i  due  mo- 
menti dell*  inclusione  e  dell'esclusione,  insidenti 
quella  nel  principio  d' identità ,  e  questa  nel  prin- 
cipio di  contraddittorietà. 

Ciò  posto,  è  facile  a  vedere  come  i  tre  mo- 
menti categorici  della  tesi,  dell'antitesi,  della 
sintesi,  non  distinti  l'uno  dall'altro,  ma  con- 
nessi l'uno  con  l'altro,  costituiscono  la  relazione 
di  causalità  in  tutta  la  sua  pienezza  e  concretez- 
za. Bifatto,  il  processo  categorico  abbraccia  tutta 
la  relazione  concreta  di  causalità  ;  in  cui  la  tesi 
rappresenta  la  causa,  l'antitesi  l'effetto,  e  la 
sintesi  il  copulatore  termine  degli  estremi  ter- 
mini della  causa  e  dell'effetto.  Dopo  l'analisi 
di  sopra  fatta  de' tre  momenti  categorici  in  ri- 
sguardo alla  dottrina  della  relazione  in  gene- 
rale, è  inutile  insistei:e  che  il  processo  catego- 
rico della  tesi ,  dell'antitesi  e  della  sintesi  ridu- 
casi alla  relazione  di  causalità.  Concludasi,  adun- 
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que,  che  come  la  relazione  in  genere  è  unità 
concatenantesi  ad  alterità;  cosi  in  ispecie  la 
causalità  è  V  unità  della  causa  coUeganiesi  con 
Talterità  degli  affetti;  e  cosi  ancora  il  processo 
categorico  è  1*  unità  della  tesi,  prorompente  nel- 
Talterità  dell'antitesi ,  e  questa  e  quella  ricon- 
giungentisi  nella  unità  finale  e  complementare 
della  sintesi. 

L*  Hume  attribuì  il  principio  di  causalità  ad 
abitudine  dello  spirito ,  che  pone  fra  più  avve- 
nimenti la  congiunzione  di  causa  e  di  effetto.  Il 
Kant,  dopo  THume,  risguardò  il  principe  di 
causalità,  come  forma  a  priori,  o,  eh*  è  lo  stesso , 
come  categoria  dell* umano. intelletto,  senza  che 
fuori  dell*  intelletto  esso  principio  abbia  un  reale 
e  necessario  valore.  Goteste  due  sentenze,  che 
tolgono  ogni  obbiettiva  necessità  alla  relazione 
di  causa  e  di  effetto ,  vennero ,  senza  -  volerlo , 
•preparate  dal  Leibnizt,  >che  negò  ogni  comunica- 
zione fra  le  sostanze,  credendole  tante  monadi, 
più  che  tante  diadi,  a  guisa  della  scuola  pita- 
gorica. Oggi  in  Germania,  la  scomunicazione  fra 
le  varie  sostanze,  ammessa  dal  Leibnizt,  è  ri- 
cusata dair  Herbart  e  dal  Lotze  ;  ma  Y  uno  e 
Taltro  non  sempre  sostengono  con  valide  ragioni , 
né  sempre  rispettano  tutta  la  generalità  e  ne- 
cessità del  principio  di  causalità.  Il  Lotze,  per 
esempio,  parlando  de* due  principi!  d'identità  e 
di  causalità,  si  mostra  incerto  della  loro  univer- 
sale necessità  obbiettiva,  e  contentasi  di  por- 
gerne, più  che  una  dimostrazione  {Darstellung) ^ 
una  descrizione ,  per  cui  una  parte  di  esse' verità  è 
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conseguita  nel  naturale  sviluppo  deiruomo  (in 
der  natuncuchsigen  Entwoihlung  des  Mensehen).^ 
Quanto  a  nìe,  persuaso»  come  di  verità  innegabi- 
le, che  ogni  essere  importi  necessaria  relazione 
verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé ,  accetto 
anche  come  verità  innegabile  la  necessaria  re- 
lazione fra  le  cose  tutte  ;  della  quale  il  principio 
di  causalità  è  suprema  formola  metafisica  e  dia- 
lettica. Nel  terzo  libro,  meditando  la  dialettica 
nel  tutto  e  nelle  parti  dell*  universo ,  vedremo 
come  essa  riducasi  a  un  sistema  di  relazioni ,  e 
come  anche  la  fisica  moderna ,  ricercante  la  uni- 
tà fra  gli  elementi  naturali ,  partecipi  al  nostro 
opinare  dialettico. 

Al  presente  importa  concludere  che  il  prin- 
cipio dì  causalità,  sorreggente  e  dirigente  il 
processo  categorico ,  non  è  una  cieca  abitudine 
dello  spirito ,  né  una  forma  subbiettiva  dell*  in- 
telletto, si  bene  é,  per  cos\  dire,  una  ragione- 
tole  abitudine  e  un'obbiettiva  forma  dell'univer- 
so, fondate  Tuna  e  Taltra  nella  necessaria  re- 
lazione che  si  giace  fra  le  forze  dell'universo. 
Posta  siffatta  necessaria  relazione ,  le  forze  pos- 
sono e  devono  agire  le  une  su  le  altre,  e  an- 
che partorire  le  une  le  altre;  e  tale  possibile 
e  ineluttabile  rapporto  di  azioni  e  di  produzio- 
ni fra  le  forze  costituisce  la  connessione  fra 
causa  ed   effetto.   Nella   quale   connessione    la 


*  MiKROKOSMUS,  ZìDeiter  Band,,  p.  296-99;  ed.  cit.  Ved. 
perrHKRBART,  Lehrbuch  xwr  Einleitung  in  der  Philos; 
Leipzig,  ISSO. 
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causa  e  Y  effetto ,  essendo  forze  che  agiscono 
e  che  partoriscono ,  non- sono  semplici  fenomeni 
apparenti ,  ma  principii  reali  e  sussistenti.  Per  la 
medesima  connessione  vuole  osservarsi,  che  la 
causa  è  sempre  condizione,  e  Teffetto  sempre 
condizionato ,  senza  il  bisogno  che  dalla  causa 
all'effetto  siavi  precedenza  cronologica;  essendo 
il  tempo  elemento  accessorio  al  principio  di  cau- 
salità. Da  tutto  ciò  deriva  che  il  nesso  di  causa  e 
di  effetto  non  ò  semplice  successione  cronologica, 
né  semplice  congiunzione  fenomenica ,  ma  ne* 
cessarla  compenetrazione  fra  le  moltiplici  forze 
dell*  universo. 

VII.  Sino  qui  del  terzo  momento  categorico , 
proprio  dell'essere  :  da  indi  in  poi  del  terzo  mo* 
mento  categorico,  proprio  del  conoscere.  Fra 
cotesti  due  momenti ,  cosi  come  fra  gli  altri  mo- 
menti categorici  già  esposti,  passa  necessaria 
corrispondenza.  Il  momento  dialettico ,  terzo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  ha  per  iscopo 
di  conciliare  le  opposizioni  del  conoscere;  ^alla 
stessa  guisa  che  il  momento  sintetico  ,  terzo 
momento  categorico  dell'essere,  concilia  le  op- 
posizioni dell'essere.  Il  momento  sintetico  se- 
guita necessariamente  alla  tesi,  eh' è  posizione 
in  genere  dell'essere,  e  all'antitesi,  eh' è  opposi-- 
sizione  fra  i  diversi  modi  dell'essere.  Anche  il 
momento  dialettico  seguita  necessariamente  alla 
dommatica,  oh' è  posizione  in  genere  del  conoscere, 
e  alla  soffstica,  eh' è  opposizione  tra,  i  diversi 
modi  del  conoscere.  In  guisa  che  fra  i  varii  mo- 
menti categorici  si  dell'essere  e  si  del  conoscere 
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corre  perfetta  vìcendeTolezza ,  e  insieme  confe- 
riscono al  processo  categorico  della  universa 
esistenza  e  conoscenza. 

Si  fatta  vicendevolezza  non  avviene  a  caso, 
uè  è  cosa  accidentale ,  ma  è  legge  essenziale  e 
necessaria  dell'universo.  Noi  abbiamo  già  assodato 
un  necessario  ed  essenzial  nesso  fra  Tessere  e  il 
conoscere  ;  perocché  conoscere ,  senza  un  chi  co- 
noscente e  senza  un  che  conosciuto ,  sia  vana 
astrazione,  anzi  vana  contraddizione.  Ora  in  tal 
fatto  innegabile  l'essere  si  giace  tanto  nel  chi 
conoscente,  quanto  nel  che  conosciuto;  in  guisa 
che  l'essere  compenetri  il  conoscere  da  ogni  lato, 
nel  subbietto  e  nell'obbietto  della  cognizione. 
Laonde  non  è  ponto  a  meravigliare  se  nel  cono- 
scere si  reiterino  i  tre  momenti  categorici  del- 
l'essere ,  col  medesimo  processo  categorico  dell'es- 
sere. Tutto  ciò,  come  dianzi  dicea,  non  avviene 
a  caso ,  né  è  cosa  accidentale  ;  perocché  vedremo 
a  suo  luogo  che  la  mente  è  tutto  nell'  universo. 
Per  essa  e  in  essa  ò  il  conoscere '^  e  in  questo 
convengono  tutti,  salvo  il  riferire  la  mente  alcu- 
ni ad  un  principio  spirituale,  altri  ad  un  principio 
materiale.  Non  tutti  convengono  che  per  essa 
è  in  essa  è  Tessere;  conciossiachè  non  tutti  si 
persuadono  che  quel  che  è,  in  tanto  è,  in  quanto 
Tiene  conosciuto  da  sé  stesso,  o  da  altri.  Pure, 
facciasi  di  toglier  via  il  conoscere  proprio  ed  al- 
trui, ch'è  moto  essenziale  della  mente;  e  non  sarà 
più  concepibile  ,  possibile  ,  fattibile  esistenza  di 
sorta  nelTuniverso.  La  mente ,  a  suo  luogo,  sarà 
chiarita  unità  dell'essere  e  del  conoscere;  e  perciò 
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unità  dei  due  processi  categorici  dell'essere  e  del 
conoscere,  che  appena  è  dato  distinguere,  non 
mai  separare.  Se  in  tutto  questo  libro  esaminia- 
mo il  processo  categorico  ora  nelFessere,  ed  ora 
nel  conoscere ,  lo  scopo  è  di  meglio  appurare  la 
testura  deMue  principali  fatti  della  vita  uni- 
versale. 

Vili.  Guidati  da  tale  scopo,  seguitiamo  nella 
nostra  disamina,  e  diciamo  che  nel  conoscere, 
cosi  come  nelFessere ,  ciascun  momento  catego- 
rico è  necessaria  relazione  verso  sé,  e  verso  al- 
teo,  e  Taltro  è  il  momento  categorico,  che  a  quello 
immediate  succede.  Infatti ,  nel  conoscere  il  primo 
momento  categorico  è  i^ttualmente  dommatico, 
potenzialmente  sofistico  :  il  secondo  momento  è 
attualmente  sofistico,  potenzialmente  dialettico: 
il  terzo  momento  dialettico  ^  attualmente  l'ar- 
monia de'  tre  momenti  categorici  Prima  di  tutto 
non  è  dubbio  che  debba  muoversi  da  un  primo 
momento  dommatico;  perocché  se  nel  giro  del* 
l'essere ,  a  non  intrigarsi  in  un  processo  assurdo 
in  infinito ,  è  forza  sostare  in  un  primo  atto,  ebe 
sia  in  so ,  e  contenga  altro  distinto  da  sé;  anche 
nel  giro  del  conoscere  é  necessità  fermarsi  in  un 
atto  primo ,  in  sé  esistente ,  e  involgente  altro 
distinto  da  sé  stesso.  Un  sifi'atto  atto  è  l' imme- 
diato conoscere  :  immediato  ;  perché ,  atto  primo 
conoscitivo,  non  media  fra  altri  atti  conosciti- 
vi: immediato;  perché  non  applicasi  all'obbiet- 
to  conosciuto  per  un  processo  mediato:  imme- 
diato; perché  Ara  l'atto  e  il  termine  dell'atto 
non  v'  ha  mezzo  interposto ,  ma  intimo  e  diretto 
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Qoimento.  Nel  quale  conoscere  immediato ,  com'è 
chiaro,  havvi  Fatto  del  conoscere,  in  sé  esistente, 
ed  altro  distinto  da  esso  atto ,  eh*  è  Tobbietto  co- 
nosciate, riposto  ne'due  mondi  sensibile  e  intel- 
ligibile ,  presenti  immediatamente  alle  nostre  fa^ 
colta  sensitiva  e  intellettiva.  Cotesto  fatto ,  pro- 
vato abbastanza  di  sopra  (Gap.  II ,  Num.  VI-X) 
ed  altrove,  *  forma  il  primo  momento  dommatico. 
Da  questo  primo  momento  dommatico  procede 
necessariamente  il  secondo  momento  sofistico,  e 
a  tale  maniera.  Nel  momento  dommatico  la  re- 
lazione fra  il  conoscente  e  il  conosciuto  è  iniziale, 
tale  quale  è  la  relazione  della  tesi ,  detta  per 
questo  anche  sintesi  iniziale.  Ora,  nel  momento 
dommatico  essendo  la  relazione  fra  il  conoscente 
e  il  conosciuto  iniziale,  egli  avviene  ohe  noi, 
per  esso  momento ,  abbiamo  notizia  si ,  ma  ini- 
ziale delle  cose:  il  che  importa  che  tale  notizia 
tomi  oscura,  indeterminata,  confusa.  Di  che 
procede  che  noi ,  veggendo  le  cose ,  non  pos- 
siamo negare  di  vederle;  ma,  da  altra  parte, 
veggeodole  in  modo  oscuro,  indeterminato,  con- 
fuso ,  viene  il  dubbio  non  forse  riducansi  a  fe- 
nomeni subbiettivi,  destituti  d*ogni  nesso  con 
r  universo  obbiettivo.  Tale  dubbio  produce  il  mo- 
mento sofistico;  in  modo  che  la  necessaria  ca- 
gione trovasi  nel  momento  dommatico ,  non  es- 
sendo questo  la  finale  relazione  nel  giro  del  co- 
noscere. 

*  Della  fllotofia  ra^onaZ6,Vol.  I,  Lez.  IX,  XI;  Voi.  II, 
Lez.  V,  V I. 
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Il  momento  sofistico,  dal  canto  suo,  è  neces- 
sario trapasso  al  momento  dialettico,  quando 
della  sofistica  non  si  faccia  una  condizione  na- 
turale dello  spirito  umano,  e  della  contraddizione 
non  una  reale  efilcìenza  dell'universo.  La  sofi- 
stica, in  questo  caso,  non  è  più  preparativa, 
sì  definitiva,  o  vogliasi  scettica,  e  nel  momen- 
to sofistico  chiudesi  falsamente  il  processo  ca- 
tegorico del  conoscere.  Talvolta  può  ancora  ac- 
cadere che  la  dommàtica  si  trasformi  in  apodit- 
tica; e  in  quest'altro  caso  la  dommatìca  apre  e 
chiude  illegittimamente  il  processo  categorico 
del  conoscere.  I  quali  due  partiti ,  entrambi  estre- 
mi e  funesti ,  vogliono  scansarsi  ;  perchè  V  uno , 
cioè  il  momento  sofistico  ,  trasformato  in  scettico, 
conduce  alla  disperazione  di  conoscere,  eTaltro» 
cioè  il  momento  dommatico,  trasformato  in  ape- 
dittico,  trae  ad  una  superstiziosa  conoscenza. 
Il  Michelet  di  Parigi  scrive  :  Il  cammino  natu- 
rale dello  spirito  umano  è  si  fatto:  prima  co- 
nosce e  poscia  giudica.  *  Alla  quale  sentenza 
corrisponde  quest'altra  del  nostro  Ferrari  :  Si 
esamini  ogni  sistema  metafisico;  vi  si  trove- 
ranno due  momenti  :  l'uno  dogmatico,  e  l'al- 
tro critico.  '  Ciò  è  vero  solamente  in  parte;  a 
cagion  che  nei  due  scrittori,  massime  nel  se- 
condo ,  manca  il  terzo   momento,  cioè   il  dia- 

'  Telle  est  la  marche  natureUe  de  Tesprit  humain  :  con- 
naftre  d*abord  et  ensuita  Juger.  Oeuvres^  Tom,  I,  pag.  67; 
Bruxelles,   1840. 

*  Filosofia  della  rivolujiione^  Voi.  I,  Sez.  Y,  cap.  IV; 
Milano. 
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lettico;  senza  del  quale  gli  altri  due  momenti,  11 
dommatìco  e  il  sofistico,  diventano  inutili  e  an- 
che dannosi.  Il  Michelet  di  Berlino,  seguitando  le 
orme  dell'  Hegel ,  ben  rimprovera  ad  alcuni  filo- 
sofi ,  come  sono  gli  Stoici ,  gli  Epicurei  e  il  Wolf, 
d*esseri  fermati  al  momento  dommatico  (Moment 
Dogmatther)  ;  *  ma ,  da  altro  canto ,  ben  vuoisi 
rimproverare  a  lui  e  al  suo  maestro  d*avere  scre- 
ditato r  immediato  conoscere ,  in  che  sta  il  mo- 
mento dommatico. 

Per  noi  il  processo  categorico  regolare  del 
conoscere  è,  che  il  momento  dommatico,  stante 
nel  primitivo  conoscere  immediato ,  sia  di  pas- 
saggio al  momento  sofistico,  riposto  neir  inci- 
piente conoscere  riflessivo  analitico ,  e  che  il 
momento  sofistico  sia  di  passaggio  al  momento 
dialettico;  il  quale  ultimo  passaggio  avviene  a 
questo  modo.  Poiché  le  contraddizioni  che  agi- 
tano il  momento  sofistico,  non  sono  sussistenti, 
sì  apparenti  ;  il  momento  dialettico  debbe  farle 
scomparire,  e  farle  divenire  sussistenti  concilia- 
zioni. Dove  le  contraddizioni  della  sofistica  fos- 
sero sussistenti ,  il  passaggio  al  momento  dialet- 
tico saria  arbitrario ,  anzi  impossibile  ,-  giacché 
Quello  che  sussiste  veramente  non  si  può ,  né  sL 
dee  far  scomparire  dalla  scienza  dialettica.  Le 
contraddizioni  essendo  per  me  apparenti  (Gap.  Ili, 
Nam.  IH),  il  trapasso  dal  momento  sofistico  al 
momento  dialettico  diventa  non   solo  possibile» 


*  GeschicTUe  der  leszten  systeme  derphilos^  Voi.  H,  pagi- 
^  ™  ;  ediz.  cit. 
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necessario  i  perchè  la  scienza  è  in  dovere  di  ces- 
sare tutte  le  illusorie  apparenze  dello  spirito  e 
della  natura.  Il  quale  dovere  la  scienza  può  assai 
bene  compiere ,  riducendo  Tapparenza  delle  con- 
traddizioni alla  reale  sussistenza  de*fatti  e  de^verì 
contrarli ,  in  so  stessi  elementi  non  antidialet- 
ticì ,  sì  dialettici  ;  e  in  conseguenza  capaci  dì  pos- 
sibile unione  e  conciliazione.  Per  tanto,  come  nel- 
Tessere  sono  di  necessità  connessi  i  tre  momenti 
categorici  della  tesi,  delUantitesi  e  della  sintesi  ; 
così  nel  conoscere  sono  anche  di  necessità  colle- 
gati i  tre  moménti  categorici  della  dommatica, 
della  sofistica  e  della  dialettica.  I  quali  tre  ulti- 
mi momenti  furono  a  meraviglia  presentiti  dal- 
l'Alighieri, là  dove  nel  IV  del  Paradiso,  ragio- 
nando r  unirsi  della  intelligenza  alla  verità,  cosi 
scrisse  : 

Nasce  per  quello ,  a  guisa  di  rampollo, 
Appiè  del  vero  il  dubbio:  ed  ò  natura, 
Gh^al  sommo  plnge  noi  di  collo  in  collo. 

IX.  Considerato  io  generale  il  nesso  fra  i  tre 
momenti  categorici  della  conoscenza,  dobbiamo 
in  particolare  fermarci  nel  momento  dialetti- 
co. Il  quale  momento  è  pur  esso  determinazio- 
ne essenziale  del  nostro  conoscere;  se  non  che 
né  iniziativa ,  né  successiva ,  si  bene  terminati- 
va; e  dico  terminativa,  perchè  debbe  chiudere 
il  processo  conoscitivo  categorico,  risolvendo  le 
antinomie  della  sofìstica  nelle  armonie  della 
dialettica.  Senza  il  momento  dialettico,  la  scien- 
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za  dialettica  sarebbe  in  gran  parte  dimezzata  » 
0  meglio  spacciata  affatto  ;  atteso  che  gli  altri 
dae  fflomenti  dommatico  e  sofistico  ne  sono  più 
tosto  introduzione,  che  esecuzione,  e,  per  così 
dire,  l'atrio,  più  che  il  tempio.  Laonde  il  mo- 
mento dialettico  è  decisiyo ,  supremo ,  e  ad  esso 
è  affidata  la  buona  od  a^yersa  fortuna  della 
scienza  dialettica.  Arrivati  a  tale  momento  ,  o  le 
apparenti  contraddizioni  si  affrontano  e  vincono, 
e  la  dialettica  rimarrà  signora  del  campo  scien- 
tifico; 0  le  apparenti  contraddizioni  si  saltano, 
più  che  dissipano,  e  la  sofistica  si  assiderà  nel 
posto  della  dialettica.  Insomma ,  come  la  massima 
Tirtù  della  natura  sta  nelF aggiungere,  attraverso 
allo  stato  informe  e  scompigliato ,  lo  stato  for- 
mato e  ordinato  nel  momento  sintetico;  alla 
stessa  maniera  il  massimo  valore  della  cono- 
scenza jsta  nel  venire  al  momento  dialettico , 
doTe  quella  sollevasi  a  scienza  d'universale 
armonia. 

n  moiùento  dialettico,  per  conseguire  il  suo 
scopo  essenziale ,  tiene  due  vie  :  una  negativa , 
l'altra  positiva.  Tutte  e  due  le  vie  sono  indirizzate 
a  conciliare ,  in  che  sta  l' intrinseco  uflcio  del  mo- 
mento dialettico  ;  salvo  che  la  negativa  ciò  ottier 
ne  per  modo  indiretto  e  offensivo ,  combattendo 
le  contraddizioni  della  sofistica  definitiva ,  pre- 
parate a  disfare  o  malfare  l' edifizio  scientifico  ; 
^  la  positiva  si  adopera  a  conciliare  per  modo 
diretto  e  difensivo ,  ergendo  l'edifizio  scientifico 
sa  fermo  fondamento ,  e  componendovi  sopra  ad 
armonia  r  universo.   Non  altrimenti  che   l'arte 
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dialettica  si  esercita  con  due  strumenti  princU 
pali,  che  sono  Tagonistica  e  la  ginnastica,  quella 
destinata  a  ben  impugnare  i  sofismi  altrui,  e  que- 
sta a  ben  maneggiare  i  dialettismi;  ^  ancora  la 
scienza  dialettica,  il  cui  apogeo  è  nel  momento 
dialettico  ,  sYolgesi  per  due  parti;  e  ciò  sono: 
una  negativa,  eh*  è  quasi  1*  agonistica,  e  Taltra 
positiva ,  eh*  è  quasi  la  ginnastica  della  scienza 
dialettica. 

La  parte  negativa,  che  dicevamo  destinata 
contro  la  sofistica,  è  forse  contro  la  sofistica,  in 
quanto  forma  uno  de' momenti  essenziali  della 
dialettica?  Questo  non  già;  perocché  in  tal  caso 
la  scienza  dialettica ,  in  cambio  di  conciliare  i 
varii  momenti  categorici ,  li  distruggerebbe  ;  e 
ciò  avvenendo,  addio  ad  un  essenzìal  momento,  che 
giova  qual  necessario  trapasso  fra  i  due  momenti 
dommatico  e  dialettico.  Laonde  la  parte  negativa 
della  scienza  dialettica  è  volta  contro  quella  so- 
fìstica smoderata,  già  appellata  definitiva,  che 
trasformasi  in  scettica, e  che  conseguentemente 
diventa  antidialettica.  La  parte  positiva,  giusto 
perchè  debbo  fondare  e  innalzare  Tedifizio  della 
scienza  dialettica ,  riserbiamo  tutta  agli  altri  li- 
bri che  succederanno.  Al  presente,  come  chiusa 
del  primo  libro,  ci  occuperemo  della  sola  parte 
negativa. 

X.  Ci  venne  provato  storicamente  che  tutta 
la  sofistica  scettica  principiò  in  antico  dai  dubbii 
parziali  e  arrivò  al   dubbio  universale ,   e   nel 

»  Delia  fllos.  rasionaU  .Voi   I ,  Lez.  XXVII. 
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tempo  moderno  ricominciò  con  le  contraddizioni 
parziali  e  giunse  alla  contraddizionn  universale. 
In  questo  lungo  e  penoso  lavoro ,  chi  ben  guardi, 
troverà  che  gli  atti  dialettici ,  dì  che  abusò  la  sofi- 
stica, furono  a  preferenza  quelli  della  relazione» 
della  distinzione,  della  definizione  ;  avendo  essa 
sostituito  alla  relaziono  la  confusione,  alla  distin- 
zione la  separazione ,  alla  definizione  la  equivoca- 
zione. La  quale  sostituzione  fece  degli  atti  dialet- 
tici tanti  atti  antidialettici,  gravidi  d'ogni  sorta 
errori,  soprattutto  dello  scetticismo.  Difatto ,  tra- 
sformata la  relazione  in  confusione,  avvenne  che 
quella  perdette  affatto  l'alterità  necessaria ,  ri- 
ducendosi ad  unità  antidialettica.  Ancora,  tra- 
sformata la  distinzione  in  separazione ,  s' intro- 
dusse in  quella  l'alterità  senza  l'unità,  la  diffe- 
renza senza  la  medesimezza  :  il  che  fu  cosa  anco 
antidialuttica.  In  ultimo,  convertita  la  definizione 
in  equivocazione  ,  quella  non  fu  più  determina- 
zione simmetrica,  ma  guazzabuglio  mostruoso  delle  ' 
essenziali  proprietà  degli  obbietti.  Laonde  con 
uiolta  giustezza  Bacone  scrive:  Maximum  etve- 
lui  radicale  discriminem  ingeniorum  ^  quoad 
Phiìosophiam  et  scientias »  illud  est,  quod  alia 
ingenia  sint  fortiera  et  aptiora  ad  notandas 
rerum  differentias  ;  alia  ad  notandas  rerum  si- 
militudines.  ' 

Gli  uni  e  gli  altri  ingegni  sono  esclusivi ,  quindi 
sofistici.  Il  vero  e  perfetto  ingegno  dialettico  è 
comprensivo  e  comparativo;  e,  come  tale,  nota  noa 

^  N.  Oroanuh,  Aphorismus  LV. 
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meoo  le  differenze ,  cbe  le  attinenze  delle  cose  ; 
avvalendosi  non  già  degli  atti  antidialettici  della 
confusione  ,  della  separazione  e  delia  equivoca- 
zione ,  sì  bene  degli  atti  dialettici  della  relazio- 
ne, della  distinzione  e  delia  definizione.  Il  che  è 
conforme  al  terzo  momento  categorico  ;  perocché 
questo,  consistendo  in  una  determinazione  essen- 
ziale terminativa,  debbo  abbracciare  la  relazio- 
ne,  la  distinzione,  la  definizione,  che  sono  gli 
elementi  essenziali  d*ogni  perfetto  conoscere.  Piar 
tone ,  ingegno  eminentemento  dialettico,  non  si 
giovò  solo  della  definizione,  siccome  il  suo  maestro 
Socrate ,  sì  anche  della  relazione  e  della  distin- 
zione, facendosi  a  trattare  la  scienza  dii^lettica. 
Vero  è  che  il  Gousìn  sentenzia,  che  la  dialettica 
di  Platone  è  tutta  nella  definizione;  ^  ma  il 
Ck)usin ,  spesse  volte ,  esagera  nel  giudicare  di 
Platone  ;  perciocché  questi ,  a  giusto  dire ,  ado- 
però la  definizione ,  qual  adunamento  degli  altri 
due  atti  della  distinzione  e  della  relazione.  Quello 
che  manca  in  gran  parte  nei  dialoghi  di  Piatone, 
è  la  dimostrazione  ;  attesoché  la  relazione ,  la 
distinzione  e  la  definizione  ponno  bene  bastare 
alla  dialettica  negativa,  non  alla  dialettica  po- 
sitiva; la  cui  leva  principale ,  come  si  vedrà  ne- 
gli altri  libri,  é  nella  dimostrazione. 

XI.  Per  ora  seguitando  nella  dialettica  nega- 
tiva, osserviamo  per  che  guisa  gli  atti  dialettici 
della  relazione,  della  distinzione  e  della  defini- 


'  La  dialectique  du  Platon  est  tout  entière  dana  le  de- 
flnictioo.  Fragm,  phil, ,  Tom.  I ,  pag.  228  ;  Paria ,  1838. 
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zione  disfanno  la  sofistica  scettica  si  antica  e  si 
moderna.  Sesto  Empirico  dichiara  lo  scetticismo 
antico:  Opposizione  fra  le  cose  percepite  dal  senso 
(9aiv9fuva)e  le  cose  percepite  dalla  mente  (voouiuva), 
e  in  qualsivoglia  modo.'  Tali  parole  rivelan  chiaro 
che  la  scettica  antica  messe  totale  dissidio,  fi'a 
le  cose  sensibili  e  le  cose  intelligibili  ;  e  vera- 
mente  il  medesimo  Sesto  Empirico ,  spiegando  le 
parole  in  qualsivoglia  modo,  osserva  che  gli 
scettici  metton  tutto  in  opposizione ,  già  s*  in- 
tende d'opposizione  contraddittoria,  o  i  fenomeni 
ai  fenomeni,  o  i  noumeni  ai  noumeni,  o  gli  uni 
agli  altri.  *  Tale  opposizione  ,  insinuata  negli  ele- 
menti tutti  dell'universo ,  gittava  in  essi  or  la  se* 
parazione,  or  la  confusione,  e. in  generale  la  equi- 
vocazione:  Omnia  sunt  indefinita.  '  Yeggiamo 
come  ciò  fosse  proceduto  neirantica  e  nella  mo- 
derna scettica. 

La  scettica  antica,  siccome  nel  momento  so- 
fistico è  detto,  cominciò  dal  dubitare  de' nostri 
atti  conoscitivi ,  non  credendoli  mezzi  acconci  a 
retto  sapere.  Ora  di  tale  fatto  cagione  principale 
fa,  che  or  confuse  ed  or  separò  le  due  percezio- 
ni, la  sensitiva  e  la  intellettiva.  Allorché  con- 
fuse le  due  percezioni ,  imputò  tutte  le  illusioni 
della  percezione  sensitiva  anche  alla  percezione 
intellettiva;  e  allorché  separò  le  due  percezioni, 


*  ffypotypy  lib.  I,  cap.  IV. 

'  Opponimus  aut  phaenomena   phaenomenis,  aut  non- 
menlna  noomnenis,  aut  permutatim.  Ibid, 
»  Ibid,  Ub.  I,  cap.  XXIV. 
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i  fatti  sensibili  rimasero  senza  spiegazione ,  e  i 
veri  intelligibili  senza  individuazione;  si  che 
conveniva  dubitare  degli  uni  e  degli  altri.  Il  che 
non  saria  accaduto,  se  innanzi  a  tutto  si  fos- 
sero ben  definite  le  due  percezioni,  la  sensitiva 
e  r  intellettiva,  e  poscia  distinte  senza  disgiun- 
gerle, riferite  senza  confonderle;  conciossìachè 
la  definizione,  la  distinzione  e  la  relazione  di 
esse  giovava  a  determinare  i  limiti  del  conosce- 
re a  ciascuna  competente. 

La  scettica  antica,  ancor  si  è  detto  nel  mo« 
mento  sofistico ,  dubitò  del  vero  in  sé  stesso. 
Protagora  avea  sentenziato:  Omnem  veritalem 
relattvam  esse  ;  *  Gorgia  aggiunto  :  Nihil  posse 
cognosci ,  imo  nihil  existere  /  *  e  Sesto  Empirico 
assegnata  V  ultima  conseguenza  dello  scettici- 
smo :  Omnia  sunt  incomprehensibilia.  *  Di  tutto 
ciò  la  causa  era  la  equivocazione  introdotta  fra 
il  sensibile  e  T  intelligibile,  ora  con  mescolarli  ^ 
ed  ora  con  istralcìarli  affatto.  Si  il  mescolamento 
e  si  lo  stralciamento  del  sensibile  e  dell*  intel- 
ligibile ,  ristrinsero  il  vero  ai  fenomeni  ;  per  la 
disposizione  ch'era  negli  scettici  di  affermare, 
più  che  ciò  che  è ,  ciò  che  appare.  Ora ,  i  feno- 
meni essendosi  trovati  mobìli ,  onninamente  mo- 
bili ;  si  concbiuse  che  erano  inconciliabili  con  la 
natura  immobile  del  vero.  Di  qui  si  arrivò  al 
partito  di  chiarire  dubbio  il  vero.   A.  tanto  noa 


'  Ap.  Diog,  Laert.y  lib.  IX,  eap.  II. 

*  Ap.  Fìat,  in  Gorgia, 

*  Hypotyp. ,  lib.  I ,  cap.  XXV. 
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sarebbesi  pervenuto  «  dove  si  fosse  rispettata  a 
rigore  la  relazione  e-  la  distinzione  del  sensi- 
bile e  dell*  intelligibile  ;  perocché  in  tal  modo 
potea  ammettersi  il  vero  mobile  e  immobile 
per  diversi  lati  :  mobile ,  in  quanto  il  sensi- 
bile e  1*  intelligibile  sono  in  via  di  unirsi  e  di- 
stinguersi mediante  successive  determinazioni; 
immobile ,  in  quanto  il  sensibile  e  Y  intelligibile 
SODO  venuti  alla  loro  ultima  relazione  e  distin- 
zione, eh*  è  quanto  dire  nella  loro  assoluta  de- 
terminazione. Per  tale  via  dialettica  conciliavasi 
il7ero,  come  immobile  essere»  giusta  la  scuola 
ài  Parmenide,  e  come  mobile  essere,  giusta  la 
scuoia  di  Eraclito  :  due  scuole  estreme ,  che  tra- 
vagliarono quasi  tutta  la  filosofia  antica. 

Da  ultimo  la  medesima  scettica  si  appigliò  al 
debbio  universale,  ed  a  ciò  fu  anche  indotta  da- 
gli atti  antidialettici  della  confusióne,  della  se- 
parazione e  della  equivocazione.  Talvolta  si  con- 
fuse il  conoscerò  con  Tessere,  e  sembrò  ogni 
conoscenza  vera  e  falsa,  a  cagione  della  stabilità 
e  della  instabilità  che  si  osservava  nell'essere; 
6  talaltra  si  separò  il  conoscere  dall'essere ,  ed 
ogni  conoscenza  apparve  incerta,  oscillante  fra 
il  vero  e  il  falso ,  mancando ,  senza  dell'essere  , 
ogni  saldo  ed  obbiettivo  fondamento  al  nostro 
conoscere.  Dal  che  non  poteva  aspettarsi,  che  que- 
sto risultato  :  il  dubbio  universale,  cioè  la  so- 
spensione da  ogni  giudizio  intorno  al  vero.  Pon- 
gasi invece  tra  il  conoscere  e  l'essere  distinzione 
e  relazione ,  e  il  dubbio  universale  diviene  cosa 
impossibile,  assurda.  Per  la  relazione  il  nostro 
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conoscere  non  mostrasi  più  campato  la  aria ,  e 
quindi  non  più  Tacillante^e  iacerto.  Per  la  di- 
stinzione può  darsi  nel  nostro  conoscere  qualche 
dubbio  parziale ,  non  mai  il  dubbio  universale  : 
il  quale  ultimo  implica  un  supposto  impossibile , 
cioè  Tassoluta  separazione  dell*  uomo  da  ogni  vero 
di  fatto,  di  ragione  e  di  autorità. 

'  Ma  senza  di  ciò ,  torna  a  proposito  avvertire 
che  nonostante  lo  sforzo  supremo  fatto  dalla 
scettica  d*  isolarsi ,  col  dubbio  universale ,  da 
ogni  vero;  pure  in  fondo  in  fondo  esso  dubbio 
universale  è  parziale ,  e  riducesi  ad  un  momento 
sofistico,  a  cui  necessariamente  precede  il  mo- 
mento dommatico,  e  necessariamente  succede  il 
momento  dialettico.  B  per  fermo ,  il  dubbio  uni- 
versale è  impossibile  nel  nostra  conoscere ,  tanto 
come  punto  di  partenza,  quanto  come  punto 
d'arrivo.  Come  punto  di  partenza  è  impossibile; 
ehè  non  puossi  comineiare  dal  dubbio  di  tutto , 
senza  credere  almanco  alla  certezza  del  proprio 
dubbio.  Come  punto  di  arrivo  è  anche  impossi- 
bile ;  conciossiachò  non  sia  concesso  che  si  fini- 
8ca  dubitando  di  tutto,  senza  ammettere  alme- 
no che  il  dubbio  sia  una  conseguenza^  necessa- 
ria e  indubitabile  del  sapere  umano.  Ora  ciò 
prova  d*un  modo  inconcusso,  cbe  il  dubbio  uni- 
versale è  veramente  dubbio  parziale.  Come  tale, 
non  è  scetticismo,  non  .è  sofistica  definitiva,  si 
momento  sofistico,  a  cui  precede  il  momento 
dommatico,  ed  a  cui  sussegue  il  momento  dia- 
lettico. Il  dubbio  parziale,  infatti,  non  esclude 
qualcosa,  a  cui  si  crede  anteriormente;  e  ciò 
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forma  il  momento  dommaiico.  Né  esclude  qual- 
cosa, che  si  afferma  posteriormente  dopo  tanti 
dubbii  ;  e  ciò  rappresenta  il  momento  dialettico. 
Pertanto ,  qualunque  sofistica,  che  non  voglia 
perdere  intero  Tuso  della  ragione,  è  costretta 
a  diventar  momento  sofistico,  intercedente  il 
momento  dommatico  e  il  momento  dialettico.  Il 
che  prova  che  i  tre  momenti  categorici  sono 
sempre  nel  conoscere ,  sino  in  quel  conoscere , 
che  fa  vista  di  non  poter  conoscere ,  com*  è  ap- 
punto lo  scetticismo. 

XII.  Anche  il  moderno  scetticismo,  a  cui  con- 
duce per  dura  necessità  il  criticismo  del  Kant  e 
r  idealismo  dell*  Hegel  ,  conchiude  gli  atti  an- 
tidialettici della  confusione ,  della  separazione , 
dell'equivocazione.  Questi  atti,  dairantico  al  mo- 
derno scetticismo,  acquistarono  un  novello  aspet- 
to, in  quanto  si  allargarono  a  maggiore  univer«- 
salità  scientifica.  Salvo  tale  novello  aspetto,  essi 
atti  antidialettici  in  sostanza  non  mutarono  va- 
lore. A  parlar  vero  nel  Kant  predomina  più  la 
separazione,  e  neirHegel  più  la  confusione  ;  tanto 
che  il  primo  può  dirsi  filosofo  dì  separazioni ,  e 
il  secondo  filosofo  di  confusioni.  La  equivocazio- 
DO  eziandio  non  si  rinviene  alla  stessa  maniera 
uè'  due  eminenti  pensatori  ;  giaccbò  nel  Kant  vi 
ba  in  modo  negativo,  e  nell*  Hegel  in  modo  posi- 
tivo. Emanuele  Kant  spesso  non  definisce,  non 
per  disprezzo  della  definizione;  ora  il  semplice  non 
definire  è  già  pernicioso  equivoco  nella  scienza. 
Giorgio  Hegel  ,  al  contrario,  disprezza  ogni  defi- 
nizione ;  si  perchè  la  tiene  per  pretto  formalismo; 
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e  SÌ  perchè  sì  piace  deirequivoco ,  e  lo  suggella 
neir  universo  divenire.  Ma  facciamo  di  convali- 
dare le  nostre  asserzioni. 

Il  Kant,  col  suo  criticismo,  volle  chiamare  in 
giudizio  la  ragione,  per  assolverla  o  condannarla, 
lamentandosi  che  la  metafisica  con  troppa  facilità 
è  in  principio  dommatica  (/m  Anfange  dogma" 
Uscii  isi);  e  in  tanto  non  definisce  mai  entro 
quali  confini  possa  farsi  tale  giudizio.  ^  Il  non 
aver  ciò  definito  partorì  nel  suo  sistema  la  se* 
parazione  della  ragione  da*  primi  veri  immedia- 
tamente conosciuti;  e  siffatta  separazione  tra* 
sformò  la  sua  critica  in  dubbio  non  più  metodico 
0  dialettico ,  sì  scettico.  Ancora ,  il  Kant ,  col  suo 
criticismo,  arbitrò  che  la  mente  umana  non 
possa  mai  aggiungere  la  essenza  ;  la  quale  forma 
l'oggetto  in  sé  stesso  (Oegenslande  an  sich  selbsty^ 
o,  all'antica,  il  nowneno»  «  e  pure  non  definisce 
mai  di  quale  essenza  parli ,  se  di  quella  cogitabile 
0  inescogitabile  dalla  mente  umana..  In  ultimo , 
il  Kant,  col  suo  criticismo,  s'avvide  in  modo 
originale  della  unione  di  attributi  diversi  nel  me- 
desimo soggetto,  come  appunto  interviene  in  tutti 
i  giudizii  sintetici  à  priori;  e  ben  s'avvide  anco- 
ra che  tali  giudizii,  a  differenza  degli  analitici ^ 
non  vadano  sottoposti  al  principio  di  contraddi- 
zione. '  Ma  poi  avendo  arrecata  all'antico  principio 
di  contraddizione  qualche  modificazione  mal  defl- 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft^  pag.  51  :  ediz.  cit. 

*  Ibid,  pag.  281. 

*  Op.  CI*.,  pag.  176-180. 
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ulta;  nella  quale  si  sente  lontanamente  il  princìpio 
dì  contrarietà ,  senza  che  questo  si  fosse  chiarito 
sicura  norma  dei  giudizi!  sintetici  a  priori,  ne 
seguitò  che  essi  furono  sentenziati  onninamente 
impossibili  {synthetiscìie  sàize  a  priori  gdnzlisch 
unmòglich):  ^  il  che  fu  un  sottometterli  al  principio 
di  contraddizione,  da  cui  sembraTa  volesse  libe- 
rarli.  Vero  è  che  il  Kant  descrive  la  sintetica  unità 
delle  apparizioni  {syntheiischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen)  ^^MdXe  fondamento  de*giudizii  sinte- 
tici a  priori  ;  ma  tale  unità  essendo  subbiettiva, 
Don  porge  valore  obbiettivo  ad  essi  gìudizii.  Per 
siffatte  equivocazioni  la  filosofia  di  lui  presenta 
in  ogni  dove  antinomie  senza  armonia,  antitesi 
senza  sintesi ,  contraddizioni  senza  conciliazioni  ; 
ciò  è  a  dire  il  momento  sofistico  senza  il  momento 
dialettico. 

La  stessa  cagione  delle  equivocazioni  produs- 
se innumerevoli  separazioni  :  la  separazione  del 
SQbbietto  dalFobbietto  :  la  separazione  del  sensi- 
bile dair  intelligibile,  e  del  materiale  dal  forma- 
le :  la  separazione  del  senso  dall*  intelletto  e  del- 
l'intelletto  dalla  ragione:  la  separazione  della 
ragione  teoritica  dalla  ragione  pratica.  Le  quali 
separazioni,  ciascuna  secondo  la  propria  natura ^ 
trassero  a  pessime  conseguenze  il  criticismo  kan- 
tiano. La  separazione  del  subbietto  dalKobbietio 
condannò  lo  spirito  umano  a  rimanere  in  perpetuo 
dentro  sé  stesso;  in  modo  che  Tuomo  venne  ri- 
dotto, come  dentro  una  camera  ottica,  nella  quale 

«  op.  cit.,  pag.  182. 
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mira,  dove  che  volgasi ,  sempre  la  propria  im- 
magine. La  separazione  fra  il  sensibile  e  Tin^ 
telligibile ,  fra  il  materiale  e  il  formale ,  fra  il 
senso  e  Tintelletto,  ruppe  in  ogni  giudizio  il  nesso 
fra  le  qualità  e  la  sostanza ,  fra  il  fenomeno  e 
il  noumeno ,  fì*a  la  esperienza  e  la  ragione ,  tra 
TelSfetto  e  la  causa,  tra  le  cose  e  le  idee;  e  in 
tal  guisa  ]a  natura  e  la  scienza  divennero  quasi 
navi  senza  nocchieri  «  ravvolte,  come  dice  il 
medesimo  Kant,  da  un  vasto  e  tempestoso  oceano, 
dove  ha  propria  sede  1*  iUusione  >.  ^  Finalmente 
la  separazione  della  ragione  teoretica  dalla  ra- 
gion pratica ,  forzò  il  Kant  di  non  accettare  nes- 
suna metafisica  più  {Keine  Metapìiisik  meàr),  e 
rifugiarsi ,  come  a  unico  scampo  di  salute ,  alle 
morali  inspirazioni  della  ragione  pratica ,  ado- 
prandosi  a  riempiere  in  essa  le  nozioni  vuote 
della  ragion  teoretica.  Così,  la  dommatica,  ch*era 
stata  morta  dalla  sofistica  della  ragion  teoretica, 
rivisse  nella  ragion  pratica  ,  e ,  eh*  è  più ,  sola 
padrona  del  movimento  scientifico;  laddove  era 
chiamata  ad  esser  uno  de*  momenti,  appena  ini- 
ziale ,  di  esso  movimento. 

XIII.  Ma  v*ha  di  più  e  di  meglio.  La  sofistica 
del  Kant,  per  la  sua  natura  non  interamente 
scettica,  riconduce  in  alcun  modo  anche  alla 
dialettica.  Le  molte  separazioni ,  da  lui  escogi- 
tate ,  non  fanno  al  tutto  scordare  le  distinzioni , 
né  queste  le  relazioni  dialettiche.  Fra  le  molte  se- 


*  Umgeben  Ton  einem  weìten  und   sturmisclien  Oeane  , 
dem  eigeotlichen  Sitz  des  Scheins.  Op,  cit. ,  pag.  249. 
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parazioni,  fermiamoci  un  tantino  alla  massima , 
a  quella  cioè  fra  il  snbbietto  conoscente  e  1*  ob- 
bietto  conosciato ,  che  primeggia  nel  criticismo , 
e  che  ne  decise  le  sorti. 

Il  filosofo  da  Kdnisberga  opinò  che  avesse  a 
farsi  la  critica  del  subbietto  conoscente,  prima  di 
parlare  delFobbietto  conosciuto.  In  siffatta  critica 
gli  venne  scoverto  che  lo  spirito  conosce ,  pas- 
sando dalle  intuizioni  ai  concetti,  e  da' con* 
celti  alle  idee.  Le  intuizioni  sono  il  tempo  e  lo 
spazio,  e  servono  alla  sensibilità  come  forme, 
nelle  quali  riceve  tutte  le  impressioni  si  intrin- 
seche e  si  estrìnseche.  I  concetti  sono  le  do- 
dici categorie;  le  quali  servono  alla  intelligen- 
za per  ordinare  le  apparizioni  della  sensibilità, 
sotto  le  quattro  forme  della  quantità  ,  della  qua- 
lità, della  relazione  e  della  modalità.  Le  idee 
stringonsi  tutte  nella  idea  dell*  assoluto ,  e  que- 
sta idea  giova  alla  ragione  per  sollevare  i  conr- 
celti  dell*  intelletto  or  air  ideale  deir  assoluto 
teologico,  or  all'ideale  delfassoluto cosmologico, 
dd  ora  air  ideale  dell'assoluto  psicologico.  Venuto 
lo  spirito  umano  alle  idee,  arriva  alFultima  per- 
fezione ;  dappoiché  intuire,  concepire,  ideare 
sono  i  tre  mezzi  progressivi  della  nostra  cono- 
scenza. 

Ma  che  conosce  Io  spirito  ?  Forse  la  cosa  in 
sé  {das  Ding  an  sica  )  ?  No ,  sempre  no  ;  perchè 
b  spirito  riman  chiuso  entro  le  sue  forme  sub- 
biettive,  e  sempre  nella  medesima  prigione  aggi- 
1^1.  Perchè  lo  spirito ,  adoprando  le  forme  di 
conoscere  che  possiede ,  si  separa  affatto  dalPob- 
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bietto  ?  L' unica  risposta  che  porge  la  Critica 
della  ragion  pura  si  è ,  che  noi  pensiamo  e  co- 
nosciamo gli  obbietti ,  secondo  nostre  forme  sub- 
biettive.  Sia  pur  ciò  vero,  ma  forse  per  questo  è  an- 
nullata ogni  relazione  fra  il  subietto  conoscente  e 
V  obietto  conosciuto?  No  certamente;  perchè^ 
giusta  il  medesimo  Kant ,  noi  non  adoperiamo  le 
torme  subbiettive  a  conoscere  le  stesse  forme 
subbìettive ,  sì  a  conoscere  qualche  obbietto. 
Nondimeno  si  dirà,  che  noi  non  conosciamo 
Tobietto  in  sé ^  ma  l'obietto  trasformato  dalle 
forme  subbiettive.  Diasi  e  non  concedasi  ;  e  pure 
da  ciò  non  seguiterà  mai  che  ogni  relazione 
rompasi  fra  11  subbietto  conoscente  e  Tobbiet- 
to  conosciuto  ;  altrimenti  come  parlare  piii  di 
trasformazione  deirobbietto  conosciuto?  Si  fac* 
eia  a  noi  presente  un  obbietto ,  sìa  un  fiore  : 
questo  obbietto ,  finché  stassi  avanti  alla  sensibi- 
lità ,  s' intuisce  nello  spazio,  avente  colore,  figura^ 
freschezza  e  che  so  io  :  appena  passa  avanti 
air  intelligenza ,  si  concepe  in  qualche  categoria, 
0  di  sostanza,  odi  esistenza,  o  simile.  Siffatta 
trasformazione  deirobbietto  conosciuto  forse  il 
fa  scomparire  avanti  al  nostro  spirito  ?  Ohi  mai 
potria  pensarlo  ?  Anzi  nelFesempio  allegato  scor- 
gesi  chiaro  che  tra  lo  spirito  e  il  fiore  passa 
necessaria  relazione  e  distinzione:  relazione,  in 
quanto  il  fiore  non  cessa  d'operare  nella  nostra 
sensitiva,  che,  giusta  il  medesimo  Kant,  è 
passiva  ricettività;  distinzione,  per  la  trasfor- 
mazione che  ottiene  il  fiore  per  opera  dello  spi- 
rito ,  transitandosi  dalla  costui  sensitiva  all'  Intel- 


LIBRO    I.  253 

lettiva.  Né  tale  trasformazione  (  e  qui  sta  il  più 
grave  equivoco  della  filosofia  critica)  distrugge 
la  cosa  in  sé  ;  conciòssìachè  la  trasformazione  non 
sia  sostanziale ,  sì  modale  ;  ciò  è  a  dire  ohe  il 
medesimo  obbietto,  sempre  per  esser  in  sé, 
opera  sopra  di  noi  ;  se  non  che ,  nella  sensitiva, 
come  forza  agente  e  apparente  (fenomeno),  e  nel- 
r  intelletti  va,  come  sostanza  agente,  e  anche 
sussistente  in  so  medesima  (noumeno). 

Da  tutto  il  provato  vedesi ,  eh'  è  sempre  il 
medesimo  essere  che  conosce,  ed  è  sempre  il  me- 
desimo essere  che  si  lascia  conoscere.  Rispetto 
al  modo  si  progredisce ,  tanto  dairessere  cono- 
scente; perchè  dall' intendere  implicato,  che  è 
la  sensitiva,  passa  all'intendere  esplicato,  eh' è, 
a  parlar  proprio,  la  intellettiva;  quanto  dall'es- 
sere conosciuto,  a  cagion  che  da  semplice  forza 
agente  sopra  di  noi  (fatto  relativo  e  fenomeni- 
co) diventa  sostanza  sussistente  in  sé  stessa 
(principio  assoluto  noumenico).  Il  Kant,  a  dir 
^ero,  desiderava  un  giusto  mezzo  fra  il  domma- 
tismo  e  lo  scetticismo,  e  ciò  sta  bene;  ma  sta 
male  ,  per  nostro  avviso,  di  averlo  ricercato  nelle 
separazioni  sofistiche  dell'obbietto  dal  subbìetto. 
Al  che  aggiungasi  l'equivoco  introdotto  della  cosa 
in  sé ,  fatta  sinonimo  d'una  essenza  impareggia- 
bile, oggi  messa  in  canzonatura  da'  contempora- 
nei materialisti  ;  e  si  vedrà  cagione  del  non  aver 
potuto  il  Kant  conseguire  il  giusto  mezzo,  che 
cercava  fra  i  dommatici  e  gli  scettici.  In  ogni 
modo,  di  sopra  è  visto  che  la  dommatica, 
che  parve    naufragare    sotto   la   tempesta   sofi- 
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stica  del  Kant,  ritornò  a  galla,  e  fu  per  quella 
filosofia  unica  tavola  di  salute.  Ed  ora  abbiamo 
osservato  che  la  stessa  dialettica  in  alcun  modo 
sopravvisse  in  mezzo  aij  colpi ,  ricevuti  dalle 
sofìstiche  separazioni  e  contraddizioni  escogita- 
te dal  potente  ingegno  di  lui;  attesoché  quelle 
separazioni  e  contraddizioni  non  fanno  in  tutto 
smenticare  le  relazioni  e  le  distinzioni  dialet- 
tiche, esistenti  nel  giro  del  conoscere.  Dun- 
que la  sofìstica  sì  antica  e  si  moderna,  studia- 
ta al  lume  degli  atti  dialettici  della  relazione, 
della  distinzione ,  della  deflnizione ,  scompari* 
sce  come  sofìstica  scettica,  e  diventa  sofìstica 
dialettica,  cioè  rendesi  momento  essenziale  di 
tutto  il  processo  categorico ,  rappresentato  da' tre 
momenti  della  dommatica ,  della  sofistica  e  della 
dialettica. 

XIV.  L'Hegel,  dopo  del  Kant,  negò  risoluto 
la  sofìstica  scettiva,  per  farne  un  momento 
integrale  della  dialettica.  In  ciò  è  lodevole;  ma 
nel  fatto  egli  anzi  allargò,  che  abbandonò  la 
sofìstica  scettica.  L'autore  della  nuova  logica  non 
si  contentò  di  dubitare  del  momento  dommatico; 
volle  altresì  negarlo  risolutamente,  avendolo  in 
conto  di  cosa  vana,  suppositiva  ed  erronea.  Per  lui 
tutto  il  conoscere  primitivo  è  sensibile  ;  sì  perchè 
l'anima,  nella  nativa  condizione  ,  è  naturale,  in 
quanto  è  unita  e  soggetta  affatto  alla  natura  sensi- 
bile ;  *  sì  perchè  ne'primordii  del  nostro  conoscere 
avverasi  la  sentenza  scolastica,  attribuita  ad  Ari- 

*  Die  Philos.  des  Geistes ,  Num.  16. 
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stotile,  del  nihil  est  in  intellectu  quod  nonprius 
fuerit  in  sensu  ;  '  si  perchè  rassomigliasi  ranima 
del  fanciullo  al  sonno  dello  spirito  {Schlafdes  Gei-- 
stes)f  o  alla  passiva  voj^  di  Aristotile ,' che  sa- 
rebbe la  kantiana  ricettività  e  la  odierna  sen- 
sibilità; e  si  perchè  nella  logica  è  ammesso  chiaro 
che  ciò  cbe  si  presenta  da  principio  allo  spirito  è 
la  percezione  sensibile  {der  Unterschied  von 
Sinnlischem),  '  Di  tal  guisa  l'Hegel,  ridotto  tutto 
11  sapere  primitivo,  a  foggia  de*sensìsti,  al*solo 
mondo  sensibile,  non  accettò  questo  come  un 
fatto  d*  esperienza ,  di  cui  avea  a  indagarsi  la 
possibilità,  seguitando  le  orme  del  Kant.  A  ma- 
niera degli  scettici  antichi  il  pose  in  dubbio, 
anzi  il  negò,  come  del  tutto  apparente  e  in- 
gannevole; e  cosi  ci  ricondusse  difilato  alle  tre 
antiche  Accademie  di  Pirrone,  di  Arcesilao  e 
di  Cameade.  E  quasi  che  tanto  non  bastasse , 
volse  amare  parole  contro  tutti  i  filosofi ,  sov rat- 
tatto  contro  ad  Aristotile ,  la  cui  figura  grandiosa 
più  gì'  imponea ,  per  aver  fondata  la  logica  nel 
sapere  comune  del  genere  umano. 

Or  in  che  modo  la  sofistica  hegeliana ,  che 
accettò  il  medesimo  punto  di  partenza  degli  scet- 
tici, il  dubbio  cioè  universale  circa  al  momento 
dommatico  ;  nel  punto  poi  di  arrivo ,  non  che 
trovarsi  scettica,  fecesi  dialettica,  e  niente 
meno  cbe  dialettica  assoluta  ?  Per  noi ,  dopo  tutte 


•  Die  Wissenschaft  der  loffik ,  Ntun.  8. 

•  Die  Philos.  des  Geistes ,  Num.  13. 

•  Die  Wissenschaft  der  logik ,  Num.  20. 
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le  dette  cose ,  la  risposta  può  esser  breve.  Poi 
che  l'Hegel  s' isolò  dall'  universo  è  si  chiuse  nella 
rocca  inespugnabile  del  pensiero ,  sperò  con  un 
lavoro  di  astrazioni  di  rifare  l'universo,  e  pene- 
trarne la  essenza  assoluta.  A  dir  vero,  Tuniverso 
così  rifatto  «  diventa  parte  di  me  ,  mia  assoluta 
comprensione^  anzi,  per  dirla  alia  dantesca,  s*im- 
mìa;  si  che  io  posso  dire  ad  esso:  Tu  sei  pen- 
siero dei  mio  pensiero,  siccome  Adamo  disse  ad 
Eva  r  Tu  sei  carne  della  mia  carne;  Ma  forse  per 
tal  via  giungesi  alla  essenza  reale  dell'universo? 
Tanto  si  è  creduto ,  ma  tanto  non  è  ;  concios- 
siachè ,  dopo  le  varie  astrazioni ,  non  avanza 
altro  che  il  pensiero  astraente,  come  di  sopra 
dimostrammo. 

Sta  bene  che  con  un  lavoro  di  astrazione  ci 
separiamo  dall'universo  naturalmente  conosciu- 
to, per  arrivare  in  modo  indubitato  al  pensiero 
astraente.  Ma  con  tale  lavoro  che  abbiamo  impa> 
rato  di  assoluto?  Con  esso  lavoro  sappiamo,  né  più 
né  meno  di  quello  sapevasi  con  la  filosofia  antica , 
ciò  è  a  dire  che  del  pensiero  non  può  dubitarsi. 
Dopo  di  ciò,  Hegel  che  ha  saputo  fare  di  nuovo  ? 
Forse  é  passato  ad  un  lavoro  di  ricostruzione,  che 
potea  ricongiungerlo  all'universo  naturalmente 
conosciuto  ?  Forse  ha  dichiarato  in  modo  esplicito 
che  cosa  é  il  pensiero  astraente  ?  Né  l'uno ,  né 
l'altro.  Egli  ha  preteso ,  a  forza  di  astrazioni  e 
di  contraddizioni,  risolventisi  in  conciliazioni, 
che  il  pensiero  astraente  diviene  universa  esisten- 
za, universa  scienza,  universa  arte,  universa  sto- 
ria. Come  ciò  possibile,  se  il  pensiero  astraente 
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è  l'ultima  delle  astrazioni  possibili  ?  E  senza  che, 
cosa  è  mai  il  pensiero  astraente ,  da  cui  debbe 
procedere  Tassoluto  essere  e  sapere  ?  £  forse  lo 
spirito  divino?  è  forse  la  materia?  è  forse  lo  spi* 
rito  umano? 

Gli  hegeliani  negano  ciascuna  di  coteste  so- 
luzioni particolari:  la  prima,  che  dichiara  il 
pensiero  spirito  divino  ;  attesoché  inferisce  la 
metafisica  teologica ,  che  da  loro,  per  disprezzo, 
è  detta  ragnatela:  la  seconda,  che  afferma  il 
pensiero  esser  materia;  perchè  induce  la  metafi- 
sica cosmologica,  che  da  loro,  per  disprezzo,  è 
appellata  scienza  di  amminnicoli  :  la  terza ,  che 
chiarisce  il  pensiero  spirito  umano  ;  a  cagion  che 
partorisce  la  metafisica  psicologica ,  innanzi  alla 
quale  Funiverso  fassi  un  nostro  vano  trastullo. 
Qual  partito,  adunque,  abbraccia  la  filosofia  hege- 
liana? Nessuno,  che  consista  in  proposizioni  parti- 
colari; essendo  tali  proposizioni,  per  quella  filoso- 
fia, tutte  false  ,  tutti  ferri  vecchi  di  vecchia  logica. 
Noi  abbiamo  già  provato  quanto  ciò  sia  assurdo. 
Che  giova  ?  Noi  abbiamo  la  sventura  d'averlo 
provato  con  Tantica  logica;  quando  che  con 
la  nuova  logica  dee  potersi  sentenziare  ad  un 
tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto,  che  il  pen- 
siero è  Dio  e  non  è  Dio ,  è  materia  e  non  è  ma- 
teria ,  è  spirito  e  non  è  spirito  !  Così ,  il  pensie- 
ro, sospeso  tra  cielo  e  terra,  con  in  corpo  Dio,  ma- 
teria e  spirito,  senza  esser  nò  Dio,  né  materia, 
nò  spirito,  è  il  primo  equivoco,  da  cui  derivano 
e  in  cui  si  radicano  tutti  gli  altri  equivoci  della 
filosofia  hegeliana.  Conseguenza  di  tutto  ciò  si  è, 

17 
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che  la  sofistica  del  professore  di  Berlino ,  cosi  come 
la  sofistica  di  molti  antichi ,  è  in  fondo  scettica  ; 
salvo  che  Tantica  arrestossi  nella  sospensione  da 
ogni  giudìzio  9  e  l' hegeliana  procede  con  la  equi* 
vocazione  intorno  ad  ogni  giudizio  ;  tanto  che 
possa  dubitarsi  »  non  forse  1*  idealismo  assoluta 
sia  stato  escogitato  per  tutti  contentare  e  scon- 
tentare!    « 

XV.  Come  per  reagire  contro  tal  filosofia  specu- 
lativa «  surse  la  filosofia  positiva,  promettitrice  di 
sugose  osservazioni,  aliene  afi'atto  da  ogni  equivo- 
co. Il  Gomte  in  Francia,  benché  nel  sapere  filoso» 
fico  di  molto  inferiore  all'Hegel,  ebbe  però  l'ardire 
dì  mostrarsi  risolutamente  avverso  a  tutto  ciò  che 
in  filosofia  sapesse  di  teologico  o  di  metafisico,  per- 
suaso della  impossihilité  d'obtenir  des  noiions  ab-- 
solues,  ^  Anche  la -dotta  Oermania,  stanca  delle 
vuote  generalità  della  filosofia  speculativa,  oggi  ri- 
piglia novella  gagliardia,  e  rimettesi  a  studiare 
nelle  opere  del  Kant  tutto  ciò  che  v'  ha  di  posi- 
tivo, adottandone  ed  esagerandone  la  massima 
di  non  più  metafisica  :  Keìne  M etaphysik  mehr. 
Dico  che  i  positivisti  esagerano  tale  massima; 
perocché  come  fare  a  sconoscere  tutto  quello  che 
v'  ha  d'a  priori  nelle  opere  del  Kant  ;  il  quale 
a  priori  serve  a  spiegare  la  esperienza,  ed  è  in 
sostanza  materia  metafisica  e  non  fisica,  razionale 
e  non  sperimentale?  Sarà  questa  un'altra  con- 
traddizione del  Kant  ?  Sia  pure  ;  ma  la  contrad- 
dizione ,  quando  è  apparente,  non   si  i^upera, 

*  Cours  de  phiU  positive^  Tom.  I ,  pag.  3;  Paris,  1864 
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negando  uno  de*  termini  contraddittori! ,  come 
han  preteso  di  fare  i  positivisti.  Il  positivo  e  lo 
speculativo  »  resperienza  e  la  ragione ,  la  me** 
taflsica  e  la  fisica  sono  termini  contraddittori! 
apparenti;  e  n*è  indizio  indubitato.  Tesser  tutti  e 
due  termini  indispensabili  e  nec^ssarii  per  Fuma* 
na  scienza.  Perciò  dopo  la  critica  del  Kant  ò  vano 
annullare  uno  de'  termini,  o  Tesperienza  a  favore 
della  ragione,  come  ha  operato  lo  speculati vismo, 
0  la  ragione  a  favore  deiresperienza,  come  presu- 
me di  fare  il  positivismo.  L*unica  via  da  seguitare 
è  la  conciliazione  fra  i  due  termini  in  apparenza 
coutraddittorii.  Al  che  ci  adoperiamo  in  tutto  que- 
sto lavoro  ;  ma  per  ora  si  accenni  come  anche  i 
positivisti  non  causino  lo  scettidsmo. 

La  filosofia  speculativa  schietta  ha  per  pro- 
gramma scientifico:  Tutto  è  assoluto;  la  filosofia 
positiva  schietta  per  programma  scientifico:  Tutto 
è  relativo.  Laonde  il  Littrò  scrive:  L'una  s'oc- 
cupa dell'assoluto ,  l'altra  del  relativo.  ^  Gli  spe- 
culativisti  dichiarano  illusione  il  programma  dei 
positivisti  :  Tutto  à  relativo,  è  una  illusione.  I  po- 
sitivisti, a  loro  volta,  chiariscono  illusione  il 
programma  degli  speculativisti  :  Tutto  è  assoluto, 
è  una  illusione.  Il  fatto  sta ,  che  sono  illusioni 
tutti  e  due  1  programmi  scientifici.  In  rlsguardo 
agli  speculativisti  schietti  abbiamo  provato,  quanta 
illusione  si  giaccia  nella  loro  scienza  assoluta;  e 
come  questa,  anelante  a  tutto  sapere,  finisca  nel 

*•  Lhane  s'occnpe  de  Tabsolu ,  Tautre  da  relatif.  Conser- 
vaiion   revol.  et  posit. ,  pag.  37  ;  Paris ,  1S52. 
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niente  sapere ,  cioè  nello  scetticismo  (  Gap.  II , 
Num.  IX;  Gap.  IV,  Num.  XIV).  Il  simigliante 
abbiamo  dimostrato  rispetto  ai  positivisti  sciiietti; 
ed  ora  puossi  brevemente  riconfermare;  ìq  modo 
che  apparisca  che  i  due  sistemi  estremi ,  per  quel 
vulgato  proverbio,  si  toccano,  e  giungono  al  me- 
desimo risultamento ,  allo  scetticismo. 

I  positivisti  vogliono  che  tutto  sia  relativo 
nel  conoscere.  Or  è  facile  ad  osservare,  che,  se 
nel  conoscere  tutto  è  relativo,  il  vero  sarà  affat- 
to relativo,  in  quanto  sarà  vero  per  me  ciò  che 
sarà  falso  per  te  ;  e  cosi  di  seguito ,  fino  a  non 
potersi  avere  mai  un  vero  assoluto,  cioè  tale 
per  so  stesso.  Di  tal  guisa,  siamo  ricondotti  allo 
scetticismo  di  Protagora,  che  facea  T uomo  mi- 
sura deiruniverso.  Ma  per  quali  ragioni  1  positi- 
visti credono  che  la  scienza  debba  rassegnarsi  ad 
un  vero  tutto  relativo?  Eglino  non  sanno  ripetere 
che  due  cose  :  la  prima ,  che  non  si  dà  scienza 
deirassoluto ,  consistente  o  nelle  nozioni  assolute , 
o  ne*prlncipii  assoluti,  o  nel  medesimo  assoluto; 
e  la  seconda,  che  tutta  la  scienza  versa  nel  rela- 
tivo ,  ciò  è  a  dire  ne*fatti,  nelle  apparenze  e  nelle 
leggi  della  natura.  Il  Littrè,  infatti,  scrive:  Le 
nozioni  assolute  non  sono  suscettive  di  dimostra- 
zione né  di  confutazione.  ^  Egli  ciò  asserisce;  e 
crede  così  di  sbrigarsi  di  gravissime  questioni , 
che  occuparono  tutta  la  storia  della  filosofia.  E 
noi,  alle  asserzioni  gratuite,  contrapponiamo  ne- 

^  Les  notions  absoluea  ne  sont  susceptiblós  ni  de  démon- 
stration  ni  de  refUtation.  Op  cit.  pag.  3S. 
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gazìoui  gratuite.  Il  Littrè  aggiunge  che  <  le  nozioni 
assolute  sono  instabili  >.  £  perchè  ?  Perchè  esse 
€  succedonsi  continuamente  le  une  alle  altre  >.  ^ 
Ma  sono  forse  instabili  le  nozioni  assolute  di 
causa  e  di  effetto,  di  sostanza  e  di  qualità,  di 
fine  e  di  mezzo  ?  È  stata  forse  instabile  la  loro 
applicazione  alFuniverso?  Ma  chi  dirà  instabile 
la  ferma  e  prolungata  persuasione ,  che  nella 
seguenza degli  effetti,  delle  qualità,  dei  mezzi  sìa 
forza  sostare  in  una  prima  causa ,  in  una  prima 
sostanza ,  in  un  ultimo  fine  ?  Il  Littrè  dice  an- 
cora che  <  la  ricerca  d*un  principio  unico  è  fuoco 
fatuo,  che  sì  dissipa  avanti  alla  scienza  positiva.* 
Ma  se  ciò  è  vero ,  perchè  non  sarà  ancor  vero , 
che  la  scienza  positiva  è  una  scienza  suppositiva  ; 
presupponendo  essa  Y  impossibile ,  che  cioè  diasi 
una  scienza  senza  un  primo  principio? 

Lo  Stuart  Mill ,  persuaso  che  tutta  la  scien- 
za conchiudasi  ne*  fatti  e  ne*  fenomeni  sensibili , 
opina  che  noi ,  nella  scienza ,  parliamo  delle  no- 
zioni assolute  di  sostanza  e  di  qualità,  di  causa 
e  di  effetto  e  di  altrettali ,  esclusivamente  pel 
Catto  delle  sensazioni.  *  Dove  cotesto  fosse  ve- 
ro, che  pure  è  affermato  con  tanta  facilità  dal 
Mill ,  non  si  potrebbe  più  comprendere    come 


'  Les  notions  absolues  sont  instables elles  se  rempla- 

cent  eontinuellement  les  unes  les  autres.  Op.  cit^  pag  45. 

*  La  recherche  d*an  principe  unique  est  un  feu  foUe , 
qui  8*eteint  devant  la  science  positive.  De  la  philos.  posit , 
Num.  V;  Paris,  1860. 

■  Opit.  cit.^  Tom.  I ,  pag.  58 ,  72. 
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mai  nella  scienza  siensi  costantemente  rispet- 
tate le  distinzioni  tra  la  esperienza  e  la  ragio* 
ne,  tra  la  forza  e  la  sostanza,  tra  le  sensazioni 
e  le  nozioni,  tra  i  fatti  e  i  principii  e  più  altre 
simili.  Il  RenouTier ,  benché  tutt* altro  che  positi- 
vista ,  dice  che  <  noi  non  conosciamo  che  de*  fe- 
nomeni ».  ^  Pur,  se  egli  non  dissente  che  noi  cono- 
sciamo nei  fenomeni  un  certo  indizio  di  cose 
reali  e  sostanziali  ;  ciò  vuol  dire  che  la  nostra 
conoscenza  va  di  là  dai  fenomeni  ;  altrimenti 
nella  scienza  non  dovremmo  altro  confessare,  che 
l'apparenza  fenominale  e  variabile.  L*Ardigò,  che 
fra  noi  vuol  esser  positivista,  dice  che  <  la  scienza 
è  un  grande  quadro  sinottico,  o  una  classifica- 
zione dei  fatti  >.  '  Facile  a  dir^i ,  difficile  e  impos* 
sibile  a  provarsi  I  Per  fare  un  quadro  sinottico 
de*fatti,  non  si  richiedono  forse  delle  nozioni  ge- 
nerali ?  e  per  compiere  una  classi  Acazio  ne  de*  fatti, 
si  può  forse  trascurare  ogni  notizia  di  principii  ? 
E  senza  tutto  ciò,  importa  assai  a  notare,  che  i 
fatti ,  destituti  d*ogni  assoluto  principio,  che  ne 
assicuri  la  possibilità,  riduconsi  a  vane  apparen- 
ze  e  illusioni.  Di  che  la  ragione,  se  non  unica, 
principale  à ,  che  il  positivo  della  scienza  non 
consiste  solamente  ne*  fatti,  si  eziandio  ne*  prin- 
cipii. Forse  1  principii  sono  men  positivi  de*  fatti  ? 
Ciò  han  creduto,  e  molto  mal  creduto   i  positi- 


^  Nou8  ne  connaissons  quo  des  phenomenes.  Op.  eit,^ 
P.  I,  Num.  18. 

*  La  psicologia  come  scienia  positiva ,  pag.  S6  ;  Mi*- 
lano,  1870. 
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visti.  Il  positivo  compiuto  è  ne'  fatti  e  ne'  prin- 
dpii  armonizzati:  tanto  co' prinoipii  soli,  quanto 
co'fatti  soli ,  si  ha  lo  scetticismo. 

XVI.  Dopo  questo  breve  ragguaglio  dello  spe-^ 
culativismo  e  dei  positivismo  schietti ,  ne  tentla* 
mo  la  conciliazione ,  com*  è  proprio  del  terzo  mo* 
mento  dialettico.  Lo  speculativismo,  specialmente 
hegeliano,  senti  potente  nella  scienza  il  bisogno 
della  conciliazione;  se  non  che,  ridotta  Tesperien* 
za  a  vana  apparenza ,  che  dovea  esser  non  pure 
corretta,  negata  dalla  ragione;  avvenne  che  in 
cambio  della  conciliazione  Ara  l'empirismo  e  l'idea-^ 
lismo,  s'ebbe  un  idealismo  estremamente  esclusivo, 
n  positivismo,  dal  canto  suo,  non  volendo  punto 
saper  di  conciliazione,intimò  aspra  guerra  all'idea- 
lismo ;  e  nell'esperienza,  già  parte  falsata,  par* 
te  dimezzata,  fondò  tutta  la  scienza  filosofica, 
fino  ad  avere  in  conto  d*  infanzia  e  di  tirocinio 
della  scienza  ogni  idealismo ,  sia  teologico ,  sia 
metafisico.  Della  quale  contraddizione  fra  gli  spe- 
cuiativisti  e  i  positivisti  esclusivi  il  motivo  è  nel 
non  trovare  mai  negli  uni  e  negli  altri  l'uso  di 
nette  definizioni,  acconce  a  delineare  i  veri  li- 
miti della  esperienza  e  della  ragione.  Una  scienzai 
che  difetti  ne' veri  limiti  delle  cose,  non  può 
finire  se  non  negli  atti  antidialettici  della  con* 
fusione  e  della  separazione.  Laonde  lo  ppecala- 
tivismo ,  separando  la  esperienza  dalla  ragione , 
per  aver  quella  ridotta  a  una  pretta  illusione, 
tutto  confuse  con  la  ragione  e  con  Tidea;  e  il 
positivismo ,  separando  la  ragione  dall'esperien- 
za, per   aver   quella   screditata   nel    suo   con- 
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tenuto  ideale ,  tutto  confuse  con  la  esperienza  e 
con  la  sensazione. 

Se  invece  degli  atti  antidialetticì  della  con- 
fusione e  della  separazione  si  fossero  adoperati 
gli  atti  dialettici  della  distinzione  e  della  rela- 
zione ,  la  esperienza  e  la  ragione  sarebbero  di- 
ventati due  gradi  progressivi  del  conoscere ,  con- 
ciliantisi  mirabilmente  nella  scienza.  Tanto  la 
esperienza  quanto  la  ragione  hanno  dei  limiti  in- 
negabili,  dentro  de*quali  ciascuna  ha  un  valore  si- 
curo, importantissimo.  I  limiti  veri  della  esperien- 
za sono  i  fatti,  si  interiori  e  si  esteriori,  e  gli  uni 
e  gli  altri  sono  d*una  massima  validità  nella  scien- 
za in  genere,  in  ispecie  nella  filosofia.  Senza  i 
fatti  non  può  cominciare  lavoro  speculativo  di 
sorta  ;  perchè,  se  non  ricevesi  da  natura  qualcosa, 
come  fatto,  è  impossibile  che  sorga  la  scienza , 
che  ha  principalmente  per  iscopo  di  esaminare 
come  si  faccia  e  come  sia  fatto  il  fatto.  Sembra 
cotesto  un  giuoco  di  parole;  e  pure  in  esso,  a 
ben  mirare ,  sta  tutta  la  grande  opera  ed  utilità 
dello  scibile. 

I  limiti  veri  della  ragione  sono  i  principii , 
e  per  principii  intendo  tutte  quelle  relazioni 
che  la  ragione  vede  in  modo  evidente ,  neces- 
sario, universale;  come  dire  le  relazioni  fra 
la  causa  e  Teffetto,  fra  la  sostanza  e  la  quali- 
tà, fra  il  fine  e  il  mezzo,  fra  Tuno  e  il  varia 
e  via  discorrendo.  I  principii  sono  pur  essi  indi- 
spensabili nella  scienza  in  genere,  e  nella  filo- 
sofia in  ispecie  ;  perciocché,  lasciando  che  niente 
possa  dimostrarsi  senza  principii,  importa  ancora 
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d'osservare  che,  se  avvertesi  il  bisogno  d'esami- 
nare come  si  fa  il  fatto ,  è  per  i  principii  che 
invitano  a  indagare  il  processo  necessario  e  uni- 
versale de' fatti.  La  esperienza  fermasi  al  fatto, 
e  se  talvolta  mostra  come  si  fa  il  fatto ,  cotesto 
mostrare  è  un  fatto,  di  cui  la  ragione  dcbbe 
ancora  cercare  il  procedimento  necessario  e  uni- 
versale. La  esperienza  e  la  ragione,  cosi  limitate, 
forse  confondonsi?  forse  separansi?  Né  l'uno,  né 
l'altro.  Più  tosto  si  distinguono  e  si  connettono , 
e  nel  distinguersi  e  connettersi  conferiscono  nella 
scienza  a  mirabile  armonia  dialettica.  Già  dalle 
poche  cose  accennate  rendesi  manifesto,  che  per 
i  fatti  e  per  i  principii ,  quelli  proprii  della  espe- 
rienza ,  e  questi  della  ragione ,  ogni  scienza  co- 
mincia ,  seguita  e  compiesi. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  meglio.  I  fatti  sono 
particolari,  e  i  principii  universali;  e  ciò  nul- 
lameno  il  particolare  ò  l'universale  per  com- 
prensione ed  effettuazione ,  e  Tuniversale  è  il 
particolare  per  estensione  e  causazione.  I  fatti 
sono  contingenti,  e  i  principii  necessarii;  e  non- 
dimeno il  contingente  è  un'attualità,  che  trova 
la  sua  possibilità  nel  necessario ,  e  il  necessario 
è  una  possibilità,  che  implica  un'attualità  con- 
tingente. I  fatti  sono  sensibili,  e  i  principii  in- 
telligibili ;  e  con  tutto  ciò  il  sensibile  è  la  indi- 
viduata parvenza  deir  intelligibile ,  e  F  intelligi- 
bile la  individuante  essenza  del  sensibile.  I  fatti 
appartengono  alla  esperienza,  e  i  principii  alla 
ragione  ;  e  ciò  nonostante,  siccome  la  esperienza 
è  cieca  senza   la  ragione ,   e   la  ragione   vuota 
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senza  la  esperienza,  così  i  fatti  e  i  principii  ser- 
vono gli  uni  agii  altri  con  vera  e  bella  armo- 
nia dialettica.  Dalle  quali  cose  si  par  chiaro, 
che  i  positivisti  e  gli  speculati  visti  vogliono  com- 
battersi; laddove  possono,  anzi  devono  vivere 
in  pace ,  così  come  vivono  in  pace  per  natura  i 
fatti  e  i  principii ,  la  esperienza  e  la  ragione. 

Un*altra  prova  piace  addurre,  studiando  nelle 
differenze  ed  attinenze  fra  il  sapere  sperimentale 
ed  il  sapere  razionale  ,  tanto  svisati  dagli  specu- 
lativisti  e  dai  positivisti.  I  primi  vogliono  che  il 
sapere  scientifico  sia  affatto  assoluto;  e  però  non 
curano  il  sapere  sperimentale ,  che  credono  tutto 
relativo.  I  secondi ,  per  converso ,  credono  che 
il  sapere  scientifico  sia  affatto  relativo;  e  indi 
tolgon  di  mezzo  il  sapere  razionale,  che,  per 
loro  avviso ,  agogna  ad  un  fantastico  sapere  as- 
soluto. Quanti  equivoci  in  cotesto  contraddittorio 
opinare  I  Facciamo  di  allontanare  i  principali , 
chiarendo  prima  di  tutto  la  natura  del  sapere  as- 
soluto e  relativo.  Il  sapere  relativo  ha  per  proprio 
un  vero ,  eh'  è  tale  solo  a  nostro  rispetto ,  solo 
relativamente  a  noi  ;  il  sapere  assoluto  ha  per 
proprio  un  vero  ,  eh*  è  tale  in  sé  stesso,  per  sua 
intrinseca  natura.  Oiò  posto,  il  sapere  sperimen- 
tale non  è  tutto  relativo ,  ma  parte  relativo  e 
parte  assoluto,  e  in  modo  ben  distinto.  Per  ca- 
gion  d'esempio,  è  relativo  nelle  varie  sensazio- 
ni; le  quali  avvenendo  ed  esistendo  in  noi,  non 
hanno  niente  à'in  sé:  è  relativo  nella  diversa 
intensità  delle  sensazioni  :  è  relativo  in  alcune 
qualità  sensibili,  come  piacere   e  dolore,  caldo 
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e  freddo  e  simili.  Invece ,  il  medesimo  sapere 
sperimentale  è  assoluto  nella  relazione  fra  il 
sentente  e  il  sentito.  £  per  fermo,  quando  si 
afferma  che  sentire  e  sentire  nulla  è  una  con- 
traddizione, con  ciò  si  chiarisce  un  fatto  speri- 
mentale, eh* è  assoluto;  perchè  è  tale  non  a  ri- 
spetto nostro,  ma  in  so  stesso.  Assoluto  eziandio 
è  il  sapere  sperimentale  circa  alle  leggi  essen- 
ziali della  natura,  ben  appurate  e  verificate  ;  al- 
trimenti tutte  le  conoscenze  naturali  vagherebbono 
sempre  nell* incerto,  nel  dubbio,  senza  possedere 
mai  verità  assoluta  di  sorta.  Il  sapere  sperimen* 
tale  è  da  ultimo  assoluto,  per  tacere  d*altri  fatti , 
in  tutto  ciò  che  esso  sapere  ci  rivela  non  solo  in 
modo  chiaro  e  sicuro,  ma  anche  in  modo  che  non 
involga  contraddizione.  Nei  quali  casi ,  com*  è 
evidente,  il  sapere  sperimentale  dà,  per  cosi 
dire,  la  mano  al  sapere  razionale,  e  a  questo  si* 
disposa. 

Il  sapere  razionale ,  dal  canto  suo ,  è  anche 
parte  relativo  e  parte  assoluto  :  relativo  in  tutto 
il  suo  contenuto  probabile  ed  opinabile;  assoluto 
in  tutti  ì  principi! ,  e  anche  in  tutti  i  fatti,  scorti 
evidenti  e  coerenti  dalla  ragione  :  in  tutte  le  veri- 
tà, o  razionali  di  natura ,  o  sperimentali  di  natura, 
che  la  ragione  trova  possibili  :  in  tutte  le  proprietà 
necessarie  e  universali  degli  obbietti.  In  tutte  co- 
teste  cose,  dico,  e  in  altre  ancora,  la  ragione 
scorge  verità  assolute,  cioè  sempre  tali  in  sé 
stesse.  £  tanto  innegabile  il  sapere  assoluto  in 
risguardo  alla  ragione ,  che,  se  questa  dimostras- 
se tutto  il  sapere  esser  relativo ,  già  avrebbesi 
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pur  cotesto  sapere  assoluto  :  che  tutto  il  sapere 
sia  relativo.  Adunque  non  può  rivocarsi  in  dubbio 
il  sapere  assoluto;  e  se  i  positivisti  schietti  lo 
han  negato  affatto,  ciò  è  avvenuto  per  opporsi 
agli  speculativisti  schietti  ;  i  quali  hanno  esage- 
rato il  contenuto  del  sapere  assoluto,  massime 
nella  filosofia  (Ibid.,  Num.  XIII). 

L*  intero,  sapere  scientifico  dell'uomo  può  chia- 
rirsi approssimativo  ;  non  perchè  il  sapere  di  lui 
assoluto,  come  tale,  sia  approssimativo,  essendo 
ciò  contraddittorio;  ma  sì  perchè  il  sapere  di  lui 
assoluto,  se  non  ne' primi  fatti  e  ne* primi  princi- 
pii ,  nelle  conseguenze  è  sempre  in  via ,  non  mai 
in  possesso  di  perfezione.  Il  Gioberti  insiste  spesso 
pel  sapere  approssimativo;  ma  avendolo  d'ordi- 
nario contrapposto  al  sapere  assoluto,  come  se 
all'uomo  non  competesse  nessun  sapere  assoluto, 
rimane  nelle  sue  opere  il  dubbio  funesto,  non 
forse  voglia  ridurre  tutto  l'umano  sapere  a  sapere 
relativo.  All'uomo  conviene  il  sapere  assoluto,  e 
questo  è  dato  chiarirlo  approssimativo,  in  quel 
senso  che  ho  detto.  L' Hegel ,  al  solito ,  non  Tool 
curarsi  di  alcuna  distinzione ,  che  disponga  a  con- 
ciliazione dialettica;  e  quindi  avvisa  che  solamente 
la  moderna  mediocrità  può  accettare  qualche  cosa 
di  approssimativo  alla  verità.^  Il  declamare  contro 
alla  moderna  mediocrità  è  vano,  e  peggio,  quando 
si  corre  pericolo  di  condursi  nella  scienza,  in 
questo  santuario  di  verità,  da  ciarlatani;  volendo 
far  credere  altrui  di  sapere   quel  che  s'ignora. 

*  Philosophie  des  RecTUSf  Einleitung,  Num.  XXIX. 
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La  natura,  scrive  divinamente  il  Galilei,  aver 
fatte  prima  le  cose  a  suo  modo ,  e  poi  fabbricati 
i  discorsi  umani  abili  a  poter  capire ,  ma  però 
con  fatica  grande ,  alcuna  cosa  dei  suoi  segreti.^ 
La  conseguenza  ultima  di  tutto  il  presente  di- 
scorso si  è ,  che  fra  i  positivisti  schietti ,  ran- 
nicchianti la  scienza  fino  alla  formola  estrema  : 
Scio  me  nihil  essentiae  scire,  e  gli  speculati  visti 
schietti ,  allarganti  la  scienza  sino  alFaltra  for- 
mola estrema:  Scio  me  totum  essentiae  scire, 
Y*  ha  una  media  formola ,  ed  è  questa  :  Scio  me 
partim  essentiae  scire.  La  parte  che  si  giunge  a 
sapere  è,  per  nostro  avviso,  assoluta;  in  guisa 
che  Tuomo  sia  capace  d*una  scienza  assoluta  ;  e 
questa  possa  dirsi  approssimativa,  più  per  consi- 
stere in  una  limitata  quantità,  che  in  un'alterata 
qualità  di  vero.  Ma  la  conciliazione  fra  gli  specu- 
lativisti  e  i  positivisti  è  incompiuta ,  flnchò  non  si 
fondi  in  un  sovrano  principio  conciliativo,  che 
senz'altro  indugio  ci  diamo  a  indagare. 

*  Dialoghi  sopra  i  due  massimi  sistemi  ec,  Dial.  II. 
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*Ev  i(  pA  ÌGPriy,  oMfv  éortv. 

Plato*!. 

Uaam  prtmimi  omnium  oppoii- 
tormn  eomnne  ral^eetom. 

Bsma. 


Capitolo  I. 

Della  unità; 


I.  In  qualunque  cosa  concreta  debbe  trovarsi 
la  varietà  e  Tunìtà.  La  varietà  è  un  fatto ,  che 
percepiamo  dove  che  volgasi  il  nostro  sguardo; 
I*uQità  ò  un  principio,  che  necesse  induciamo 
conia  nostra  mente,  e  che  invano  alcuni  filosofi 
cercarono  e  cercano  tuttavia  di  menomare  od 
annullare.  Or  donde  procede  che  la  nostra  mente 
avverte  sempre  il  bisogno  d*  indurre  la  unità  , 
attraverso  alla  varietà  delle  idee  e  delle  cose  f 
Se  noi  rispondiamo  che  un  tal  bisogno  deriva 
da  ciò  :  che  il  vario  sempre  arguisce  l'uno ,  non 
diciamo  cosa  falsa  ;  e  pur  della  risposta  non  ri- 
maniamo soddisfatti ,  essendo  essa  fondata  in  un 
principio  astratto.  A  passare  dall'astratto  al  con- 
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creto  y  è  mestieri  osservare  che,  siccome  la  mento 
umana  scopre  a  comune  centro  di  tutte  le  idee 
e  di  tutte  le  cose  Tessere;  così  persuadesi  che 
non  Vha  conoscenza,  né  esistenza  fuor  dell'es- 
sere ,  fuor  cioè  di  cotesta  idea  eminentemente  una 
e  concreta.  La  quale  persuasione  spiega  il  biso- 
gno intellettuale,  che  potente  sentiamo,  di  scor- 
gere Tuno  a  sostegno  del  vario,  e  spiega  altresì 
che  €  chi  più  si  avvicina  a  1*  intelligenza  deiruno , 
s'approssima  più  a  Tapprension  di  tutto  >.  ^ 

La  scienza  dialettica  è  senza  dubbio  opera  della 
mente;  e  se  la  mente  avverte  il  bisogno  della 
unità  per  qualunque  cosa  conosca ,  debbe  sen- 
tirlo ancora  per  la  scienza  dialettica.  Al  che  ag- 
giungasi che  la  scienza  dialettica  dovendo  avere 
un  sistema ,  non  si  dà  sistema  senza  giudizii  dif- 
ferenti e  coesistenti  :  i  quali ,  in  quanto  diffe- 
renti ,  conferiscono  a  varietà ,  e  in  quanto  coesi- 
stenti, concorrono  ad  unità  del  sistema  dialettico. 
E  non  solo  per  cotesto  ragioni  generali ,  anche 
per  altre  ragioni  speciali  debbe  avere  unità  la 
scienza  dialettica. 

Comunque  la  voglia  considerarsi,  o  come 
scienza  d'universale  armonia,  o  come  scienza 
delle  categorie  nel  loro  armonioso  processo  lo- 
gico {Intr.,  Num.  I-IV),  sempre  suppone  l'unità 
per  prima  condizione  di  sua  esistenza.  E  di  vero , 
può  mai  aversi  armonia ,  senza  un  principio  ar- 
monizzatore? No,    certo.  Da  altra  parte,  può 

^  Bruno,  De  la  causa  princ.   et  uno.  Dial.  V,  p.  292; 
Lipsia,  1830. 
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aversi  nnìTersale  armonia,  senza  universale  prin- 
cipio armonizzatore?  No,  anche  certo.  Se  la  scien- 
za dialettica  dimanda  nn  principio  armonizzato-* 
re ,  e  questo  universale  ;  ciò  importa  che  sia  uno , 
assolutamente  uno.  Adunque ,  da  un  lato  non  è 
dubbio  che  la  scienza  dialettica  abbia  per  iscopo 
l'universale  armonia;  dairaltro  né  pure  è  dubbio 
che  tale  scopo  raggiungasi  per  via  di  un  armo- 
nizzatore essenzialmente  uno  ;  eh'  è  quanto  dire 
per  una  suprema  unità  armonizzatrice  e  conci- 
liatrice. 

Della  quale  unità  appare  ancora  innegabile 
il  bisogno  y  se  per  poco  si  consideri  la  dialettica , 
siccome  scienza  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico.  Pognamo  che  fra  le  categorie 
mancasse  affatto  l'unità ,  e  tosto  ne  seguirebbe,  le 
categorie  non  potere  più  esistere  ;  sì  perchè  tutte 
faroQ giudicate  determinazioni  essenziali  concate- 
nate, non  dispiccate;  sì  perchè  ciascuna  fu  risguar- 
<lata  momento  categorico ,  a  cui  un  altro  o  pre- 
cede 0  succede  ;  e  sì  perchè  il  processo  logico  fra 
le  categorie  non  potrìa  aver  luogo ,  mancando 
un  universale  principio  categorico  di  universale 
deduzione.  Or  che  siavi  tale  principio,  si  appelli 
Unità  categorica  od  Unità  dialettica,  dobbiamo 
ancora  provarlo.  Al  presente  può  ritenersi  che 
debba  esservi;  altrimenti  la  ;  dialettica,  quale 
scienza  delle  categorie  nel  loro  processo  armonio- 
so, non  saria  possibile. 

II.  Pure ,  contro  al  nostro  inferire  potranno 
opporsi  delle  gravi  difficoltà.  Infatti ,  potrà  dir- 
si che  per  conseguire  la   Unità  dialettica  ^  fa  di 

18 
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bisogno  annullare  un  termine  in  un  altro  termi- 
ne, ed  il  termine  in  cui  tutto  viene  assorbito  di- 
chiarare supremo  principio  della  scienza  dialet- 
tica. Or  se  non  è  possibile  annullare  Tun  termine 
nell'altro,  ad  esempio  l'infinito  nel  finito,  o  il  fini- 
to neir  infinito;  il  nostro  assunto  è  tutto  yano  ed 
assurdo  9  e  può  rassomigliarsi  al  doloroso  spetta- 
colo di  Sisife  e  di  Penelope.  Confesso  ben  volen- 
tieri che  r  investigare ,  attraverso  alla  indefinita 
varietà  delle  cose  e  delle  idee,  una  sovrana  uni- 
tà sia  difficile,  ma  dal  difilcile  all'impossìbile  ci 
ha  un  salto  mortale.  Or  poi  non  trattasi  di  fare 
cosa  impossibile  ,  sacrificando  uno  de' termini  ne- 
cessari! dell'universo;  perocché  sia  chiaro  che 
quando  due  termini  sono  necessarii,  non  si  con- 
ciliano con  negare  uno  di  essi  ;  ciò  è  a  dire  con 
negare  l' innegabile.  Come  possa  conciliarsi,  sen- 
za negare  r  innegabile  ,  si  vedrà;  ma  ora  abbia- 
si per  indubitato  che  vuoisi  compiere  fatto  dif- 
ficile, e  non  impossibile. 

Non  pertanto,  si  oppone  di  più  e  di  peggio. 
Sembra  che  noi  presumiamo  compiere  fatto  non 
solo  difficile ,  spaventevole.  Il  Tommaseo  avver- 
te :  La  prima  cosa  che  spaventa  Tuomo ,  gli  è  il 
molto ,  poi  il  poco ,  poi  l'uno.  *  L'avvertenza  è 
giusta,  ed  anche  acuta.  È  vero  che  l'uomo  prende 
paura ,  veggendosi ,  per  cosi  dire ,  non  meno  in 
mezzo  a  vasto  deserto,  che  chiuso  tra  quattro  ri- 
strette mura  ;  ma  è  vero  altresì  che  lo  spavento 
che  sentesi  a  tal  proposito  è  sublime;  conciossia- 

'  studi  morali ,  pag.  432 ,  Num.  20  ;  Milano ,  1858. 
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cbè  il  passajsrgio  dal  massimo  al  mìnimo,  dall*  im* 
mense  alFatomo  sia  sublime,  e  tanto  più  subli- 
me, se  da  cotesti  due  termini  estremi  dell'uni- 
verso  si  venga  alFunità ,  per  cui  si  spiegano  e 
in  cui  si  fondano  essi  termini  estremi. 

Finalmente  altri  avviserà  la  nostra  inchiesta 
pericolosa,  per  le  conseguenze  tristi  e  funeste 
cui  può  condurre.  Di  grazia ,  v'  ha  cosa  difficile 
e  sublime,  nella  quale  manchi  pericolo  ì  Io  credo 
che  non  ve  ne  ha  pur  una  al  mondo.  Da  altra 
parte,  si  sa ,  che ,  superato  appena  un  pericolo , 
sentesi  grandissima  letizia;  e  al  caso  nostro  è 
incalcolabile;  giacché  con  l'uno  tutto  s'intende, 
e  senza  dell'uno  niente  s'intende.  Pertanto,  no* 
Qostante  le  difficoltà  che  presenta  gravissime  il 
problema  della  Unità  dialettica,  non  possiamo, 
Qè  dobbiamo  lasciare  di  risolverlo  in  quel  modo 
per  noi  creduto  opportuno  e  giusto. 

ni.  E  cominciando  senza  più  dal  chiarire  che 
cosa  importa  la  Unità  dialettica,  che  può  dirsi 
ancora  Unità  categorica ,  dico  che  tale  Unità  im- 
plica lo  scioglimento  del  seguente  problema  :  È 
possibile  una  siffatta  unità,  che  cagioni  e  concilii 
la  moltiplicità  ?  Il  quale  problema  può  tradursi 
ancora  in  quest'altra  formola  :  è  possibile  un  uno 
causante  e  conciliante  il  molti?  ovvero,  in  maniera 
più  breve  :  è  possibile  un  unimoltof  Se  è  possibile 
nntmimo/to^  il  problema  della  Unità  dialettica  è 
solubile  ;  se  non  è  possibile ,  il  problema  della 
lenità  dialettica  rimarrà  insolubile.  Volendo,  adun- 
que, definire  l'Unità  dialettica,  o  categorica,  pos- 
siamo asseverare  che  consiste  nella  Unità  causa- 


276  DELLA  DIALETTICA 

tiva  e  conciliativa  della  moltipUcità  :  il  che  può 
appellarsi  in  una  sola  parola  Unimoltiplicilà,  od 
anche  Unimolto. 

La  Unità  dialettica,  in  tal  guisa  definita,  distin- 
guesi  da  altre  unità,  delle  quali  si  parla  spesso 
nelle  scuole  ,  e  le  quali  sono  Tunità  fìsica,  l'unità 
matematica ,  Tunità  metafisica  e  Tunità  logica. 
L'unità  fisica  è,  più  che  Unimolto,  Moltuno; 
perchè  risulta  da  molti  elementi  congregati  e 
unificati  insieme:  il  che  chiaro  vedesi  nel  corpo, 
e  in  ogni  altro  essere  materiale.  L'unità  mate- 
matica è  pur  essa  più  tosto  Moltuno^  che  Unimol* 
to;  atteso  che,  se  geometrica,  riducesi  ad  un  tutto 
continuo ,  per  esempio  ad  una  figura  piana  o  so- 
lida, se  aritmetica ,  ad  un  tutto  discontinuo ,  ver- 
bigrazia  a  10,  a  20,  a  30  e  via  discorrendo.  Per 
tanto  l'Unità  dialettica  è  l'uno,  che  educe  il 
molti;  laddove  l'unità  fisica  e  matematica  è  il 
molti,  che  si  riduce  all'uno. 

La  medesima  Unità  dialettica  non  debbe  con- 
fondersi con  l'unità  metafisica  e  con  l'unità  lo- 
gica, almeno  come  queste  due  unità  vanno  d'or- 
dinario intese  nelle  scuole.  L'unità  metafisica  è 
il  subbietto  o  l'obbietto ,  affatto  semplici  e  indi- 
visibili in  sé  stessi;  come  ad  esempio  sarebbero, 
se  subbietto,  lo  spirito,  se  obbietto,  l'idea. 
L'unità  logica  è  in  generale  la  relazione  fra  i 
termini  di  qualunque  giudizio  :  conciossiachè  sia 
già  dimostrato  che  nella  relazione  non  manchi 
mai  l'unità  fra  la  varietà  dei  termini. 

Se  coteste  unità,  la  metafisica  e  la  logica,  noa 
si  considerano  in  astratto,  ma  in  concreto;  allora 
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ponno  bene  identificarsi  con  TUnità  dialettica.  E 
per  fermo ,  la  unità  metafìsica ,  che  sia  concreta , 
è  r  identico  che  abbraccia  il  diverso ,  è  Tuno  che 
complica  il  vario.  Così,  l*aninia  è  Tunità  cosciente, 
che  includo  la  varietà  delle  operazioni  intellet- 
tive: la  causa  9  Tunità  efficiente ,  che  contiene  la 
moltiplicità  degli  efifetti:  la  sostanza,  Tunità  esi- 
stente, che  implica  la  moltiplità  delle  modifica- 
zioni. Ancora ,  la  unità  logica,  che  sia  concreta, 
è  l'ano  che  conchiude  il  vario  ;  avendo  già  pro- 
vato che  ogni  relazione  concreta  ò  unità  concai 
lenantesi  ad  alterità. 

Dal  detto  procede  che  come  1*  Unità  dialettica 
è ,  nella  sua  essenza ,  Unimolto;  cosi  pure  Tunità 
metafisica  e  l'unità  logica,  nella  loro  concretezza, 
sono,  ciascuna,  Unimolto.  La  sola  differenza,  ma 
del  tutto  accidentale,  che  pa^ssa  fra  cotesto  tre 
unità  si  è ,  che  V  Unità  dialettica  occupasi  a  con- 
siderare l'uno  e  il  molti  nella  loro  possibile  con- 
ciliazione :  il  che  le  altre  due  unità ,  la  metafi- 
sica e  la  logica ,  senza  trattare  ciò  di  proposito , 
il  presuppongono.  Tutto  il  provato  conduce  a  que- 
sto finale  risultamento:  che  l'Unità  dialettica,  a 
divario  delle  altre  unità,  sia  unità  eminentemen- 
te conciliativa. 

IV.  Poi  che  rUnità  dialettica  non  è  il  Mot- 
tuno^  cioè  il  molti  che  converge  all'uno,  sì  bene 
y Unimolto,  cioè  l'uno  che  comprende  il  molti; 
6  da  esaminare  in  che  senso  l'uno ,  a  nostro  giu- 
dizio ,  comprende  il  molti.  Se  noi  diciamo  che 
Inno  com^^renda  il  molti ,  nel  senso  che  l'uno  sia 
attualmente  il  molti ,  l'Unità  dialettica  non  sarà 
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più  unità  conciliativa,  ma  aggregativa;  il  che,  a 
dir  vero,  compete  mèglio  al  MoUuno,  che  airc/hi- 
moUo.  Se  noi  invece  diciamo  che  Tuno  abbracci 
il  molti  in  quest'altro  significato:  che  Tuno  as- 
sorba e  distrugga  in  sé  il  molti ,  anche  andrà  via 
la  Unità  dialettica.  In  quest'altro  caso  TUnità  dia- 
lettica, da  causa  principiativa  diviene  causa  di- 
struttiva del  molti  ;  eh'  è  quanto  dire  negazione 
della  Unità  dialettica.  Se  da  ultimo  diciamo  che 
l'uno  comprenda  i  molti  così ,  che  il  primo  rac- 
colga accanto  a  sé  i  secondi  ;  in  quest'ultimo  caso 
né  manco  s'ottiene  l'Unità  dialettica.  Perchè  tale 
comprensione  manca  affatto  di  quella  necessaria 
intimità,  che  vuole  trovarsi  fra  l'uno  e  il  molti 
della  Unità  dialettica,  e  riducesi  a  giustaposi- 
zione.  Adunque,  rUnità  dialettica  non  debbe  com- 
prender il  molti  o  per  aggregazione ,  o  per  iscom- 
posizione,  o  per  giustaposizione;  perchè  in  tutti 
e  tre  ì  casi  cessa  d* esser  unità  necessariamente 
causativa  e  conciliativa. 

L'Unità  dialettica  debbe  comprendere  il  molti 
per  relazione.  Con  queste  parole  si  è  detto  tutto, 
e  nulla  ancora.  Via,  dunque ,  a  spiegarci.  A  grado 
a  grado  speriamo  di  riuscirvi.  Per  ora ,  negato 
quel  che  non  sia  la  comprensione ,  viene  affer- 
mato solo  che  diansi  due  comprensioni  :  una,  del 
molti  verso  l'uno  ;  l'altra,  dell'uno  verso  il  molti. 
Fra  coteste  due  comprensioni  la  differenza  non  è 
piccola. 

Se  nella  prima  il  molti  è,  per  così  dire,  po- 
stulato ,  e  l'uno  risultato  ;  nella  seconda  l'uno  è 
postulato,  e  il  molti  risultato.  L'Unità  dialettica 
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appartiene  alla  seconda  comprensione;  attesoché 
essendo  di  natura  causativa,  è  richiesto  che  Tuno 
sia  postulato ,  e  il  molti  risultato  ;  altrimenti  non 
sarà  più  causativa,  e  per  conseguenza  nò  pure  con- 
ciliativa. Sembra  che  il  Rossi  abbia  magnificamen- 
te colto  il  concetto  deirUnità  dialettica,  là  dove 
scriTe:  L'uno,  vero  e  perfetto,  è  il  medesimo  che  il 
tutto;  il  vero  uno,  è  universo.  *  Senza  dubbio  l'Uni- 
tà dialettica  assai  bene  può  appellarsi  universo, 
inteso  come  relazione  dell'uno  verso  il  vario.  Alla 
quale  relazione  in  fondo  in  fondo  riducesi  l'Unità 
dialettica;  in  modo  che  questa,  in  cambio  d'ap- 
pellarsi UnimoliOs  avrebbe  potuto  denominarsi 
Universo  >  se  la  parola  universo  non  fosse  stata 
cagione  di  equivoci ,  per  essersi  adoperata  d'or- 
dinario a  significare  l'attuale  sussistenza  del 
mondo. 

V.  Posto  che  r  Unità  dialettica  debba  com» 
prender  il  molti  né  per  aggregazione ,  né  per 
distrazione ,  né  per  giustaposizione ,  ma  per  re- 
lazione, é  necessario,  per  intendere  in  che  sia 
ia  relazione ,  d' internarci ,  per  cosi  dire,  nel  mi- 
dollo della  quistione,  con  esaminare  in  qual  ter- 
nane possa  aver  luogo  l'Unità  dialettica.  Per 
me  tengo  fermo  che  essa  radicasi  nel  termine 
niedio.  À  dimostrarlo,  fa  di  bisogno  anzitutto 
ricordare  la  dottrina  del  termine  medio.  Aristo- 
tile ,  a  cui  si  dee  più  risolutamente  la  importan- 
tissima invenzione  di  esso,  cosi  il  definisce  :  Voco 
O'Utem  medium  quidem,  quod  et  ipsum  in  alio, 

*  D€ÌXa  mente  sov.  del  mondo ,  Parte  III ,  Gap.  Vili. 
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et  alitid  in  hoc  est.  ^  Siccome  Taltro  a  cui  in 
questo  luogo  si  accenna,  consiste  ne* termini 
estremi  ;  cosi  non  è  dubbio  alcuno  che  per  Ari- 
stotile il  termine  medio  è  di  tal  natura ,  che  si 
trova  simultaneamente  ne*  due  termini  estremi. 

Se  non  che ,  Aristotile  vuole  che  il  termine 
medio  non  debba  rinvenirsi  nella  conseguenza; 
onde  in  tutte  le  logiche,  conforme  ai  principii 
aristotelici,  si  è  sempre  ripetuto,  come  innega- 
bile regola  di  sillogismo,  questo  verso:  Nequa* 
quam  medium  capiat  conclusio  oportet.  Da  altra 
parte ,  nella  conseguenza  avendo  luogo  i  termi- 
ni estremi,  sembra  che  lo  Stagirita  affermi  e 
neghi  a  un  tempo  la  intima-  e  necessaria  unio- 
ne del  termine  medio  co*  termini  estremi.  Olì 
hegeliani ,~  che  aveano  a  cuore  di  volgere  in 
mala  voce  Tantica  logica,  si  sono  giovati  del- 
l'equivoco da  essa  presentato  circa  al  termine 
medio ,  per  dichiarare  che  Aristotile  non  sia  riu- 
scito a  intenderlo,  e  che  nelle  parti  del  sillogismo 
introduca  una  relazione  affatto  accidentale  e  ar- 
tificiale. *  Aristotile,  a  parlare  secondo  giustizia, 
disdicendo  al  termine  medio  di  trovarsi  nella 
conclusione ,  pare  voglia  alludere  alla  forma  ver- 
bale e  non  già  alla  sostanza  di  esso. 

Quanto  alla  forma  verbale,  è  innegabile  che 
il  termine  medio  non  debba  trovarsi  nella  conse- 
guenza; perchè  vi  saria  inutilmente,  e,  eh* è  più. 


*  Analyt.  prior.^  Lib.  I ,  Gap.  IV. 

*  Vera  Jntroduc,  à  la  logiqite  de  ffegel.,^  Gap  XII.  Flo. 
BENZI ,  Saggi  di  psic,  e  di  logica  y^,  195-198;  Le  Monnier. 
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a  confusione  della  prescritta  chiarezza  sillogi- 
stica. Quanto  alla  sostanza ,  il  termine  medio  sta 
nella  conseguenza,  e  vi  sta  in  tutta  la  fecondità 
di  cbe  è  capace  ;  tanto  che  possa  ben  dirsi  che  il 
termine  estremo  si  trova  in  essa  solo  a  parole , 
e  il  termine  medio  in  tutta  la  sua  reale  sostan- 
zialità. Conferendo  insieme  TOrgano  e  la  Metafi- 
sica d'Aristotile ,  la  nostra  interpretazione  sembra 
acconcia  a  dissipare  un  equivoco,  che,  ingiu- 
stamente esagerato,  scema  d'assaissimo  Tono- 
re  dato  al  greco  filosofo ,  d'esser  stato  il  legisla- 
tore del  pensiero,  come  il  Galilei,  nell'epoca 
moderna,  s'ebbe  a  ragione  l'altro  onore  di  venir 
appellato  il  legislatore  della  natura.  Colgo  poi 
Questa  occasione  per  avvertire  cosa,  della  quale 
sento  imperioso  dovere;  ed  è,  che  da  indi  in  poi 
si  farebbe  assai  bene  di  attribuire  alcune  dottrine 
ai  discepoli  d'Aristotile  e  non  a  lui;  perchè  coloro 
hanno  spesso  alterato  il  pensiero  del  maestro,  e, 
COSI  alterato,  è  stato  chiarito  opinare  aristotelico. 
Per  atto  d'esempio ,  anche  oggi  tutti  dicono  carte- 
siana la  dottrina  del  sentimento  fondamentale , 
come  concentrato  affatto  nel  cervello  ;  e  pure ,  a 
esser  imparziali,  bisogna  attribuirla  ai  discepoli, 
n  Descartes  non  solo  non  l'ammette,  ma  la  rifiuta 
apertamente  in  diversi  luoghi ,  in  impecio  nel- 
l'opera intitolata  :  Les  passtons  de  Carne,  Parte  I» 
A.  XXX,  XXXI. 

Ritornando  alla  dottrina  del  termine  medio , 
osserviamo  che  Aristotile,  oltre  ad  averne  con 
giustezza  fissata  la  natura ,  ben  presehti  ancora 
la  universalità  di  esso.  Se  la  sua  invenzione  ha 
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difetto ,  6  non  piccolo ,  è  nell'applicare ,  come 
vedremo ,  la  dottrina  del  termine  medio  al  pro- 
blema metafisico  e  dialettico.  In  risguardo  della 
universalità  del  termine  medio,  ecco  quello  che 
scrive  :  In  tutte  le  quistioni  indaghiamo  o  se  vi 
sia  il  termine  medio ,  o  che  cosa  sia  esso  termine 
medio;  perciocché  il  termine  medio  rappresen- 
tando la  causa ,  questa  in  tutte  mai  le  quistioni 
ricercasi.  ^  Di  tal  guisa  riconosciuta  in  ogni  qui- 
stione  la  indagine  del  termine  medio ,  principal- 
mente perchè  in  ogni  quistione  entra  la  idea  di 
causa,  distingue  tutte  le  cause  in  formale,  in 
materiale,  in  efficiente,  in  finale,  e  conclude: 
Tutte  coteste  cause  pel  termine  medio  si  mo- 
strano.* E  perchè  si  fatte  cause  mostransi  pel  ter- 
mine medio  ?  Perchè  il  termine  medio ,  secondo 
il  medesimo  Aristotile,  trovasi  nel  sillogismo 
siccome  la  causa  nella  natura;  *  o,  come  altrove 
aggiunge  :  La  causa  non  è  altro  se  non  quello 
che  nel  sillogismo  è  il  termine  medio,  che  in  vero 
da  per  ogni  dove  si  ricerca.  *  Da  tutto  il  provato 
seguita,  che,  giusta  lo  Stagirese,  il  termine  me* 

^  Id  omnibus  qiiaestionibus  queramus  aut  num  mediom 
8it,  aut  quodnam  sit  illud  medium  ;«cau8a  enim  medium  est: 
ìd  omnibus  autem  quaestionibus  hoc  quaeritur.  Analyt  post., 
Lib.  Il,  Cap.  II. 

*  Omnes  hae  causae  per  medium  monstrantur.  Ibid. , 
Lib.  II,  Cap.  II. 

'  Termi  num  medium  esse  in  syllogismo  uti  causa  in  na* 
tura.  Analyt.  prior.,  Lib.  I,  Cap.  V. 

*  Causa  quidem  nihil  aliud  est ,  quam  quae  syllogismo 
media  est  notio  ;  haec  vero  in  omnibus  quaeritur.  Analyt, 
post.^  Lib.  II ,  Cap.  IV. 
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dìo  ha  tre  importantissimi  ufficii  :  l.""  è  necessa- 
ria giuntura  de'  termini  estremi  ;  2.*  gode  uni- 
versalità scientìfica  in  tutte  le  quistioni;  3.^  con- 
tiene il  principio  di  causa  si  negli  ordini  logici 
e  sì  negli  ordini  ontologici. 

VI.  Tale  èy  sommariamente  considerato,  il 
concetta  nuovo  che  porse  Aristotile  del  termine 
medio.  Dopo  di  lui  una  siffatta  dottrina,  almeno 
dal  lato  logico,  non  progredì  ;  anzi  avvenne  che, 
per  averla  talvolta  o  allargata  o  dimezzata  inde- 
bitamente, patì  confusione.  Così,  per  arrecare 
alcnn  esempio,  il  Bruno  scrive:  V ha  un  doppio 
termine  medio,  uno  per  partecipazione  de'due 
estremi,  siccome  il  tempo  tiepido  tramezza  il 
caldo  e  il  freddo;  e  Tattro  per  esclusione  de'due 
estremi ,  siccome  il  punto  medio  fra  due  linee.  * 
Dalle  quali  parole  scorgesi  che  il  Bruno  abbia 
volato  riferire  il  termine  medio  anche  airesclu- 
sione  de' termini  estremi:  il  che  evidentemente 
ne  guasta  la  natura.  Un  termine  esclusivo  non  è 
medio,  né  manco  estremo:  non  medio,  conve- 
nendo a  questo  di  mediare  fra  le  cose ,  non  di 
separarle  ;  non  estremo,  perchè  un  termine  estre- 
mo, che  non  si  guardi  in  astratto,  come  affatto 
isolato  dagli  altri  estremi,  richiama  necessaria- 
mente alfaltro  estremo  congenere.  Onde  ripetesi 
spesso  con  buona  ragione  :  che  gli  estremi  si  toc- 

^  Medium  est  duplex,  quoddam  per  participationem  utriu- 
«lae  extremi ,  sicut  tepidum  est  medium  inter  calidum  et 
frigidum,  participane  de  utroque  ;  quoddam  vero  est  medium 
per  exlusionem  utriusque  extremi ,  sicut  puoctum  est  me- 
dium inter  duas  lineas.  Summa  term.  metaph.^  Num.  XXII. 
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cano.  L'esempio  allegato  dal  Bruno  del  punto  fa* 
a  confutazione,  non  a  confermazione  della  sua 
dottrina.  Il  punto,  in  astratto,  non  è  medio  fra 
due  linee,  si  estremo  d*una  solo  linea,  siccome 
gli  stessi  matematici  il  defluiscono.  Il  punto,  me- 
ditato in  concreto,  è  una  quantità  iniziale;  e, 
come  tale,  è  anche  un  estremo, che  attende  Taltro 
estremo  nella  quantità  Anale.  Pertanto  il  termine 
medio,  veramente  medio,  non  può  distinguersi 
per  esclusione  e  partecipazione  ;  atteso  che  sia 
sempre  di  partecipazione  fra  gli  estremi. 

Lorenzo  Valla ,  da  siffatto  lato,  si  tenne  a  più 
giusto  segno,  che  non  fece  Giordano  Bruno.  Que- 
gli, interrogato  a  sé  stesso,  coteste  due  cose: 
la  prima ,  se  ciò  che  non  ha  parte  alcuna  delle 
due ,  sia  termine  medio  ;  e  la  seconda,  se  ciò  che 
consta  di  tutte  e  due  le  parti,  in  tutte  e  due 
trovasi ,  ^  risponde  alla  prima  domanda  in  modo 
negativo,  alla  seconda  in  modo  affermativo.  Laon- 
de conclude:  Termini  medii  si  appellano  quelli 
che  hanno  parte  dell'uno  e  parte  dell'altro  ter- 
mine, siccome  il  colore  fusco,  eh*  è  mezzo  bianca 
e  mezzo  nero.  *  Il  Trapezonzio  ancora  si  guardò 
dall'avere  in  conto  di  medio  un  termine  esclusivo 
degli  estremi  ;  conciossiachò  egli  ci  fa  sapere  : 
Il  termine  medio  è  anco  chiamato  termine  comu- 

'  Una ,  an  id  quod  nullam  partem  duorum  habet ,  mo^ 
dium  8it  ;  altera ,  an  id  quod  ex  utroque  eonstat ,  utrobiqne 
reperìatar.  De  DicUectica^  Lib.  I,  Gap.  XIX. 

*  Ideo  autem  media  dicuntur,  quia  dimidiatum  hQjuset 
dimidiatum  alterine  habent,  ut  fUscum,  quod  ex  dimidio 
albo  et  dimidio  nigro  constat.  Jòtd.,  Lib.  I ,  Gap.  XIX. 
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ne ,  et  cagione  della  conclusione  ;  perchè  per  esso 
si  sa ,  come  il  maggiore  termine  ha  convenienza 
col  minore.  * 

Devo  aggiungere  altre  poche  avvertenze  sto- 
riche intorno  al  termine  medio,  trattandosi  d* ar- 
gomento oltre  modo  importante  nel  presente  libro. 
Nelle  opere  logiche  d*Àristotile  esso  termine  è 
subordinato  al  principio  di  contraddizione ,  che , 
dalla  forma  estrinseca  in  fuori,  è,  com^è  visto, 
tutt'uno  col  principio  d*  identità.  La  logica ,  se- 
condo Aristotile ,  versando  circa  alle  idee  astrat- 
te, non  moventisi  in  modo  alcuno,  debbo  rico- 
noscere in  esse  il  principio  d* identità,  cioè  debba 
riconoscere  che  sono  quel  che  sono  eternamente. 
Nella  metafìsica ,  al  contrario ,  il  termine  medio 
è  subordinato  al  principio  di  causalità  ;  perchè  le 
cose,  a  differenza  delle  idee  astratte,  essendo  sog- 
gette al  moto,  costituito  dal  continuo  passaggio 
dalla  potenza  airatto  ;  siffatto  passaggio  viene 
rappresentato  dal  principio  di  causalità.  Cotesta 
distinzione  fra  la  logica  e  la  metafisica,  dallo 
Stagirese  non  mantenuta  'costante ,  ingannò  i 
pensatori  a  lui  successi ,  sino  al  punto  di  sot- 
toporre il  termine  medio  alla  sola  legge  d*  iden- 
tità. In  tal  guisa,  il  termine  medio  perdette  tutta 
la  sua  universalità  metafisica;  e  la  logica  divenne 
schiava  d'un  pretto  formalismo ,  che  la  condannò 
a  ripetere  sempre  le  stesse  idee ,  attraverso  a 
una  varia  combinazione  di  parole.  Di  qui  il  di- 
spregio che  alcuni  filosofi  di  vario  tempo  usarono 

*  DialeHicaf  pag.  34  ;  Venezia,  1567. 
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contro  al  sillogismo;  avendolo  in  conto  di  vano 
trastullo  della  mente  umana,  inutile  affatto  a 
trovare  e  provare  verità  di  sorta. 

VII.  Ed  ora,  facendoci  a  cavare  alcun  costrutto 
dagli  accenni  storici,  possiamo  affermare  che  il 
termine  medio  abbraccia  coleste  tre  somme  veri- 
tà: la  prima,  che  il  termine  medio  è  sempre  ne- 
cessaria relazione  verso  i  termini  estremi;  la 
seconda ,  che  il  termine  medio  rappresenta  sem- 
pre la  causa  o  la  ragione  delle  cose  ;  e  la  terza , 
che  in  ogni  quistione,  cercandosi  la  causa  o  la 
ragione,  spaziali  termine  medio.  Il  quale,termine, 
appunto  perchè  raccoglie  in  sé  tali  verità,  è  runi- 
co termine,  dove  può  aver  luogo  la  Unità  dialet- 
tica. Primieramente  è  chiaro  che  il  termine  medio 
sia  termine  dialettico  per  eccellenza;  a  cagion 
che  gli  altri  due  termini  estremi  diventano  dia- 
lettici per  opera  del  termine  medio,  che  ha  virtù 
a  dialettizzarli.  I  termini  estremi,  precisi  affatto 
da  ogni  relazione  mediatrice,  contrastano  sempre, 
e  sempre  oppongonsi.  Adunque  il  termine ,  eh*  è 
dialettico  per  natura,  è  il  medio;  laddove  i 
termini  estremi  sono  a  partecipazione  dialet- 
tici. 

Se  non  che,  ciò  non  basta  al  nostro  caso.  Nel 
termine  medio  dee  potersi  solamente  avverare 
la  Unità  dialettica.  Cotesto  termine ,  come  lo  dice 
Tepiteto  medio  che  Taccompagna,  ha  ufficio  di 
mediare. fra  gli  estremi,  ponendoli  in  iscambie- 
vole  relazione.  Ora  tale  è  pure  Tufflcio  della  Unità 
dialettica  ;  perocché  ancor  questa  debbe  esser 
virtù   mediatrice  dell'uno  in  relazione  al  vario. 
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Ma,  lasciando  da  parte  la  filologia,  che  non  sempre 
corrisponde  alle  idee  annesse  ad  alcune  parole , 
adoperate  nella  scienza  ;  al  presente  malleva  il 
fatto  nostro  la  dottrina  già  fermata  circa  alla 
Unità  dialettica  e  al  termine  medio. 

Quanto  alla  Unità  dialettica,  è  stabilito  elle 
consiste  nella  Unità  cattsativa  e  conciliativa  della 
moUipUcità;  il  che  vuol  dire  che  Funo  e  il  molti, 
nella  Unità  dialettica,  si  riferiscono  non  per  ag- 
^egazione ,  non  per  distruzione ,  non  per  giu- 
staposizione ,  ma  per  relazione.  Il  simìgliante  av- 
verasi quanto  al  termine  medio.  Anche  questo, 
nella  sua  unità,  si  riferisce  alla  moltiplicità 
de*  termini  estremi  non  per  aggregazione  ,  nò 
per  distruzione ,  nò  per  giustaposizione ,  sì  bene 
per  relazione.  La  quale  relazione  ò  causativa  e 
conciliativa ,  cosi  com'  ò  la  relazione  della  Unità 
dialettica  ;  avendo  già  assodato  che  nel  termine 
medio  prevalga  il  principio  di  causalità,  e  che 
esso  termine  sia  conciliativo  per  natura,  a  dif- 
ferenza de*  termini  estremi ,  a  partecipazione  con- 
ciliativi. Di  che  procede,  che,  cercare  la  Unità  dia- 
lettica fuori  del  termine  medio ,  sia  sforzo  vano 
ed  assurdo  :  vano ,  non  potendo  rinvenire  una 
cosa  dove  non  trovasi ,  come  al  nostro  proposito 
sarebbe  l'indagare  la  Unità  dialettica  in  uno 
de'  termini  estremi  ;  assurdo ,  perchò  i  termini 
estremi,  ricevendo  altronde  la  virtù  causativa  e 
conciliativa ,  cioè  dal  termine  medio ,  non  ponno 
rappresentare  la  Unità  dialettica,  ch*è  per  essenza 
"^irtù  causativa  e  conciliativa. 

Vili.  La  Unità  dialettica  dunque  debbo  riseder 
sempre  nel  termine  medio.  Dopo  cotesta  consc' 


288  DELLA  DIALETTICA 

guenza,  avanzano  due  cose  a  indagare:  la  prima» 
qual  sia  il  supremo  termine  medio  deiruniyerso, 
in  cui  si  giace  la  Unità  dialettica;  e  la  seconda, 
qual  sia  la  relazione  de*  termini  estremi  inverso 
il  termine  medio.  La  prima  delle  due  quistioni 
lasciamo  intera  al  seguente  capitolo;  la  seconda 
trattiamo  in  questo  momento ,  come  per  compiere 
da  ogni  lato  la  natura  in  genere  della  Unità  dia- 
lettica, di  che  ora  ci'  occupiamo.  Dico  adunque 
che  la  relazione,  che  lega  i  termini  estremi  al 
termine  medio,  non  è  di  contraddittorietà,  né  di 
identità,  si  di  contrarietà. 

Se  i  termini  estremi  fossero  contraddittori!, 
mancherebbe  aflfatto  il  termine  medio  ;  avendo 
ritenuto  con  la  logica  di  tutti  i  tempi,  il  prin- 
cipio di  contraddizione  esser  tutt'uno  col  princi- 
pio di  esclusione.  Se  i  termini  estremi  fossero 
identici,  ancora  mancherebbe  il  termine  medio; 
atteso  che  i  termini  identici  sono ,  a  parlar  pro- 
prio, prossimi  e  non  già  estremi;  in  guisa  che, 
fra  essi  il  termine  medio  tornerìa  affatto  inutile. 
Adunque  i  due  principii  di  contraddizione  e  di 
identità  escludono  il  termine  medio:  quello  di 
contraddizione ,  essendo  impossibile  fra  i  termini 
contraddìttorii;  e  quello  d*  identità,  essendo  inu- 
tile fra  i  termini  identici. 

Il  termine  medio  è  solo  possibile  ed  utile  fra 
i  termini  estremi  contrarli.  I  termini  contrarli , 
come  già  s*  è  provato  a  dilungo,  non  si  escludono 
in  modo ,  che  ripugnino  fra  loro,  a  foggia  de*ter- 
mini  contraddìttorii;  né  s'includono  in  modo , 
che  s'immedesimino  fra  sé,  a  guisa  de' termini 
identici.  I  termini  contrarli  si  riferiscono ,  senza 
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confondersi;  differiscono,  senza  scindersi ,  eh'  è 
quanto  dire  complicano  differenza  ed  attinenza. 
Fra  i  termini  contrarii  passando  differenza  e  in- 
sieme attinenza,  avviene  che  essi  presuppongo- 
no di*  necessità  un  termine  medio;  conciossiachè, 
se  fra  i  termini  differenti  venisse  meno  il  termine 
medio,  quelli  sarebbero  non  più  differenti,  ma 
contraddittori i  ;  e  se  fra  i  termini  attinenti  man- 
casse il  termine  medio ,  quelli  non  sarebbero  più 
attinenti ,  sì  identici.  Di  che  vedesi  che  i  termini 
estremi,  in  quanto  contrarli,  contengono,  per 
c(^i  esprimermi,  una  potenziale  mediazione  e 
conciliazione;  perchè  tramezzano  i  termini'' asso- 
latamente 0  contraddìttorii  o  identici.  La  quale 
potenziale  mediazione  e  conciliazione  diventa  at- 
tuale, appena  sia  trovato  il  termine  medio;  es- 
sendo questo,  come  detto  è,  per  intrinseca  natura 
termine  eminentemente  mediatore  e  conciliatore. 
Concludasi  senza  più,  che  i  termini  estremi, 
solamente  contrarii ,  sono  in  necessaria  relazione 
col  termine  medio. 

Qui  pervenuti,  ci  è  dato  pronunziare,  a  così 
<lire,  Tultima  parola  circa  airUnità  dialettica, 
considerata  in  genere.  Da  un  lato  dimostrato 
che  runità  dialettica  non  è  se  non  termine  medio 
fra  gli  estremi ,  e  dall'altro  che  gli  estremi  sono 
contrarii  ;  può  ben  dirsi  che  l'Unità  dialettica  stia 
nella  relazione  del  termine  medio  verso  gli  estre- 
mi contrarii.  Gotesta  relazione,  ridotta  a  formola 
generalissima,  può  appellarsi  Unità  mediatrice 
dCcorUrarii,  Di  qui  è  che  il  problema  della  Unità 
dialettica  riducesi  alla  possibile  Unità  mediatrice 
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4e*contrariL  Nella  quale  forinola ,  dove  piaccia  , 
si  può  tacere  la  parola  mediatrice,  senza  diffi* 
colta  ;  sapendosi  ormai  che  U  Unità  dialettica  deb- 
be  sempre  esser  un  termine  medio,  che  ha 
virtù  essenzialmente  mediatrice.  Laonde  la  ri- 
cerca della  Unità  dialettica  stringesi  tutta  nella 
ricerca  della  Unità  de'contrarii.  Se  non  che,  nella 
scienza  dialettica  indagandosi  non  questa  o  quella 
unità  secondaria,  bensì  Tunità  primaria  (di  là 
dalla  quale  non  possa  andarsi ,  né  di  qua  dalla 
quale  possa  fermarsi);  così  la  inchiesta  della 
Unità  dialettica  importa  infine  infine  assodare 
qual  sia  V  Unità  suprema  de'contrarii.  Da  tutto 
il  provato  si  par  manifesto  che  VUnimoUo,  a  cui 
di  sopra  abbiamo  accennato,  si  riduce  a\y Uni- 
contrario  »  e  che  il  capitale  problema  della  dia- 
lettica, in  sul  principio,  porgesi  come  Possibilità 
deU'unimolto s  e  poscia  toglie  forma  più  sistema- 
tica di  Possibilità  dell'unicontrario. 

IX.  Ma  per  quale  via  a  noi  ò  concesso  di  salire 
alla  Unità  suprema  de'contrarii  ?  k  tale  domanda 
ò  in  parte  risposto,  là  dove  ci  venne  stabilito 
che,  se  alla  dialettica  negativa ,  chiamata  a  com- 
battere la  sofistica  scettica,  bastano  i  soli  atti 
dialettici  della  distinzione,  della  relazione  e  della 
definizione  ;  per  la  dialettica  positiva ,  destinata 
a  scovrire  la  Unità  dialettica,  che  debbe  formare 
il  supremo  principio  della  scienza  dialettica,  si 
richiede  altro  atto,  che  sia  in  grado  di  cogliere 
il  sovrano  termine  medio  di  tutti  i  termini  estre- 
mi (Lib.  I,  Gap.  IV,  Num.  IX).  Tale  atto,  per 
noi»   è   la  dimostrazione.   Questa  abbraccia  non 
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meno  i  termini  estremi,  che  il  termine  medio; 
non  meno  la  natura  «  che  la  genitura  degli  ob« 
Metti;  essendo  chiaro  che  per  essa  avviene  la 
unione  degli  estremi  col  medio  termine  »  e  che 
in  tale  unione  yedesi  il  loro  necessario  gene- 
rarsi. Di  più,  la  dimostrazione  non  consta  di 
due  termini  estremi ,  e  di  un  solo  termine  medio  : 
essa,  a  differenza  dell'argomentazione,  comprende 
innumerevoli  termini  estremi  e  termini  medii. 
In  ultimo ,  la  dimostrazione  essendo  una  sintesi 
d'innumere  voli  termini  estremi,  mediante  la  loro 
sintesi  co'  loro  termini  medii,  aspira,  attraverso 
a  tanti  termini ,  al  sommo  termine  medio.  Per 
cotesto  ragioni,  la  dimostrazione  ò  Tatto  dialettico, 
meglio  acconcio  a  sublimarci  alla  Unità  dialettica, 
siccome  a  supremo  principio  della  scienza  dia- 
lettica. 

In  che  modo  ciò  avvenga ,  si  vedrà  nel  capi- 
tolo appresso.  Per  ora  importa  avvertire  che  si- 
mile scopo  non  ò  dato  conseguire  con  gli  altri 
atti  dialettici  della  distinzione,  della  relazione 
e  della  definizione.  Per  questi  atti,  non  arrivando 
alla  ricerca  del  termine  medio ,  studiasi  ciascun 
termine  nella  sua  essenziale  natura,  e  non  nella 
sua  essenziale  genitura.  Infatti ,  la  definizione , 
preparata  dalla  distinzione  e  dalla  relazione,  dice 
dell'obbietto  quel  che  è  (ri  ort),  senza  internarsi 
a  sapere  dell'obbietto  come  è,  o  perchè  è  (tò  ftóri). 
A  tanto  perviene  la  dimostrazione ,  questa  virtù 
scopritrice. del  termine  medio,  e  per  conseguenza 
scopritrice  del  perchè,  o  del  come  delle  cose  ;  es- 
sendo il  termine  medio,  secondo  che  è  provato ,^ 
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unità  causatrice  e  conciliatrice  de'  termini  estre- 
mi. Onde  è  lecito  inferire  che ,  se  gli  atti  dialettici 
della  distinzione ,  della  relazione ,  della  defini- 
zione, preparano  la  scienza  dialettica  »  n*è  Tatto 
della  dimostrazione  l'ultimo  finimento. 

Platone  ,  con  la  sua  dialettica ,  lontanamente 
vide  Tatto  dialettico  della  dimostrazione.  Nei  dia- 
loghi di  lui  più  sublimi ,  come  dire  nel  Timeo , 
nel  Sofista  e  nel  Parmenide ,  che  intendono  a 
ricostruire  l'armonia  delTuniverso ,  la  soluzione 
Ti  si  trova  assai  impigliata,  mancandovi  Tuso  riso- 
luto della  dimostrazione.  Aristotile,  dal  canto  suo, 
ebbe  il  merito  grandissimo  di  vedere  chiara  la  ne- 
cessità della  dimostrazione  per  la  dialettica  :  ne 
stabili  le  leggi,  innalzandosi  alla  dottrina  del  ter- 
mine medio;  e  potette  a  ragione  rimproverare  Pla- 
tone ,  che,  avendo  sostato  di  preferenza  nella  de- 
finizione ,  avea  appena  rasentato  e  non  compene- 
trato Tessere.  Però  Aristotile ,  che  seppe  tanto 
bene  osservare  lo  svolgimento  della  dimostra- 
zione ,  non  volle  sapere  della  dialettica ,  come 
scienza;  in  modo  che  questa,  per  comparazione 
allo  strumento  cogitativo  da  lui  scoverto,  non 
progredì  gran  fatto  dopo  Platone. 

X.  Aggiungiamo,  seguitando  nelTargomento , 
che  la  dimostrazione  è  necessaria  alla  scienza 
dialettica,  non  solo  per  le  ragioni  allegate,  ezian- 
dio per  rifarsi  con  essa  la  continuità  del  pro- 
cesso categorico.  Siffatto  processo ,  siccome  è  as- 
sodato ,  abbraccia  i  tre  momenti  categorici  della 
tesi ,  delTantitesi ,  della  sintesi  ;  or  nella  dimo- 
strazione cotesti  momenti  si  rinvengono  a  ca- 
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pello  e  mirabilmente  connessi.  La  dimostrazione, 
nel  suo  termine  estremo  maggiore,  porge  la  tesi: 
nel  suo  termine  estremo  minore ,  l'antitesi  ;  e , 
nel  suo  termine  medio,  la  sintesi.  Il  simiglìan- 
te  non  può  dirsi  della  distinzione ,  della  rela- 
zione, della  definizione.  In  tutti  e  tre  cotesti 
atti  dialettici  trovandosi  due  termini ,  o  disu- 
niti come  nella  distinzione ,  o  immediate  uniti 
come  nella  relazione  e  nella  definizione ,  manca 
affatto  il  termine  medio;  senza  dei  quale  il  pas- 
saggio dairuno  all'altro  estremo  non  può  aver 
luogo.  Ora  in  tale  passaggio  sta  tutto  il  processo 
continuo  e  logico  del  pensiero ,  conforme  al  pro- 
cesso continuo  e  ontologico  deiruniverso ,  Tuno 
e  l'altro  processo  categorico;  salvo  che  il  primo 
categorico  nel  giro  del  conoscere,  e  il  secondo 
categorico  nel  giro  dell'essere. 

Ma  della  necessità  della  dimostrazione ,  come 
ultimo  atto  dialettico,  si  è  detto  abbastanza.  La 
fecondità  grandissima  di  essa  dimostrazione  (già 
accompagnata  sempre  con  la  osservazione,  perchè 
non  degeneri  in  formalismo)  farassi  manifesta 
in  tutto  quello  che  ancor  ci  resta  a  discorrere 
negli  altri  tre  libri  della  scienza  dialettica.  Frat- 
tanto, dopo  aver  provato  che  nel  termine  medio, 
e  non  nei  termini  estremi ,  riposa  il  gran  segreto 
della  Unità  dialettica ,  o  Unità  categorica  che  di- 
casi ,  e  che  Tatto  dialettico  più  acconcio  a  cogliere 
esso  termine  medio  consista  nella  dimostrazione; 
è  mestieri  che  ci  mettiamo  all'opera,  facendoci 
a  ritrovare ,  fra  tanti  termini  medii  secondari , 
un  primario  termine  medio  nell'universo. 
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Capitolo  II. 


Del  primo  dialettico. 

I.  Il  supremo  termine  medio  dell*  universo  ap- 
pelliamo Primo  dialettico ,  in  quanto  esso  debbe 
esser  il  primo  termine  conciliatore  di  tutti  i  ter- 
mini estremi  dell'universo.  Il  medesimo  supremo 
termine  medio  chiamiamo  Primo  categorico;  do- 
vendo esser  anche  il  primo  termine  organatore  di 
tutte  le  categorie  deiruniverso.  Le  due  denomi- 
nazioni di  Primo  dialettico  e  di  Primo  categorico 
valgono  tutt*uno,  sostanzialmente,  e  abbracciano 
entrambe  la  stessa  indagine  della  Unità  dialettica, 
0 dicasi  Unità  categorica,  risguardata  qual  som- 
mo principio  della  scienza  dialettica. 

n.  Ciò  premesso ,  veniamo  senza  più  alla  ri- 
cerca del  Primo  dialettico ,  giovandoci  della  di- 
mostrazione, già  riconosciuta  all'uopo  strumento 
principale.  Al  quale  proposito  debbe  prima  di  tutto 
avvertirsi  che  la  dimostrazione  non  può  incomin- 
ciare né  seguitare,  se  non  preceda  un  tutto 
sensìbile  e  intelligibile  naturalmente  conosciuto, 
da  onde  quella  prenda  cominciamento  e  seguita- 
mento.  Il  che  noi  abbiamo  accennato  (L.  I,  e.  II, 
n.  IX);  ma  ora  meglio  riconfermeremo.  Dico, 
adunque,  che,  al  cominciare  della  dimostra- 
zione ,  può  supporsi  ohe  l'uomo ,  per  legge  di 
natura,  si  trovi  o  in  una  totale   sconoscenza,  o 
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in  Dna  totale  conoscenza  delle  cose,  che  de- 
sidera dimostrare  con  la  scienza.  Se  ponesi  Tuo- 
nio,  per  natura,  in  una  totale  e  perfetta  cono- 
scenza, diventa  affatto  inutile  la  dimostrazione  ; 
giacché  quello  che  sì  conosce  a  perfezione  non 
sì  dimostra,  tornando  vano,  anche  dannoso  il 
dimostrarlo,  per  i  dubbii  e  gli  errori  che  facile 
s'insinuano  nella  dimostrazione.  Se  ponesi  Tuo- 
mo,  per  natura,  in  una  totale  sconoscenza,  di- 
venta affatto  impossibile  la  dimostrazione  ;  essen- 
do non  che  assurdo ,  ridicolo  che  si  cerchi  quello 
che  in  ogni  modo  s*  ignora.  Di  che  procede  ,  a  ri- 
gore quasi  matematico,  che  Tuomo  dee  possedere 
una  qualche  naturale  conoscenza;  acciocché  la  di- 
mostrazione non  sia  per  lui  o  inutile ,  od  impos* 
sibilo. 

La  conoscenza  naturale  di  che  parliamo ,  e  che 
di  necessità  dee  precedere  la  dimostrazione ,  di- 
chiarasi o  suppositiva,  0  positiva.  Se  dichiarasi 
tutta  suppositiva  e  falsa,  come  oggi  é  piaciuto 
agli  hegeliani  ;  allora  la  dimostrazione  non  dovrà 
far  altro  che  distruggerla.  Ma  dove  mai  si  ap- 
poggerà Tuomo  a  compiere  tale  distruzione  ,  tol- 
tosi davanti  tutti  i  principi!  e  tutti  i  fatti  del 
sapere  naturale  ?  B  senza  ciò ,  pognamo  che  la 
dimostrazione  possa  a  tanto  riuscire  ,  ne  avverrà 
che  essa,  in  cambio  di  conciliare  la  scienza  con  la 
natura,  annulli  la  natura:  il  che  è  cosi  assurdo 
e  strano ,  che  opponesi  alla  medesima  dialettica 
hegeliana,  spasimante  a  universale  conciliazione. 

Se  la  conoscenza  naturale  si  confessa  posi- 
tiva ,  e  in  gran  parte   vera,  e  si   stringe   tutta 


296  DELLA  DIALETTICA 

in  una  parziale  Terità  o  di  fatto  »  come  dire 
la  coscienza,  o  di  ragione,  come  ad  esempio 
r idea  dell'ente,  secondo  che  oggi  han  operato 
fra  noi  i  psicologi  e  gli  ontologi,  s*a\rà  T  altro 
grave  inconveniente ,  che  la  dimostrazione  po- 
trà incominciare  e  non  seguitare,  avere  inizio 
e  non  processo  ;  perchè  la  dimostrazione  esor- 
direbbe e  terminerebbe  o  nel  solo  fatto  della 
coscienza,  o  nel  solo  vero  delPente.  Pongasi  adun- 
que per  indubitato  da  un  lato  che  una  cognizione 
naturale  debbe  precedere  la  dimostrazione  scienti- 
fica, altrimenti  questa  diviene  impossibile  ;  e  dal- 
l'altro che  tale  cognizione  non  vuole  possedersi  o 
tutta  perfetta,  o  tutta  falsa,  o  tutta  confina- 
ta in  una  sola  notìzia  di  fatto  o  di  ragione  ; 
conciossiachò  la  dimostrazione,  succedente  alla 
naturai  cognizione,  nel  primo  caso  diverrebbe 
inutile,  nel  secondo  assurda,  nel  terzo  mancante 
afi'atto  di  movimento. 

Eliminate  le  quali  ipotesi ,  rimane  solo  giusta 
quest'altra:  che  la  conoscenza,  anteriore  alla  di- 
mostrazione, abbraccia  un  insieme  di  fatti  e  di 
principi! ,  di  cose  e  di  idee  vere ,  naturalmente 
conosciuto,  ch'io  chiamo  Universo  conosciuto, 
o  Tutto  conosciuto^  trovantesi  avanti  a  noi  in- 
determinato e  implicato ,  che  la  dimostrazione 
ha  l'arduo  debito  di  determinare  ed  esplicare* 
La  quale  ipotesi,  al  presente  legittimata  per 
via  di  severa  argomentazione ,  si  è  di  sopra  as- 
sodata per  via  d'imparziale  osservazione,  por- 
tata nello  stato  primitivo  del  nostro  conoscere. 
Il  quale  stato,  in  risguardo  al  processo  categorico 
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scientifico,  venne  chiarito  momento  dommatico, 
cioè  momento  iniziativo  dello  scibile.  Ma  di  ciò 
abbastanza ,  e  intanto  esaminiamo  come  la  dimo- 
strazione, avendo  presente  il  Tutto  conosciuto, 
pervenga  al  Primo  dialettico. 

III.  La  dimostrazione,  veggendosi  fra  tante 
cognizioni ,  comprese  nel  Tutto  conosciuto ,  crede 
a  prima  giunta  impossibile  di  raggiungere  una 
assoluta  unità  per  mezzo  a  tanta  moltiplicità.  Pu- 
re ,  da  un  lato  sentendosi  potente  il  bisogno  della 
scienza  ;  e  dall'altro  la  necessità  d*una  sovrana 
unità ,  smettesi  ogni  dubbiezza.  La  dimostrazione, 
per  conseguire  tale  unità,  si  adopera  da  prima 
con  rastrazione  di  separarsi  dalla  moltitudine 
delle  cognizioni,  onde  vedesi  circondata.  Nel  com- 
piere siffatto  lavoro ,  sì  accorge  che  sia  impossi- 
bile di  separarsi  da  tutto ,  pure  dal  subbietto  che 
conosce  ;  perocché  si  astragga  quanto  si  voglia , 
avanza  sempre  un  subbietto  conóscente.  Dal  quale 
se  il  dimostratore  volesse  dividersi ,  miseramen- 
te si  contraddirebbe,  diventando  in  modo  arbi- 
trario, per  cosi  dire,  suicida  di  sé  stesso. 

La  osservazione  or  fatta  abbraccia  queste  due 
incontrastabili  verità  :  la  prima ,  che  rastrazione 
non  è  possibile  a  cominciare,  se  manchino  delle 
precedenti  cognizioni  su  cui  si  eserciti;  e  la  se- 
conda ,  che  la  stessa  astrazione  non  ò  possibile  a 
seguitare,  se  ella  voglia  arbitrariamente  isolarsi 
Uno  dal  subbietto  conoscente  onde  nacque.  Le  quali 
verità  riconfermano  si  la  dottrina  di  sopra  stabi- 
lita, che  cioè  un  Thitto  conosciuto  debba  prece- 
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dere  qualsisia  dimostrazione ,  e  si  la  necessità 
in  che  questa  trovasi  d^accettare ,  messa  in  opera 
mediante  Tastrazipne,  la  esistenza  del  proprio  sub* 
bietto  conoscente. 

Pervenuta  la  dimostrazione  a  tale  concia- 
sione ,  sentesi ,  più  che  diletto,  paura,  veggendoci 
per  essa  ridotti  nella  solitudine  del  subbietto 
conoscente ,  diventato  a  sé  stesso  obbietto  cono- 
scìuto.  Di  che  procede,  che,  se  al  cominciare,  sen- 
tivasi  paura  della  gran  moltitudine  delle  cose  e 
delle  idee  ;  perchè  con  tale  moltitudine  sembrava 
impossibile  a  raggiungere  una  unità  assoluta;  ora 
sentesi  anche  paura,  per  un  motivo  tutto  opposto  ; 
in  quanto  che  per  opera  dell* astrazione  ci  venne  , 
per  cosi  dire ,  strappato  di  mano  tutto  quello  che 
possedevamo  di  positivo;  essendoci  condannati  al- 
Torribile  solitudine  del  subbietto  conoscente.  Ciò 
premesso,  s* immagini  che  la  dimostrazione  fermi 
al  punto  dove  al  presente  trovasi ,  cioè  alla  verità 
innegabile  del  subbietto  conoscente,  cosi  denudata 
cora*è  stata  dall'astrazione  da  tutte  mai  le  sensi- 
bili e  intelligibili  cognizioni  ieW  Universo  cono^ 
scinto;  e  noi  saremmo  costretti  a  trastullarci  ad 
affermare  continuo  la  medesima  verità ,  troppo 
ristretta  per  sé  stessa. 

S*  immagini  invece  che  la  dimostrazione ,  non 
che  fermare,  proceda  in  su  la  medesima  via 
deirastrazione  ;  e  si  presumerà  cosa  impossibi- 
le ,  non  essendo  concesso  di  astrarre  da  altre 
cose ,  appena  una  rimasta  a  nostra  disposizio- 
ne, e  dalla  quale  non  si  può  astrarre,  siccome 
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è  11  nostro  subUetto  conoscente.  Adunque,  per  la 
via  dell'astrazione,  non  potendo  fermare,  né  cam- 
minare; è  necessità  rivolgersi  ad  altro  calle,  a 
quello  cioè  della  ricostruzione.  Questa  ,  a  diffe- 
renza dell'astrazione,  non  ci  separa  dair£/h/- 
verso  conosciuto.  La  rìcostru2.ione  ci  ricongiunge 
scientificamente  ad  esso  universo,  a  cui  siamo 
per  natura  e  sempre  e  intimamente  congiunti, 
e  da  cui  ci  eravamo  per  poco  e  solo  per  astra- 
zione dispiccati ,  non  già  per  misfarlo  o  disfarlo , 
ma  per  meglio  rifarlo ,  trovato  appena  un  punto 
sicuro  e  saldo ,  che  costituisca  V  Ubi  conststam 
del  mondo  scientifico. 

Tutto  il  fin  qui  provato  rivela  aperto,  che 
rastraziono'  presuppone  la  costruzione ,  e  quella 
e  questa  pongono  la  ricostruzione.  Di  cotesti  tre 
atti  la  costruzione  è  fatto  primo ,  stabilito  da  na- 
tura: Tastrazione  e  la  ricostruzione  fatti  secon- 
di, legittimati  dalla  scienza:  tutti  e  tre,  con- 
catenati e  subordinati  Tuno  all'altro,  formano 
la  dimostrazione ,  già  chiarita  strumento  essen- 
ziale della  scienza  in  genere ,  e  in  ispecie  della 
scienza  dialettica.  I  quali  tre  atti  si  riscontrano 
co*  tre  momenti  categorici  della  dommatica,  della 
sofistica  e  della  dialettica;  conciossiachò  la  co- 
struzione ,  fondamento  dell'astrazione ,  sia  il  mo- 
mento dommatìco:  Tastrazìone,  iniziamento  della 
scienza,  il  momento  sofistico  ;  e  la  ricostruzione , 
pieno  svolgimento  della  dimostrazione,  il  mo- 
mento dialettico,  li  che  giovi  a  riconfermare  non 
meno  la  giustezza  de*tre  momenti  categorici ,  gii 
svolti  nel  precedente  libro ,  che  la  validità  de*tre 
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atti  or  mentovati.  I  quali  debbono  usarsi  dalla 
dimostrazione ,  perchè  la  dialettica  si  trasformi  di 
negativa  in  positiva. 

IV.  Poi  che  nel  fatto  del  subbietto  conoscente^ 
non  potuto  negare  per  astrazione  ,  abbiamo  allo- 
gato Vubi  consistam  del  mondo  scientifico;  viene 
ora  il  mostrare  come  per  necessità  di  ricostru- 
zione siffatto  subbietto  conoscente    sia   davvero 
subbietto  conoscente   di  qualche  obbietto  cono- 
sciuto. Darsi  un  subbietto  conoscente ,  che  abbia 
ad  obbietto  conosciuto  il   nulla,  è  impossibilità 
troppo  manifesta,  com*è  impossibilità  troppo  ma- 
nifesta, il  respirare  senza  aria,  il  volare  senza 
atmosfera ,    il  camminare  senza  terra.  Il  sub- 
bietto conoscente  dovendo  riferirsi  a  qualche  ob- 
bietto conosciuto,  adottiamo  al  proposito  la  ipo- 
tési meno  favorevole  ;  ed  è ,  che  Tobbietto  cono- 
sciuto stia  nel  subbietto  conoscente  ,  considerato 
anche  come  obbietto  conosciuto.  Siffatta  ipotesi , 
dicea,  è  la  meno  favorevole  al  proposito;  giacché 
in  quello  che  noi  dobbiamo  uscire  da  noi,   per 
riunirci  a  qualcosa ,  che   non  sia  nostro ,  ancor 
più  ci  chiudiamo  dentro  noi   stessi ,  nel   nostro 
pensiero.  Importa  di  più  avvertire  che  la  mede- 
sima ipotesi  è   meno   possibile  a  darsi  ;  concio- 
siachè  il  subbietto  conoscente ,  a  ritorcersi   den- 
tro sé  stesso ,  facendosi  a  so  stesso  obbietto  co- 
nosciuto^ debbe  compiere  quasi  uno   sforzo  con- 
tro natura.  Nonostante  tali  difficoltà,  io  mi  ap- 
piglio ad  essa  ipotesi;  perchè  è  quella  di  cui  non 
si  può  in  nessun  modo  dubitare.  Chi,  infatti,  po- 
trebbe  dubitare  d*  un   oKbietto  conosciuto ,  che 
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nella  sostanza  sMdentiflca  col  subbietto  cono- 
scente ,  quando  innanzi  è  visto  che  da  tutto 
possiamo  astrarre,  meno  dal  subbietto  che  astrae» 
eh*  è  quanto  dire  dal  subbietto  conoscente  ? 

Ciò  consentito ,  si  può  andare  innanzi  per  la 
stessa  Tia  della  ricostruzione  a  questa  maniera. 
Finché  si  vuol  ricostruire  V  Universo  conosciu^ 
io,  naturalmente  costruito  davanti  a  noi ,  e  da 
noi  dilungato  per  astrazione ,    affissando   il  sub- 
bietto conoscente ,  senza  più  ,  è  impossibile  usci- 
re da  sé  stesso,  e  non  avvolgersi  in  uno  esclu- 
sivo subbìettivismo.  Invece,  si  affissi  il  subbiet- 
to conoscente ,   in   quanto  diviene   a  sé    stesso 
obbietto  conosciuto;  e  allora  in   tale  fatto,  che 
non  può  negarsi  dopo  le  cose  assodate,  si  mani- 
festa chiaro    1*  identico  ed    il   diverso.    L*  iden- 
tico è,  che  Fobbietto  conosciuto,   nell'essere,  è 
tott'uno  col  subbietto  conoscente  ;  il  diverso  é,  che 
Tobbietto  conosciuto,  ben  esaminato,  porge  indizi! 
sicurissimi  di  non  esser  tutto  V  Universo   cono* 
scitUo ,  ma  parte  di  esso ,  e  parte  non  isolata,  si 
concatenata  intimamente   con  ¥  Universo   cono- 
sctuto. 

Fra  tanti  indizii  pensatamente  prescegliamo, 
come  sicurissimo  per  noi,  quello  del  conoscere. 
Cotesto  fatto  avvertiamo  come  nostro;  se  non  che 
come  termine  di  qualcosa,  che  non  é  nostro.  E  per 
fermo,  noi  avvertiamo  di  conoscere,  e  in  modo 
indubitato  che  il  conoscere  a  noi^ppartiene,  certa- 
mente: ma  nel  medesimo  tempo]avvertiamo  che 
noi  conosciamo  qualcosa  ,  che  non  é  nostro,  rome 
diredelle  cose  e  delle  idee,  che  in|nessun  conto  sono 
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nostre ,  né  come  nostra  sostanza ,  né  come  modi- 
ficazioni e  produzioni  di  essa  sostanza.  Avuto  tale 
indizio  indubitato  ;  per  esso,  com'è  proprio  d*ogni 
indizio,  sappiamo  il  fatto,  senza  la  cagione  del  fat- 
to. La  dimostrazione ,  giovandosi  della  ricostruzio- 
ne, debba  indagare  la  cagione  del  fatto;  ma  tal 
cagione  ,  che  si  trovi  non  in  contraddizione,  si  in 
proporzione  col  fatto ,  di  cui  si  ha  sicurissimo 
indizio.  Or  pongasi  che  del  fatto  del  conoscere  si 
assegni  per  cagione  unica  il  subbietto  conoscente, 
e  la  cagione  sarà  in  contraddizione  con  esso  fatto; 
perocché  noi  avvertiamo  il  conoscere  a  un  tempo 
come  nostro,  e  come  termine  di  altra  cosa,  che 
non  é  nostra;  Adunque ,  per  assegnare  del  fatto 
del  conoscere  una  cagione ,  che  si  trovi  in  propor- 
zione con  esso  fatto,  è  necessità  rinvenire  altra 
cosa  diversa  da  noi ,  che  opera  in  noi ,  allo  stesso 
tempo  che  noi  operiamo  in  essa. 

Di  tal  guisa,  appar  manifesto  che  del  fatto  del 
conoscere  non  è  una  sola  la  cagione,  cioè  il  nostro 
subbietto  conoscente,  si  bene  è  il  concorso  di  due 
cagioni ,  intrinseca  Tuna ,  estrinseca  Taltra.  Le 
quali,  per  azione  cambievole,  danno  luogo  al  fatto 
complessivo  del  conoscere.  Sappiamo  che  la  ca- 
giono intrinseca  sia  il  nostro  subbietto  conoscente  ; 
ma  che  cosa  sia  la.  cagione  estrinseca,  che  al  pre- 
sente più  importa,  non  per  anco  sappiamo  per 
lavoro  di  ricostruzione  ;  quantunque  per  siffatto 
lavoro  sappiamo  ormai  con  certezza  che  essa  ca- 
gione debba  esistere.  Il  che  sapendo  con  certez- 
za ,  non  avanza  che  proseguire  in  osservare  il 
fatto  del  conoscere,  già  s'intende,  non  più  dea- 
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tro  di  noi  solamente ,  ma  dentro  e  fuori  di  noi , 
nella  relazione   cioè  fra  le   due   cagioni  intrin^ 
seca  ed  estrinseca.  Se  noi ,  anzi  che   adoperare 
rosseryazione ,   ci   diamo  ad  una  ricostruzione 
a  priori  (in  che  incorrono  spesso  i  tedeschi ,  per 
la  loro   indole   eccedentemente  speculativa),  la 
ricostruzione  scientifica  sarà,  se  vogliasi,  anche 
bella ,  anche  grandiosa;  ma  non  per  questo  cesserà 
d*esser  infondata,  tutta  composta  di  vuote  genera- 
lità, architettate  dal  nostro  spirito.  Oltre  di  ciò , 
essa  ricostruzione  avverrà  non  in  proporzione  ,  si 
in  contraddizione  col  fatto  del  conoscere;  nel  quale 
concorre,  come  si  è  visto,  non  solo   Topera  in- 
trìnseca del  nostro  spirito,  ma  eziandio   Topera 
estrinseca  d*altra  cagione,  ancora  da  osservare. 
Dunque  è  indispensabile  che   la  ricostruzione  si 
disposi  airosservazione ,  cosi  come  la  medesima 
astrazione  s'è  maritata  ali*  osservazione  ;  e  ciò 
noi  operando ,  rispettiamo  nel  fatto  la  dottrina 
stabilita,  di  dover  cioè  nella  scienza  comporre  a 
metodo  dialettico  i  due  estremi  metodi  del  posi- 
tivismo e  dello  speculati vismo. 

y.  Noi  al  presente  non  dobbiamo  indugiare 
nella  osservazione  del  fatto  del  conoscere,  per 
esaminarlo  fra  le  due  cagioni ,  Tuna  intrinseca  e 
l'altra  estrinseca ,  che  il  producono  e  conservano. 
Tale  materia  è  stata  largamente  studiata  nel 
primo  momento  categorico  del  conoscere,  cioè 
nel  momento  dommatico  (  L.  I ,  e.  II ,  n.  Yl-XII). 
Quivi  si  raccolse  per  ultimo  risultamento,  che  le 
due  cagioni ,  unite  per  naturai  relazione  sensiti* 
va  e  intellettiva,  abbracciano  il  mondo  sensibile 
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e  il  mondo  intelligibile  ,  entrambi  formanti  ciò 
che  chiamiamo  Universo  conosciuto ,  o  Tutto  co- 
nosciuto. Il  medesimo  si  rifermò ,  or  che  provam- 
mo non  poter  cominciare,  né  seguitare  dimostra- 
zione di  sorta ,  se  non  si  confessi  in  nostra 
naturai  relazione  V  Universo  conosciuto, 

Airuopo  ò  forza  dissipare  un  grave  equi- 
voco ,  introdottosi  nella  scienza ,  sovrattutto  dal 
Kant  in  poi  ;  ed  è  una  maniera  di  ridurre  i  pri- 
mi elementi  conosciuti ,  eh'  io  non  posso  ac- 
cettare. Il  Kant,  per  esempio,  ridusse  i  primi 
elementi  conosciuti ,  che  chiamò  forme  pure,  al 
numero  di  diciassette.  Ammise  due  necessarie 
alla  sensibilità ,  e  furono  le  nozioni  del  tempo 
e  dello  spazio:  dodici  all'intelletto,  e  furono  le 
categorie  già  esposte  :  tre  alla  ragione,  e  fu- 
rono le  idee  dell'assoluto  teologico,  dell'asso- 
luto cosmologico,  dell'assoluto  psicologico.  *  Il 
Rosmini,  con  ingegnosa  speculazione,  ridusse 
le  diciassette  forme  pure  del  Kant  all'unica  far- 
ma  pura  àeìYenfe  possibile.  Di  che  non  contento 
il  Gioberti ,  avvisò  ridurre  i  primi  elementi  co- 
nosciuti alle  tre  idee  deìVEnte,  àeWesistente  e 
della  creazione;  rifacendo  a  modo  suo  la  ridu- 
zione già  fatta  in  Francia  dal  Cousin ,  nelle  tre 

*  Alcuni  hanno  spacciato  in  Napoli ,  eh'  io  abbia  attri- 
buito al  Kant  diciassette  categorie.  Altrove  (  Filosofia  ra- 
gionale. Voi.  II,  lez.  VI),  avendo  toccato  del  medesimo 
argomento,  ho  parlato,  cosi  come  ora,  di  diciassette  forme, 
non  di  diciassette  categorie.  Questa  nota  valga  a  uso  di  co- 
loro, che  per  malizia  o  per  ignoranza  si  studiano  di  Ikrmi 
dire  quel  che  non  mai  ho  scritto  I 
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idee  dell'  Incondizionale ,  del  condizionale  e  del 
ra]^orlo. 

Coteste  e  altrettali  riduzioni ,  intese  a  circo- 
scrivere gli   elementi   naturalmente    conosciuti 
dall'uomo,  sono,  ripeto,  un  grave  equivoco,  in- 
sinuatosi nel  seno  della  scienza.  £  perchè  ì  II  primo 
perchè  è,  che  noi  siamo  per  natura, mediante  gli 
atti  primitivi  della  sensitiva  e  della  intellettiva,  in 
relazione  col  mondo  sensibile  e  col  mondo  intel- 
ligibile ,  che  abbracciano  Tuno  e  l'altro  elementi 
sensibili  e  intelligibili  conosciuti  senza  numero. 
-  Il  secondo  perchè  è ,  che  la  coscienza ,   se  non 
individuale,   sociale   testimonia   d'una    maniera 
sicurissima  il  conoscersi  da  noi  primitivamente 
non  due  e  tre  e  quattro  e  diciassette  idee ,   ma 
un  numero  sconfinato  di  idee  ;  le  quali  formano 
le  comuni   nozioni  del  genere  umano.  -  Il  terzo 
perchè  è ,  che  trattandosi  d'un  fatto  primitivo , 
bisogna  osservarlo  senza  alterarlo  ;  ed  a  ciò  può 
soccorrere  la  sola  coscienza ,  ch'è  primo  fatto  fra 
tutti  i  fatti  psichici  ;  in  guisa  che  sia  stato  vano 
tentativo   de' filosofi  mentovati  di  presentare  il 
fatto  primitivo  del  conoscere ,  al  tutto   destituto 
di  coscienza.  -  Il  quarto  perchè  è ,  che  accettata 
la  naturai  relazione  fìra  il  subbietto  conoscente 
e  Tobbietto  conosciuto ,  e  in  tal  relazione  confes- 
sati  innumerevoli  elementi  sensibili  e  intelligibili  ,- 
non  si  sa  più  capire  come  l'uomo ,  nel  suo  primi- 
tivo e  naturale  conoscere,  debba  esser  condannato 
ad  apprendere,  di  tanti  elementi  a  lui  circostanti, 
solo  uno ,  o  due ,  o  tre  ;  quasi  che  la  natura  sia 
stata  generosa,  e  la  scienza  possa  chiarirla  avara 
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Terso  deiruomo.  -  Il  quinto  perchè,  e  sìa  rultìmo, 
è ,  che  la  medesima  scienza ,  per  istringere  gli 
elementi  conosciuti  a  tre ,  a  cinque ,  a  dieci  e 
via  via ,  e  ritenerli  come  primi  e  sommi ,  di- 
manda molti  altri  elementi  conosciuti;  essendo 
impossibile  che  la  mente  sia  in  grado  di  pen- 
sare ad  una  sola  idea,  ad  una  sola  cosa,  non 
dico  astratta,  ma  concreta,  se  non  pensi  a  un 
tempo  alle  idee  e  alle  cose ,  che  con  quella  idea 
0  quella  cosa  hanno  immediato  e  necessario  ri- 
ferimento. *'  Il  che  non  è  un  difetto,  si  un  pre- 
gio non  meno  della  mente,  che  delle  idee  e  delle 
cose;  giacché  il  fatto  annunziato  riveli  la  legge 
di  necessaria  relazione  diffusa  per  le  parti  e  pel 
tutto  deiruniverso. 

^equivoco  grave ,  a  cui  stiamo  accennando , 
e  di  cui  abbiamo  disvelata  la  irragionevolezza, 
è  dipeso  da  una  cagióne,  che  al  nostro  proposito 
leva  molto  dichiarare.  In  generale  i  filosofi  men- 
zionati han  sentito  potente  il  bisogno  di  una 
suprema  unità  in  seno  della  scienza.  Fino  qui 
sta  bene:  importava  determinare  il  modo  di 
soddisfare  esso  bisogno.  Eglino  hanno  avvisa- 
to di  riuscirvi,  esaminando,  fra  tanti  elementi 
conosciuti ,  alcuni  supremi  e  irreduttibili  ;  de*4ua- 
li  non  si  può  far  senza  a  pensare.  Il  Kant,  ad 
esempio,  veggendo  che  il  senso  interno  tutto 
sente  nella  successione,  e  che  il  senso  esterno 
tutto  sente  nella  estensione ,  concluse  che  erano 


*  Filosofia  RazionaU ,  Voi.  I ,  Lez.  VI ,  XI  ;  Voi.  II, 
Lez.  V. 
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forme  pure  del  senso  il  tempo  e  Io  spazio.  Yeg- 
gendo  ancora  che  l*  intelletto  tutto  giudica  con 
le  categorie  della  quantità,  della  qualità,  della 
relazione,  della  modalità,  e  della  altre  a  queste 
subordinate,  concluse  che  forme  pure  dell'  intel- 
letto erano  dodici  categorie;  e  così  reggendo  che 
la  ragione  si  vale  sempre  dell'assoluto  sotto  tre 
aspetti  «  concluse  che  tre  erano  lo  fórme  pure 
della  ragione.  Il  Rosmini ,  per  opposito ,  arendo 
penetrato  che  fra  le  varie  forme  pure  kantiane, 
quel  che  rimane  di  permanente  e  d*  identico,  è  sem- 
pre Tento  ;  concluse  che  Tuomo  ha  1*  intuito  con- 
tinuo d'una  sola  forma  pura,  cioè  dell'unto .po5- 
sWile.  Il  Gioberti  da  ultimo,  per  tacere  degli 
altri,  persuaso  che  nell'universo  primeggiano  la 
tre  idee  di  Dio ,   del   mondo  e  della  creazione , 
concluse  che  l'uomo  ha  la  perpetua  visione  della 
formola  ideale  dell'j^nfe  crea  L'esistente. 

Or  in  che  sta  il  difetto  d' un  tale  processo  scien- 
tifico? Forse  nell' indagare  una  suprema  unità 
nella  scienza?  Forse  neir indagarla  per  mezzo 
alle  moltiplioi  cose  sentite  e  alle  idee  intelletto? 
Né  nell'una,  né  nell'altra  Indagine;  ma  il  di- 
fetto massimo  sta  nelle  conclusioni  tirate  da  essi 
filosofi,  che  le  premesse  non  comportavano.  Se 
eglino ,  per  lavoro  d'astrazione ,  erano  pervenuti 
alle  loro  diverse  riduzioni  di  elementi  conosciuti; 
e  di  ciò  ò  pruova  indubitata ,  averle  accettate 
mancanti  dell'immediato  testimonio  della  coscien- 
za ;  non  è  stato  punto  giusto  inferirsi  dal  Kant , 
che  le  fórme  primordiali  dello  spirito  umaiio  si 
riducono  a  diciassette  :  dal  Rosmini ,  che  si  ri- 
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ducono  ad  una  sola  forma  :  dal  Gioberti,  che  lo 
spirito  ha  Y  intuito  della  formala  bella  e  ordi- 
nata ^eWEnte  crea  (esistente.  Il  quale  inferire, 
oltre  ad  essere  illogico ,  ìnchiude  un  più  funesto 
danno  per  la  scienza  ;  ed  è ,  che  il  Kant  rag- 
giunse appena  unità  secondarie ,  e  di  più  astratti 
e  formali:  che  il  Rosmini  colse,  e  non  è  piccolo 
merito  per  lui,  Tunità  primaria,  ma  questa  anche 
astratta  e  formale;  e  che  il  Gioberti  avverti  il  bi- 
sogno di  una  unità  concreta  e  reale,  ma  Tunità 
dell'j^n^^  crea  l'esistente  è  più  tosto  moltiplicità , 
che  unità  ;  più  tosto  secondaria ,  che  primaria.  An- 
che voglia  stimarsi  unità  primaria ,  manca  d'ogni 
processo  necessario ,  non  meno  nel  proprio  esse- 
re, che  nel  nostro  conoscere;  consistendo  Tessere 
di  essa  unità  in  una  creazione  al  tutto  arbitrarla, 
e  il  conoscere  in  una  intuizione  anche  al  tutta 
arbitraria.  Ma  di  queste  e  di  altre  cose  storiche 
a  riparlare  in  fine  di  questo  libro. 

Al  presente ,  ricusata  la  maniera  di  ridurre 
gli  elementi  conosciuti  nel  senso  esposta,  dico 
che  di  una  riduzione  non  può  far  senza  la  dimo- 
strazione, ogni  volta  che  debba  venire  ad  una 
suprema  unità  scientifica  ;  salvo  che  in  altra  ma- 
niera da  quella  fino  ad  ora  confutata.  L'altra 
maniera  eh'  io  intendo  accettare,  e  giusto  la  quale 
procedo  nell'attuale  disamina,  si  ò,  che  dopo  avere 
per  lavoro  di  astrazione  colto  un  primo  elemento 
conosciuto  (dal  quale  non  possiamo  separarci , 
fra  tanti  da  noi  appresi  nell'  Universo  conosdu^ 
tó),  si  ritenga  come  uno  degli  elementi  conosciuti, 
e  non  come  unico  elemento  da  noi  primitivamente 
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conosciuto.  AI  laToro  dì  astrazione ,  e  questo  più 
importa,  debbo  accompagnarsi  il  lavoro  di  rico- 
struzione; acciocché  quell'elemento  conosciuto, 
da  unità  astratta  diventi  unità  concreta,  o ,  eh*  è 
lo  stesso ,  da  unità  separata  dagli  altri  elementi 
conosciuti  diventi  unità  collegata  con  essi  ele- 
menti conosciuti.  Laonde  la  riduzione  sta  in  rei- 
terare i  due  lavori  di  astrazione  e  di  ricostruzione, 
accompagnati  già  sempre  dalla  osservazione  ;  per 
esaminare  con  Tastrazione ,  fra  gli  elementi  del- 
YUniverso  conosciuto,  da  quale  elemento  il  co- 
noscere non  può  separarsi ,  e  per  mostrare  con 
la  ricostruzione ,  come  siffatto  elemento,  nella 
sua  concreta  determinazione ,  sia  davvero  Primo 
dialettico. 

VI.  Quando  riprendesi  il  secondo  lavoro  di 
astrazione,  questa  si  trova  davanti  V  Universo  cO' 
nosciuio  ;  ed  ormai  in  maniera  necessaria ,  per 
la  prima  ricostruzione  avvenuta ,  e  fondata  su  la 
base  incrollabile  del  subbietto  conoscente.  Nono- 
stante che  siffatto  Universo  conosciuto,  per  la 
ricostruzione  eseguita,  consista  in  cosa  indubi'- 
tabilmente  distinta  dal  proprio  pensiero;  pure 
in  esso  trovansi  tanti  elementi  sensibili  e  in- 
telligibili ;  de*quali  non  per  anco  sappiamo  che 
sieno  e  onde  sieno.  Giusto  perchè  non  sappiamo 
di  loro  assoluta  natura  e  genitura ,  ci  facciamo 
a  negarli ,  separandoci  a  grado  a  grado  da  essi 
per  l'opera  deirastrazione^  Si  astragga  quanto 
vogliasi ,  negando  a  uno  a  uno  essi  elementi  ; 
sarà  sempre  impossibile  negar  tutto,  sino  qual- 
cosa che  rimane  in  fondo  in  fondo  identico  e  co- 
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jnuae  sostegno  de*moltiplici  elemeati  sensibili  e 
intelligibili,  compresi  neìV Universo  conosciuto. 
A  incarnare  il  nostro  processo  astrattiro  in  un 
esempio,  immaginiamo  che  V Universo  conoscitUo 
fosse  un  albero ,  e  chQ.  noi ,  per  non  sapere  che 
sienole  fronde,  i  rami ,  il  tronco,  le  radici,  fac- 
ciamo astrazione  da  siffatte  parti  delFalbero.  Dopo 
cotesto  astrarre,  col  quale  ci  siamo  separati  dai 
Tarii  componenti  dell'albero;  non  avanza  sempre 
qualcosa,  che  non  possiamo  a  nessun  patto  nega- 
re, e  che  mostrasi  identico  e  comune  sostegno 
dei  varii  componenti  dell'albero  f  Tanto  più  ciò 
avviene  in  risguardo  b\V Universo  conosciuto, 
in  cui  gli  elementi  sono  innumerevoli,  e  sempre 
per  natura  presenti  al  nostro  spirito. 

Si  dirà  che  la  impossibilità  in  che  ci  troviamo , 
di  negare  un  identico  e  comune  sostegno  de'mol- 
tiplici  elementi  conosciuti,  sia  una  illusione  del 
nostro  pensiero.  Sia  pure,  ma  nessuno  potrà 4ie*- 
gare  che  essendo  una  necessaria  illusione,  pre* 
supponga  una  necessaria  cagione.  Si  aggiungerà, 
che  tale  necessaria  cagione  sia  il  nostro  subbietto 
conoscente.  Di  sopra  si  è  visto ,  che  ,  forzati ,  per 
così  dire  ,  a  chiuderci  nella  rócca  del  nostro  sub* 
bietto  conoscente ,  abbiamo  dovuto  uscirne ,  cac- 
ciati da  esso  medesimo,  che,  diventato  a  so  stesso 
obbietto  conosciuto,  avverte  in  questo  il  fatto 
del  conoscere ,  come  complessivo  e  comprensivo 
di  qualcosa  che  non  è'  nostro.  S' insisterà  da  ni* 
timo,  che  il  qualcosa,  che  non  possiamo  in  modo 
alcuno  negare,  e  dal  quale  è  impossibile  dì  astrar- 
re, sia  un'apparenza,  e  non  altro  che  un'appa- 
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renza.  Pur  è  indubitabile  che»  se  niente  è,  niente 
appare;  e  trattandosi  d' un'apparenza  che  il  nostro 
pensiero  sia  costretto  a  confessare  come  da  sé 
diversa,  dee  avere  una  cagione  che  non  ò  il  no- 
stro pensiero.  Concludasi,  dunque,  che  per  lavoro 
di  astrazione  siamo  nella  impossibilità  di  separarci 
si  dal  proprio  subbietto  conoscente ,  e  si  da  un 
obbietto conosciuto, distinto  dal  proprio  subbietto 
conoscente. 

Or  che  cosa  è  tale  obbietto  conosciuto  ì  Al  pre- 
sente non  sappiamo  punto  che  sia.  In  ogni  modo , 
necessitati  a  dover  pure  denominare  con  una 
parola  un  tale  obbietto,  da  cui ,  per  astrarre  che 
facciasi ,  non  possiamo  separarci,  dobbiamo  usare 
aaa  parola,  che  valga  a  meglio  significare  il  fatto 
sino  ad  ora  esaminato.  Non  è  dubbio  che  la  pa- 
rola ,  acconcissima  a  tanto ,  sia  quella  delFente; 
giusto  perchè  il  vocabolo  ente ,  nella  sua  generica 
significazione,  esprime  un  obbietto  comunissimo 
e  indetcrroinatissimo  conosciuto.  Onde  riconfer- 
masi che  Tuomo ,  per  natura ,  non  ha  1*  intuito 
d*Qn  solo  ente,  né  come  ente  comunissimo,  né  come 
ente  particolarissimo.  L*uomo,  per  natura,  é  in 
relazione  continua  e  intima  al  mondo  sensibile 
e  al  mondo  intelligibile ,  e  in  tale  relazione  coglie 
cose  e  idee  senza  numero,  che  formano  V  Universo 
conosciuto,  0  il  Tutto  conosciuto.  Poiché  a  cote- 
8ta  costruzione  naturale  sopravviene  Tastrazìone 
scienziale,  rendesi  impossibile  di  sconfessare  che 
taate  cose  e  tante  idee  debbano  avere  qualcosa  in 
comune,  che  si  appella  ente.  Il  quale  ente,  non 
<*he  intuito ,  é  l'ultimo  astratto  indeterminato  p 
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che  avanza  certissimo  per  mezzo  a  tutte  le  pos- 
sibili astrazioni. 

VII.  Pervenuti  a  tale  punto  con  Tastrazione , 
non  possiamo  procedere  nel  dimostrare,  giovan- 
doci anche  dell'astrazione.  Possiamo,  infatti,  prò* 
porci  o  di  togliere ,  o  di  aggiungere  alcuna  cosa 
airente,  cosi  come  or  è  per  noi  ultimo  astratto 
indeterminato.  Se  tolgasi  alcuna  cosa  da  tale 
ente,  issofatto  diventa  un  nulla;  dappoiché  sia 
già  denudato  da  tutte  le  speciali  proprietà,  salvo 
da  quella  generalissima  d*esser  comune  proprietà 
de*moltiplici  obbietti  sensibili  e  intelligibili ,  na- 
naturalmente  conosciuti.  Se  aggiungasi  alcuna 
cosa  al  medesimo  ente,  può  solo  consistere  in 
un'aggiunta  affatto  estranea  e  arbitraria;  con- 
ciossiachè  da  queìFente  astratto  e  indeterminato, 
com*  è  in  se  stesso  ,  sia  impossibile  cavarvi  pur 
una  sola  cosa  per  intrinseco  e  necessario  pro- 
cesso. Tanto  il  Kant  quanto  il  Rosmini ,  la- 
sciando da  banda  gli  altri ,  sono  stati  appunto  co- 
stretti d'aggiungere  alle  loro  unità  astratte  una 
varietà  affatto  estranea  e  arbitraria  ;  facendo , 
per  cosi  dire ,  andare  in  giro  le  lor  vuote  forme 
Ideali  pel  mondo,  perchè  si  riempissero  in  cia- 
scuna materia  sentita.  Salvo  che  il  Rosmini  salse 
ad  una  forma  primaria,  a  quella  cioè  dell'ente,  a 
cui  non  venne  il  Kant  con  le  sue  forme  secon- 
darie ;  in  entrambi  il  difetto  non  piccolo  è  »  che 
le  loro  unità  essendo  astratte  e  indeterminate  » 
da  esse  non  è  cavato,  ma  ad  esse  aggiuntato, 
come  per  caso,  la  varietà  sensibile.  Adunque  ^ 
durando  nella  via  delfastrazione,  ci  condanniamo 


LIBRO    II.  313 

0  ad  una  strana  immobilità  scientifica,  non  po- 
tendo nulla  togliere  e  nulla  aggiungere  all'ente 
astratto  indeterminato ,  o  ad  una  mobilità  scien* 
tifica  del  tutto  arbitraria  e  formale. 

Coteste  conseguenze ,  è  sembrato ,  poterle  cau- 
sare, concependo  Tente,  non  come  ultimo  indeter* 
minato  astratto,  si  bene  come  primo  determinabile 
ancKe  astratto.  Non  vo'  parlare  del  Rosmini ,  òhe 
concepì  anche  Tente  astratto,  come  primo  deter- 
minabile, non  per  virtù  intrinseca,  sì  per  virtù 
estrinseca  ad  esso  improntata  dal  nostro  spirito. 
In  tal  caso  siamo  sempre  alle  medesime  conse- 
guenze di  sopra  inferite.  Io  vo'  parlare  dell'  Hegel, 
che  ha  concepito  Tente  astratto,  come  primo  de- 
terminabile,  avente  una  virtù  intrinseca  di  de- 
terminarsi da  sé  stesso.  Àncora  in  questo  caso 
non  si  abbandona  il  lavoro  di  astrazione ,  e  si 
presume  di  cavarne  quel  che  non  può  dare ,  o 
almanco  più  di  quel  che  può  dare.  Come  mai , 
rimanendo  nel  campo  delle  astrazioni,  si  può 
concepir  l'ente,  come  prima  idea,  che  si  sviluppa 
continuo  ed  estrinsecasi  in  tutti  i  fatti  della  na- 
tura e  dello  spirito  ì  Per  quale  ragione  l'ultima 
delle  astrazioni  indeterminate  si  può  giudicare 
prima  delle  nozioni ,  determinantesi  da  so  stessa? 
Per  nessuna  ragione,  anzi  per  assurdi  non  pochi 
di  logica. 

La  logica  insegna  che  ogni  predicato  debbo  ne- 
cessariamente inerire  in  qualche  soggetto;  e  in- 
vece l'ente ,  considerato  come  idea  astratta  eter* 
namente  determinabile,  senza  che  sia  mai  in 
so  stessa  cosa  sussistente ,  è  sempiterno  predi- 
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cato  senza  soggetto,  cioè  sempiterno  assurdo  lo* 
gico.  La  logica  insegna  che  nemo  dat  quod  non 
habet;  e  Tente,  come  primo  determinabile  astrat- 
to ,  dee  tutto  necessariamente  effettuare ,  Dio  ,  la 
natura ,  lo  spìrito,  le  varie  produzioni  di  Dio,  della 
natura,  dello  spirito;  e  pure  in  sé  stesso  è 
un'entità  affatto  negativa,  non  Dio,  non  natura, 
non  spirito.  La  logica  persuade  e  in  modo  incontra- 
stabile, cbe  nessuna  cosa  possa  esser  ad  altro, 
se  non  sia  anzi  tutto  a  sé  stessa  ;  e  ciò  nulla- 
meno  Tento ,  come  universale  ed  astratta  deter- 
minabilità, dee  rappresentare  lo  strano  mira- 
colo di  logica,  di  esser  cioè  tutto  ad  altro,  e 
niente  in  se  stesso. 

Si  dirà  che  Tento,  qual  primo  determinabile 
astratto,  ò ,  per  cosi  dire,  un  infinitesimo  meta- 
fisico, slmile  ^Winfinitesimo  matematico,  cioè 
un  minimum  di  essere,  quasi  eguale  a  zero  ;  e 
nondimeno  capace  d' ingrandirsi  al  maximum 
delTessere.  Sia  pure,  ma  se  \\  minimum  arriva 
al  maximum  per  virtù  estrinseca ,  siamo  sempre 
ad  una  ricostruzione  arbitraria  ;  e  di  più  al  pen- 
siero nostro  non  basta  quel  minimum,  come 
ad  un  naturalista  non  basta  trovare  un  mini* 
mum  di  osso ,  a  ricostruire  un  animale.  Se  poi 
ciò  avviene  per  virtù  intrinseca ,  eh*  è  il  nostro 
caso,  incorresi  sempre  in  ricostruzione  arbitra- 
ria ,  Anche  quel  minimum  si  accetta ,  senza  con- 
fessarlo tale  0  taT  altra  cosa  in  sé  stesso ,  tale 
o  tal* altro  soggetto  delTuni verso  essere.  Dopo  tutto 
ciò,  sembra  chiaro  che  Tento,  concepito  tanto  come 
astratto  indeterminato ,  quanto  come  astratto  de- 
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termioabìle,  conduca  sempre  alle  consegueaze 
0  di  aoa  strana  immobilità,  scientifica  ,  o  di  una 
arbitraria  mobilità  scientifica;  s\  che  Tente  astrat- 
to, comunque  s*intenda,  non  possa  mai  esser 
Primo  dialettico. 

Vili.  Per  me  il  Primo  dialettico  è  anche  Tente. 
Se  non  che  Tente  debbe  esser  concreto ,  e  non 
astratto.  Già  Tavere  stabilito  in  tutto  il  primo  li<- 
bro  a  base  di  ciascun  processo  categorico  l'es- 
sere concreto,  con  intrinseco  movimento,  è  chiaro 
preludio  dimostrativo  che  il  Primo  dialettico  debbe 
^'onsistere  in  un  ente  anche  concreto ,  con  intrin- 
seco movimento.  Il  difficile  sta  ora  in  risolvere 
di  quale  ente  io  parli:  in  che  modo  sia  per  me 
eoDcreto;  e  come  intenda  chiarirlo  Primo  dialettico. 

Da  indi  in  poi  dobbiamo  valerci  deiropera  delia 
ricostruzione,  più  che  dell'opera  deirastrazione. 
Per  quésta  si  è  conseguito  tanto  ,  che  si  potea , 
voglio  dire  le  due  innegabili  verità  del  proprio 
sabbietto  conoscente,  e  deirobietto  conosciuto, 
distinto  dal  subbietto  conoscente.  Ora  su  cotesto 
dae  basi  incrollabili  vuole  ergersi  la  ricostruzio- 
Qe;  acciocché  sia  necessario  proseguimento  del- 
Tastrazione ,  e  questa  della  costruzione ,  che  in- 
sieme costituiscono  la  dimostrazione,  chiarita  es- 
senziale strumento  della  dialettica  positiva.  Pure 
alcuno  potrebbe  domandare  da  quale  delle  due 
verità  voglia  incominciare  la  ricostruzione.  Porse 
da  quella  sola  del  subbietto  conoscente  ?  Forse 
da  quella  sola  dell'obbietto  conosciuto  ? 

Se  il  Primo  dialettico,  per  nostro  avviso, 
debbe  consistere   in  un   ente  concreto ,   dotato 
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dMntriDseco  moTimento,  non  possiamo  iDcomin- 
ciare  esclusivamente  dalFobbietto  conosciuto:  ri- 
ducendosi questo ,  com*  è  ora ,  ad  un  ente  astrat- 
to, destituto  d'intrinseco  movimento.  Né  manco 
possiamo  incominciare  esclusivamente  dal  nostro 
subbietto  conoscente  ;  perchè  questo ,  sebbene  mo- 
strasi concreto  e  in  moto ,  pur  non  è  tutto  Tes- 
sere ;  essendo  stati  costretti ,  appoggiati  di  sopra 
nel  fatto  del  conoscere ,  di  confessare  altre  in- 
numerevoli cose  e  idee,  alle  quali  abbiamo  dato 
il  comune  appellativo  di  ente.  Dunque  la  ri- 
costruzione debbo  incominciare  a  un  tempo  da 
due  fatti  del  subbietto  conoscente  e  delFobbietto 
conosciuto;  giacché  bene  studiati  insieme  ci  por- 
gono tanto ,  che  basti  al  concetto  delFente,  indi- 
spensabile al  Primo  dialettico.  Parlo  di  concetto 
deirente  ;  non  perchè  si  debbo  di  nuovo  tornare 
airente  astratto  9  ma  perchè  è  sufficiente  per  ora 
fermare  in  generale  il  concetto  dell'ente  concreto, 
che  costituisce  il  Primo  dialettico,  riserbando 
alFaltro  libro  di  ragionarne  tutte  le  speciali  at- 
tribuzioni. 

IX.  Dico,  adunque,  che  la  ricostruzione,  scor- 
gendo fra  il  subbietto  conoscente  e  Vobbietto  co- 
nosciuto una  innegabile  dualità ,  inferisce  prima 
di  tutto  una  innegabile  suprema  unità  dell'uno  e 
dell'altro.  Egli  è  certo  che  nessuna  dualità  è  prin- 
cipio di  sé  stessa:  la  sola  unità  è  principio  di  sé 
stessa ,  e  di  altro  distinto  da  sé  stessa.  La  rico- 
struzione dovendo  ,  per  necessaria  deduzione ,  ri- 
conoscere una  suprema  unità  del  subbietto  co- 
noscente e  deirobbietto  conosciuto;  siffatta  unità 
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non  può  non  riconoscersi  concreta ,  e  fornita 
d'intrinseco  movimento.  I  due  termini  del  sub* 
biette  conoscente  e  deirobbietto  conosciuto ,  com- 
posti a  perfetta  unità ,  costituiscono  in  sostan- 
za un  essere,  a  cui  sia  intrinseco  il  conoscere, 
6  an  conoscere ,  a  cui  sia  intrinseco  Tessere  ; 
ch'è  quanto  dire  una  unità  concreta  e  non  astrat- 
ta, e  dotata  d' intrinseco  e  non  di  estrinseco 
movimento.  Dunque ,  da  un  lato  non  potendo  ne- 
gare una  suprema  unità  del  subbietto  conoscente 
6  deirobbietto  conosciuto ,  per  ispiegarne  la  dua- 
lità innegabile  portaci  dall'astrazione  ;  e  dall'altro 
non  potendo  negare  che  tale  suprema  unità  debbe 
affermarsi  concreta  ;  seguita  senza  più  ,  che  la 
ricostruzione ,  appoggiata  su  le  due  verità  indu- 
bitabili del  subbietto  conoscente  e  deirobbietto 
conosciuto  9  inferisce  in  modo  anche  indubitabile 
una  suprema  unità  concreta  de'  due  termini  di- 
stinti, cioè  un  supremo  ente  con  intrinseco  mo- 
vimento. Siccome  poi  non  dlscorresi  di  qualunque 
ente ,  ma  d'un  supremo  ente  ;  così  questo  ente , 
&  consister  davvero  supremo ,  debbe  possedere 
tal  necessario  movimento ,  che  si  muova  dentro 
sé  stesso  9  e  altro  ancor  muova  fuori  di  sé  stes- 
so, n  supremo  ente ,  in  tal  guisa  concepito ,  è , 
per  mio  avviso ,  Primo  dialettico. 

Pure  è  forza  confessare  che  se  la  nostra  ri- 
costruzione non  è  sbagliata,  è  del  sicuro  niente 
sviluppata.  Difatto ,  non  per  anche  vedesi  chiaro, 
come  essa  ricostruzione ,  appoggiandosi  nei  fatti 
innegabili  del  subbietto  conoscente  e  deirobbietto 
«onosciuto ,  arrivi  ad  un  supremo  ente  concreto , 
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che  muova  sé  stesso,  ed  altro  distìnto  da  sé  stesso. 
Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi  che  la  chia- 
rezza d*uii  principio  di  scienza,  non  dee  aspettarsi 
tutta  a  un  tratto,  quasi  per  evidenza  immediata 
e  intuitiva.  Il  principio  d'una  scienza  debbe  avere 
un'evidenza  mediata  e  riflessiva,  ch*è  quanto  dire 
scientifica  ;  giusto  perchè  esso  principio  non  è  un 
dato  primitivo  di  natura,  ma  un  trovato  specu- 
lativo di  scienza.  Il  che  importa  che  d*un  principio 
di  scienza ,  allora  solo  se  ne  abbia  piena  chiarezza 
e  certezza,  quando  siasi,  a  cosi  dire,  assistito 
a  tutta  la  sua  progressiva  fecondità  scientifica. 
Noi  siamo  usati  a  credere  che  una  proposizione» 
qual  che  sia,  possa  avere  evidenza  immediata, 
dispiccata  dalle  altre  proposizioni ,  che  con  quella 
hanno  necessaria  relazione.  Ciò  è  possibile ,  ogni 
volta  che  trattisi  di  proposizione  astratta ,  o  di 
proposizione  particolare;  che  nell'uno  e  neiraìtro 
caso  y  a  vederne  subito  la  evidènza  e  certezza , 
basta  cogliere  il  lato  astratto  e  particolare  di  esse 
proposizioni.  Il  simigliante  non  avviene ,  dove  si 
discorra  di  una  proposizione  concreta  e  univer- 
sale, com*ò  appunto  un  suprema  principio  di 
scienza.  In  questo  caso  è  forza ,  per  apprenderne 
la  evidenza  e  certezza,  di  vederla  concatenata 
con  tutte  le  altre  proposizioni,  aventi  con  essa 
riferimento  necessario.  Per  tanto,  quello  che  al 
presente  potrà  dirsi  del  Primo  dialettico,  è  piccola 
parte ,  che  certo  non  basterà  a  renderlo  chiaro 
d'ogni  verso. 

In  ogni  modo ,  seguitando  a  chiarire  la  nostra 
sentenza  (sempre  appoggiati  per  ora  sui  fatti , 
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dairastrazione  non  potuti  mocare  in  dubbio),  da 
prima  osserviamo,  come  non  sia  possibile,  il  nostro 
sabbietto  conoscitivo,  ch*è  concreto  essere  coscien* 
te,  senza  un  primo  subbietto  conoscitivo  nelTuni- 
verso,  del  pari  primo  essere  concreto  cosciente. 
Pongasi,  infatti, per  j?r/mo  nelFuniverso  o  unMdea 
indeterminata  incosciente,  o  una  materia  inde* 
terminata  incosciente  ;  e  per  che  guisa  si  potrà 
arrivare  al  nostro  subbietto ,  che ,  come  subbietto 
conoscitivo  di  so  stesso,  e  di  altro  distinto  da 
sé  stesso,  è  essere  concreto  cosciente?  Appresso 
aggiungiamo ,  come  sia  possìbile  un  obbietto  co-* 
nosciuto,  qual  comune  entità  astratta  da  tutte 
mai  le  cose  e  le  idee ,  senza  una  prima  entità 
coDcreta  nell'universo?  E  per  fermo,  in  tanto  il 
subbietto  conoscente  trovasi  nella  impossibilità 
di  separarsi  da  un  obbietto  conosciuto ,  eh*  è  co- 
mun  sostrato  della  varietà  ideale  e  reale ,  com- 
presa neir  CTn^rer^o  conosciuto^  in  quanto  l'uni- 
verso fondasi  in  un  primo  ente  concreto ,  da  cui 
quello  non  può  separarsi.  Difatto,  si  separi  dal- 
l'universo un  primo  ente  concreto ,  e  si  dovrà 
confessare  per  primo  o  un  ente  astratto ,  o  un 
nulla;  ma  il  nulla  nulla  produce,  e  l'ente  astrat- 
to, pur  destituto  d'ogni  movimento  intrinseco, 
anche  nulla  produce. 

Ma  v'  ha  di  più.  La  relazione  di  fatto  fra  il 
subbietto  conoscente  e  l'obbietto  conosciuto,  non 
rivocabile  in  dubbio;  come  possibile,  se  non  diasi 
nelFani verso  una  prima  relazione  fra  il  subbietto 
conoscente  e  l'obbietto  conosciuto,  che  costituisca 
la  Mente  suprema  dell'universo  ?  Ancora ,  come 
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possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  conoscere  e 
Tessere,  in  quanto  il  conoscere  ha  luogo  per 
Tessere  e  nelTessere ,  e  Tessere  pel  conoscere  e 
nel  conoscere,  secondo  che  abbiamo  provato 
nel  libro  precedente ,  se  nell*  universo  non  si 
confessi  una  prima  identità  ed  unità  del  cono- 
scere e  dell'essere,  che  possa  anche  appellarsi 
Mente  suprema  dell'universo  f  Da  ultimo ,  come 
possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  pensiero  e 
Tessere;  in  guisa  che  Tessere  sia  sempre  essen- 
ziale obbietto  del  pensiero,  dovunque  il  pensiero 
si  applichi,  comunque  si  sviluppi,  senza  una 
prima  relazione  nelT  universo  del  pensiero  e 
dell'essere  si  fatta ,  che  il  pensiero  sia  intrin- 
seco alTessere ,  e  Tessere  intrinseco  al  pensie- 
ro: relazione  anco  qualificabile  per  Mente  su- 
prema dell'universo?  Insomma,  sono  sempre 
le  due  verità,  non  potute  negare  per  astrazione, 
che,  considerate  insieme  imparzialmente,  infe- 
riscono sempre  una  Mente  suprema  delfuni" 
verso.  Forse  potrà  obbiettarsi,  che  d'una  pri- 
ma identità  del  subbietto  e  delT  obbietto ,  del 
conoscere  e  dell'essere ,  del  pensiero  e  delTente  » 
possa  la  scienza  non  occuparsi,  rassegnandosi 
alla  relazione  di  fatto ,  senza  più ,  presentata  in- 
negabilissima dalla  coscienza.  Prima  però  è  forza 
rassegnarsi  a  non  iscrivere  metafisica  di  sorta  , 
anzi  a  negare  affatto  la  ragione;  la  quale  diman- 
da imperiosa  in  ogni  sempre,  e  a  ogni  punto 
una  cagione ,  e ,  ch'è  più ,  prima  di  tutti  i  fatti. 
Del  quale  dimandar  imperioso  della  ragione 
s' ha  altre  prove.  II  subbietto  conoscente ,  o ,  ch'ò 
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Io  stesso ,  il  nostro  pensiero ,  in  tutte  le  sue  ap- 
prensioni, ha  questo  di  costante:  d'apprender 
sempre  nel  vario  Tuno.  Così,  esso  pensiero  avverte 
nella  varietà  delle  interne  modificazioni  una  uniti 
<]i  forza  modificantesi  :  per  tutti  ì  concetti  vede 
nella  loro  varietà  estensiva  una  unità  com- 
prensiva: di  ogni  giudizio  percepe  la  dualità 
de*tarminì  e  la  unità  del  rapporto  :  in  qualunque 
raziocinio  scopre  fra  ì  tre  termini  un  termine 
medio  :  per  qualsivoglia  dimostrazione  studia  fra 
i  moltiplici  termini  sempre  una  unità  mediatri- 
ce di  principio:  circa  a  qualsiasi  metodo  e  sistema 
dimanda  Tuno  nel  vario ,  e  il  vario  nell'uno. 
Duaque  il  pensiero  ,  ne*  suoi  fatti  più  importanti , 
pone,  per  così  dire,  le  reti  per  allacciare  sem- 
pre la  medesima  preda,  la  unità  nella  varietà. 
Fra  i  fatti  del  pensiero,  importantissimo  è  quello 
di  raccogliere  tutte  le  unità  parziali,  da  esso  esco- 
gitate ,  in  una  universale  unità ,  cioè  nella  idea 
dell'ente. 

Il  nostro  pensiero ,  venuto  a  tal  punto ,  o  terrà 
Caldea  dell'ente  per  un  predicato  astratto,  desti- 
tuto  d'intrinsecò  pensiero,  o  per  un  soggetto 
concreto ,  sostenuto  da  intrinseco  pensiero.  Se 
accettasi  il  primo  partito,  il  lavoro  scientifico 
sarà  un  vano  trastullo  ;  perchè  l'universo  rico- 
struito sarà  simile  ad  una  tela  da  ragno.  Se  pre- 
^eligesi  il  secondo  partito ,  il  lavoro  scientifico 
sarà  positivo,"  perchè  l'universo ,  ricostruito  su 
f  un  ente  positivo  e  dotato  d*  intrinseco  pensiero , 
Qon  manca  d^una  cagione ,  che  bene  spiega  le  ar- 
moniose attinenze  e  differenze  di  esso  universo. 


322  DELLA  DIALETTICA 

Laonde  il  Treodelenburg ,  alla  obbiezione  del 
Goethe ,  che  cioè  la  filosofia,  a  difi*erenza  di  altre 
scienze,  può  traTagliarsi  in  risultati  che  sola- 
mente valgono  come  forma  senza  altro  contenuto 
{als  form  oìme  alien  Gè  hall)  (il  che  appunto 
avviene  a  quei  pensatori  che  sostano  neirente- 
astratto)  ;  risponde  che  la  filosofia  allora  solo  può 
cansare  tale  inconTeniente ,  quando ,  come  le.  al- 
tre scienze,  passi  dal  pensiero  alla  intuizione,, 
e  mescoli  il  pensiero  con  la  intuizione  e  la  intui- 
zione col  pensiero.  ^  Il  qual  metodo  noi  appunta 
teniamo ,  contemperando  del  continuo  non  meno 
l'astrazione ,  che  la  ricostruzione  con  Tosserva- 
zione. 

E  seguitando  nello  stesso  metodo,  e  sorretti 
sempre  dai  due  veri  innegabili  del  subbietto  co- 
noscente e  deirobbietto  conosciuto,  o,  che  vale 
il  medesimo ,  del  pensiero  e  deirente ,  proviamo 
che  nell'univèrso  tutto  è  pensiero  ed  essere;  e 
che  per  conseguenza  tutto  deriva  da  un  primo 
pensiero,  ch'ò  anche  ente,  o,  ch'è  lo  stesso»  da 
un  primo  ente,  ch'è  anche  pensiero.  Qualunque 
cosa  in  tanto  è ,  in  quanto  è  pensiero  proprio ,  o 
pensiero  altrui.  Pongasi ,  infatti ,  nell'universo 
una  sola  cosa ,  priva  al  tutto  del  pensiero  pro- 
prio e  del  pensiero  altrui;  e  siffatta  cosa  non 
più  potrà  esistere.  Così,  nessuno  metterà  in  dub- 
bio che  tutte  le  cose  di  civiltà  esistono  per  l'al- 
trui  0   pel  proprio   pensiero.  Ancora,  nessuno 

*  Logische  untersuchungen ,  ZvoeUer  band^  pag.  490; 
Leipzig ,  1862. 
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dubiterà  che  tutte  le  cose  di  natura ,  per  la  dot- 
trina stabilita ,  e  anche  per  l'analogia  con  le  cose 
di  civiltà,  esistono  per  opera  del  pensiero.  Di  qui 
è  cbe  la  prima  genesi  delFessere  è  nel  pensiero; 
in  modo  che  senza  il  pensiero  nessun  essere , 
né  concreto  nò  astratto ,  nò  materiale  nò  imma-^ 
teriale. 

Saho  che  in  alcuni  esseri,  come  nelle  cose 
<]i  civiltà,  sta  il  pensiero  da  esse  esteriore,  e 
perciò  non  si  muovono  ;  e  nelle  cose  di  natura 
n  pensiero  è  ad  esse  interiore ,  e  perciò  si  muo* 
^ono,  ogni  cosa  esiste  per  opera  del  pensiero. 
^  al  primo  ente,  come  avviene  all'ente  astratto, 
fosse  estrinseco  il  pensiero ,  il  primo  ente  del- 
l^QQiverso  sarebbe  senza  moto,  come  supponesi 
mancante  d' intrinseco  pensiero.  II  che  supposto , 
non  saprebbesi  spiegare  come  le  cose  tutte  di 
natura,  a  differenza  di  quelle  d'arte,  si  muovano. 
Dalle  varie  cose  dimostrate  è  lecito  adunque  in- 
ferire ,  d'un  modo  inconcusso ,  che  il  pensiero  e 
l*ente ,  che  nel  nostro  conoscere  si  porgono  di- 
stinti, e  l'uno  dall'altro  estrinseci,  primitivamente 
^no  intrinseci,  l'uno  all'altro;  in  guisa  che  sono 
tutt'uno ,  e  formano  la  Mente  suprema  deWunU 
verso. 

Ma  di  quale  mente  intendiamo  parlare?  Forse 
della  mente  di  nessuno ,  come  spesso  fanno  i 
panteisti ,  discorrendo  o  della  mente ,  o  della 
^ione ,  o  della  volontà  ?  Con  tale  teorica  si 
riconosce  a  principio  dell'universo  la  idea  d'un 
cute  astratto  e  inconsapevole:  il  che  oggi  ha 
dato  luogo,  come  se   fosse   una  bella  e  gran- 
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diosa  novità,  alla  Filosofia  deW  inconscio  del- 
r  Hartmann.  '  Per  conto  mio,  ìel  Mente  suprema 
dell'universo  vuol  esser  mente  non  già  di  nessuno, 
ma  di  qualcuno;  conciossiachè ,  se  sia  necessità 
affermare  nell'universo  un  primo  ente,  a  cui 
sia  intrinseco  il  pensiero ,  o ,  eh*  è  lo  stesso ,  un 
primo  essere ,  cui  sia  intrinseco  il  conoscere , 
tale  ente  non  può  trasformarsi  in  una  illusione, 
e  peggio  in  un  assurdo ,  non  appartenendo  a  nes- 
suno. Dunque,  se  la  Mente  suprema  dell'universo 
vuol  esser  mente  di  qualcuno ,  debbo  eèser  o  la 
mente  dell'uomo ,  o  la  mente  di  Dio. 

Per  noi ,  non  è  la  mente  umana ,  confonden* 
dosi  questa  col  nostro  pensiero ,  che  la  ricostru- 
zione fino  ad  ora  ben  ci  ha  mostrato  primo 
indizio,  e  non  mai  primo  principio  di  tutto 
Tessere  conosciuto,  da  noi  appellato  Univer^ 
so  conosciuto,  o  Tutto  conosciuto.  Dunque  la 
mente,  di  che  noi  parliamo,  è  la  mente  divi- 
na. Ciò  posto,  come  debbe  esser  concepita  sif- 
fatta mente  divina?  L'ultima  conclusione,  che 
raceogliesi  chiara  dalla  fatta  ricostruzione,  è 
questa  :  che  la  Mente  suprema  dell'universo , 
cioè  la  mente  divina ,  è  pensiero  di  sé  stesso , 
e  di  altro  distinto  da  so  stesso.  La  mente  di- 
vina, come  tale,  è  concreto  e  necessario  pro- 
cesso dialettico  di  so  stessa,  e  di  altro  distin- 
to da  sé  stessa  ;  ovvero ,  eh*  ò  il  medesimo .  è 
concreta  e  necessaria   determinazione  verso  so 

>  Oesammelte  PhU,  AbTiandL  xw  PMZ.   ^s  Undeioux* 
tXen  ;  Berlin ,  1872. 
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stessa  9  e  Terso  altro  distinto  da  ^è  stessa.  In 
siffatto  pronunziato  consiste ,  per  nostro  avviso  ', 
il  Primo  dialettico,  0  vogliasi  Primo  categorico; 
ma  avanza  a  fare  assai  molto  con  la  dimostra* 
zione,  perchè  esso  pronunziato  assuma  conve- 
niente evidenza  scientifica. 

X.  Il  primo  ente  deiruniverso,  nel  modo  onde 
Tabbiamo  concepito ,  è  diverso  dal  modo  onde  è 
stato  concepito  sì  dai  monoteisti ,  e  si  dai  pan- 
teisti. Per  gli  uni,  il  primo  ente  si  determina  in 
maniera  necessaria  solamente  dentro  sé  stesso; 
e  per  gli  altri,  si  determina  in  maniera  necessaria 
solamente  fuori  di  sé  stesso.  Dalle  due  parti  il 
concepire  è  del  tutto  esclusivo  e  sofistico.  I  mo- 
noteisti separano  il  primo  ente  dall'universo;  e 
doT6  a  questo  il  congiungono ,  la  congiunzione 
non  può  tornare  che  arbitraria,  destituta  essa 
congiunzione  d*ogni  necessario  processo  dialettico. 
1  panteisti  confondono  il  primo  ente  con  Tuni- 
^erso.  Se  da  questo  il  distinguono,  la  distin- 
zione non  può  esser  che  apparente  e  arbitraria, 
nna  volta  che  al  primo  ente  siasi  tolta  ogni  ne- 
cessaria determinazione  dentro  so  stesso.  La  dia- 
lettica dimanda  relazione  e  distinzione  necessaria; 
perchè  ogni  relazione  arbitraria  si  converte  in 
separazione ,  e  ogni  distinzione  arbitraria  in  con- 
fusione. Ora ,  per  iscansare  ì  due  atti  sofistici  della 
separazione  e  della  confusione ,  in  cui  incorrono 
i monoteisti  e  i  panteisti,  bisogna  chiarir  il  primo 
ente  necessaria  determinazione  verso  sé  stesso , 
e  verso  altro  distinto  da  sé  stesso.  Il  che  seguitia- 
mo a  dimostrare  con  altre  osservazioni  e  ragioni. 
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Per  me,  è  legge  dialettica  di  qualunque  ente 
di  consistere  in  una  gemina  relazione  Terso  so 
e  verso  altro  distinto  da  sé.  Che  qualunque  ente 
non  possa  trovarsi  in  relazione  verso  altro,  se 
non  sia  anche  in  relazione  verso  sé ,  è  cosa  tanto 
evidente ,  quanto  evidente  non  potersi  operare  a 
beneficio  altrui ,  se  non  si  abbia  propria  esistenza^ 
0  quanto  evidente  non  potersi  ragionare  in  pub- 
blica adunanza,  se  non  si  esista  in  sé  stesso.  Se 
talvolta  avviene  di  considerare'un  essere  in  rela- 
zione ad  altri  esseri ,  scordando  affatto  la  rela- 
zione verso  sé  stesso,  ciò  accade  per  astrazione; 
la  quale  ha  per  proprio  di  dividere  mentalmente 
quello  che  in  concreto  è  di  necessità  unito.  Pure , 
se  facile  mi  si  concederà  la  verità  dichiarata  da 
coloro  che  non  sono  disposti  a  negare  sino  i  fatti 
e  i  principii  pih  perspicui  della  osservazione  e 
della  ragione;  il  simigliante  forse  non  avverrà 
deiraltra  verità  annunziata»  che  cioè  qualunque 
ente  si  trovi  anche  in  necessaria  relazione  verso 
altro ,  distinto  da  sé  stesso. 

Quando  si  parla  degli  esseri  limitati  e  imper- 
fetti ,  è  facile  a  vedere  che  essi  sorreggonsi  e  si 
compiono  Tun  Taltro;  in  guisa  che  per  poco  che 
venga  spezzata  siffatta  relazione  fra  loro ,  incon- 
tanente si  depreziano ,  anzi  si  annullano.  Se  nel 
secolo  passato  si  escogitò  Tuomo  isolato,  e  nel 
secol  nostro  l'uomo  emancipato;  cotesti  pronun- 
ziati, che  hanno  la  loro  importanza  giuridica  e 
politica,  non  distruggono  la  dottrina  metafisica 
della  necessaria  relazione  fra  tutti  gli  esseri  limi- 
tati y  anche  fra  gli  uomini.  Si  concepisca  Tuomo 
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isolato  od  emancipato ,  quanto  si  voglia  ,  sino  al 
punto  di  farlo  del  tutto  indipendente  dagli  altri 
uomini  (cosa  per  altro  sempre  impossibile ,  sempre 
strana);  non  per  questo  rimarrà  l'uomo  indipen- 
dente dalla  terra  in  cui  posa,  dairaria  che  re* 
spira,  da*  vegetali  e  dagli  animali  de'quali  si  nu- 
trica. Quello  che  si  è  detto  dell'uomo ,  debbe  affer- 
marsi degli  altri  esseri  della  natura ,  e  con  più 
ragione  ;  conciossiachò  se  l'uomo  ,  che  ha  la  co- 
scienza, per  la  quale  è  signore  di  sé  stesso,  non 
può  isolarsi  dalle  forze  circostanti  e  restanti 
del  mondo ,  tanto  meno  si  possono  queste  forze , 
che  tutte  mancano  di  coscienza  propria.  È  dunque 
eYidente  che  gli  esseri  tutti  di  natura  si  riferi- 
scono gli  uni  agli  altri  ;  talché  la  vita  di  ciascun 
essere  si  giace  nella  gemina  e  necessaria  rela- 
zione verso  sé,  e  verso  altro  distinto  da  sé. 

Al  medesimo  risultato  si  viene  per  altre  ragio- 
ni ed  osservazioni.  È  universale  consentimento, 
che  tutti  gli  esseri  di  natura  consistono  limitati, 
finiti,  imperfetti.  Or  cotesto  fatto  innegabile  ò 
fecondo  dell'altro  fatto  innegabile,  che  cioè  fra 
gli  esseri  di  natura  v'ha  cambievole  limitarsi, 
finirsi,  perfezionarsi.  IL  che  é  intima  e  bisognosa 
relazione  degli  uni  e  degli  altri.  Ancora,  é  uni- 
versale accettazione,  che  ogni  essere,  s'intende  sem- 
pre concreto  e  non  astratto ,  sia  sostanza  e  causa 
insieme.  Ck)me  sostanza  »  comprende  dentro  di  sé 
una  pluralità  di  modi  :  come  causa,  produce  fuori 
di  sé  una  pluralità  dì  effetti.  La  sostanza,  con  la 
pluralità  de'suoi  modi ,  forma  kt  relazione  del- 
l'essere verso  sé  stesso;  la  causa,  con  la  plura- 
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lità  de'suoi  effetti,  costituisce  la  relazione  dei- 
Tessere  verso  altro,  distinto  da  sé  stesso.  Delle 
due  relazioni  una  negando ,  o  quella  verso  sé  ,  o 
quella  verso  altro,  Tessere  concreto  viene  issofatto 
distrutto;  conciossiachè  questo  sia  sempre  una 
forza  sussistente ,  necessariamente  modiflcantesi 
dentro  sé  stessa,  ed  effettuantesi  fuori  di  se 
stessa. 

Da  ultimo ,  il  processo  categorico  di  ciascun 
essere  é  necessaria  relazione  verso  sé,  e  verso 
altro.  Nella  tesi  predomina  la  relazione  verso  sé, 
e  resta  complicata  la  relazione  verso  altro:  nel- 
Tantitesi  predomina  la  relazione  verso  altro ,  e 
rimane  complicata  la  relazione  verso  sé:  nella 
sintesi ,  dove  ha  luogo  lo  sviluppo  compiuto  della 
tesi  e  delTantitesi ,  bassi  la  esplicata  relazione 
dell'essere  verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé. 
Abbiasi ,  dunque ,  per  indubitato  che  ogni  ente , 
nella  sua  concreta  natura,  sia  necessaria  relazione 
verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé. 

XL  Pur  si  dirà  :  la  gemina  relazione  é  appli- 
cabile ai  moltiplici  esseri  delTuniverso,  non  al 
pnimo  essere  delTuniverso.  Salvo  la  differenza 
d'applicare  essa  gemina  relazione,  per  me  è 
dottrina  altamente  metafisica  e  dialettica,  che 
appartiene  a  tutti  mai  gli  esseri  delTuniverso. 
Prima  di  tutto,  ammettendo  anche  in  Dio  la 
gemina  relazione  verso  sé,  e  verso  altro  distin- 
to da  sé ,  schiviamo  i  due  sistemi  estremi ,  di 
sopra  mentovati,  del  monoteismo  e  del  pantei- 
smo; accettando  dalTuno  e  dalTaltro  quel  tanto 
di  vero  che  contengono,   cioè   dal  monoteismo 
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la  necessaria  relazione  di  Dio  verso  so  stesso  » 
e  dal  panteismo  la  necessaria  relazione  di  Dio 
Terso  altro  distinto  da  sé  stesso.  Conseguenza 
di  siffatta  accettazione  è  la  conciliazione  fra  i 
due  sistemi  :  il  che  non  è  cosa  di  poco  momen- 
to, chi  voglia  considerare  che  il  monoteismo  e 
il  panteismo  sono  le  due  dottrine  più  vaste  e 
più  opposte ,  che  porga  in  risguardo  agli  esseri 
dell'universo  la  storia  non  meno  delle  religioni , 
che  della  filosofia.  LMmportante  sta ,  per  ben  as- 
sodare la  conciliazione ,  di  fermare  in  che  senso 
diverso  si  riferisca  a  Dio  e  al  mondo  la  gemina 
relazione. 

Dico  ,  adunque ,  che  se  il  mondo,  per  trovarsi 
in  deficienza  di  tutto ,  gode  la  gemina  relazione 
verso  sé ,  e  verso  altro;  Dio  possiede  la  stessa  ge- 
mina relazione,  per  esser  \^  contenenza  di  tutto. 
Onde  vedesi  che  per  ragioni  affatto  opposte  Dio 
e  il  mondo  sono,  ciascuno ,  gemina  e  necessaria 
relazione  verso  sé,  e  verso  altro.  Quanto  al  mondo, 
é  già  provato  che  essendo  limitato ,  finito ,  im- 
perfetto, 0,  che  toma  allo  stesso,  deficiente  di 
tutto  ^  é  per  questo  relazione  verso  sé ,  e  verso 
altro.  Al  presente  aggiungiamo,  che  il  mondo, 
come  deficiente  di  tutto ^  in  tanto  è  in  relazione 
verso  sé  stesso,  in  quanto  é  in  relazione  verso 
altro  distinto  da  sé  stesso.  Il  comune  appella- 
tivo di  relativo  dato  al  mondo,  é  prova  indu- 
bitata che  esso  esiste  per  un  altro  essere ,  e  in 
un  altro  essere.  Perciò  il  mondo  gode  esistenza 
non  propria,  si  partecipata;  e,  come  tale,  la  prin- 
cipale relazione  per  esso  é  quella  verso   altro; 
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dalla  quale  poi  deriva  l*aUra  relazione  verso  so 
stesso.  Quanto  a  Dio,  il  discorso  vuol  procedere 
ben  diverso.  Dio  non  è,  come  il  mondo  deficiente 
di  tutto  »  ma  contenerde  di  tutto;  e,  come  conte- 
nente di  tutto ,  debbe  ogni  cosa  contenere ,  sé 
stesso,  e  altro  distinto  da  so  stesso;  in  guisa  che, 
se  il  mondo,  per  la  sua  imperfezione,  ha  biso- 
gno necessario  della  relazione  verso  altro;  Dio, 
per  la  sua  perfezione ,  ha  necessario  bisogno  della 
relazione  verso  altro.  Di  che  la  ragione  è ,  che 
il  mondo ,  come  relativo ,  in  tanto  è  a  so ,  in 
quanto  è  per  altro;  e  Dio,  come  assoluto»  in 
tanto  è  ad  altro,  in  quanto  è  a  sé.  Insomma, la 
gemina  relazione  è  legge  universale  e  necessaria 
di  tutti  mai  gli  esseri  ;  se  non  che  sotto  diverso 
rispetto  appartiene  all'essere  divino  e  agli  esseri 
mondani. 

Insistendo  nel  medesimo  vero ,  osserviamo  a 
risguardo  dell'essere  divino,  che,  come  primo 
ente  ,  comprende  di  necessità  la  gemina  relazione 
verso  sé,  e  verso  altro  distinto  da  sé.  Se  il 
primo  ente  non  fosse  a  un  tempo  e  in  modo  ne- 
cessario a  sé  stesso ,  e  ad  altro  :  a  sé  stesso , 
come  primo  principio  di  sé  stesso  ;  ad  altro,  come 
primo  principio  di  tutte  le  cose  che  esistono ,  ces- 
serebbe dairesser  primo  ente ,  e  diverrebbe  o  se- 
condo ente ,  od  unico  ente  dell'universo.  Appunto 
perché  Dio,  qual  primo  ente,  é  necessaria  rela- 
zione non  meno  a  sé,  che  ad  altro,  è  in  ma- 
niera necessaria  primo  atto  da  sé ,  che  complica 
un  primo  potere  ad  altro:  ò  prima  causa  da  so  » 
che  implica  una  prima  causa  ad   altro  :  é  pri- 
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ma  determinazione  intrinseca ,  che  inchiude  an- 
cora una  prima  determinazione  estrinseca.  Esa- 
miniamo per  ordine  coleste  proposizioni,  che  ri* 
fermeranno  sempre  il  medesimo  vero. 

XIL  E  facendoci  dalla  prima  proposizione, 
non  è  dubbio  che  un  atto  primo ,  che  sia  vera- 
mente primo,  non  pure  debbe  esser  atto  primo 
di  sé  stesso ,  ma  eziandio  potere  primo  di  altro , 
distinto  da  so  stesso.  Un  atto  primo ,  che  non  è 
principio  di  qualcosaltro ,  distinto  da  sé  stesso, 
è,  a  parlar  proprio,  atto,  più  che  primo,  unico, 
che  comincia  e  termina  in  so  stesso.  Al  quale 
proposito  è  da  osservare,  òhe  un  Dio,  qual  atto 
unico,  rende  arbitrari  tutti  gli  altri  atti  secondi 
deli*aniverso.  Ben  so  che  Dio  venne  concepito  ora 
oUo  puro ,  ed  or  potere  puro  :  dai  monoteisti 
nel  primo  modo ,  dai  panteisti  nel  secondo  modo; 
ma  di  sifiFatte  concezioni  dimezzate ,  per  conto 
mìo,  nessuna  è  vera  e  perfetta. 

Se  Dio  vogliasi  dichiarare  atto  puro,  nel 
senso  che  sia  atto  di  massima  perfezione ,  come 
talvolta  afferma  Aristotile ,  sta  bene  ;  ma  se  per 
atto  puro  s'intenda  un  atto,  che  escluda  affatto 
ogni  ombra  di  potere ,  come  sostiene  il  medesi- 
mo Aristotile ,  e  dopo  di  lui  tutta  la  filosofia  del 
medio  evo ,  dico  aperto  che  Vatto  puro ,  così  con- 
cepito, è  incompiuto,  anzi  inconcepibile.  Nes- 
suno, al  certo,  vorrà  negare  che  un  essere, 
<)nal  che  sia,  in  tanto  è ,  in  quanto  è  possibile  ; 
essendo  evidente  che  air  impossibile  venga  affatto 
disdetto  Tessere.  Ora  se  ciò  è  evidente,  è  altresì 
evidente  che  Dio ,  qual  atto  puro ,   non  esclude 
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il  potere  di  esser  atto  da  sé  stesso.  Laonde  la 
dottrina  deWattopuro  non  è  accettabile  nel  senso 
scolastico ,  che  cioè  Vatto  puro  escluda  fino  l'om- 
bra della  potenza;  che,  cosi  intesa,  è  dimazzata, 
anzi  falsa.  È  accettabile  solo  in  questo  significato  : 
che  Dio  sia  atto  puro  ^  per  esser  atto  che  in  sé 
stesso  complica  un  intrinseco  potere,  o,  che  torna 
al  medesimo,  che  sia  atto  perfetto  perse  stesso, 
od  atto  di  massima  perfezione.  Da  tutto  ciò  procede 
che  Dìo ,  verso  sé ,  é  possibilità  ed  attualità  si- 
multanea, 0  vogliam  dire  potere  e  atto  simulta- 
neo ,-  conciossiachè  nel  caso  presente  non  essendo 
concesso  di  cercare  altronde  la  possibilità;  questa, 
come  prima  e  intrinseca  possibilità,  é  simultanea- 
mente prima  e  intrinseca  attualità.  In  tal  guisa , 
la  dottrina  monoteistica  deìVatto  puro  diventa 
dialettica,  cioè  armonica  e  compiuta. 

Da  altra  parte,  la  dottrina  panteistica  di  con- 
cepire Dio,  siccome  potere  puro,  ancora  è  incom- 
piuta e  falsa.  È  innegabile  che  niente  é,  se  nien- 
te é  possibile  ;  ma  è  del  pari  innegabile  che  niente 
è  possibile ,  se  niente  è  ;  ciò  è  a  dire  che  niente 
passa  dalla  potenza  all'atto ,  se  non  vi  sia  qual- 
cosa in  atto.  Gotesta  seconda  verità  esclude  un 
Dio,  qual  potere  puro  ;  a  cagion  che  in  tal  caso 
mancherebae  affatto  il  trapasso  dialettico  dalla 
potenza  alFatto.  Per  tanto  Dio ,  verso  sé  ,  é  atto 
puro  s  non  in  quanto  è  atto  senza  potere ,  ma  si 
in  quanto  é  atto ,  che  implica  un  intrinseco  e  si- 
multaneo potere  ;  e  verso  altro ,  è  potere  puro  , 
non  in  quanto  é  potere  senza  atto ,  ma  sì  in  quan- 
to é  potere ,  che  presuppone  un  atto ,  per  via  del 
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quale  sussiste  esso  potere.  A  dir  breve»  la  dottrina 
aristotelica  del  potere  e  delFatto,  per  diventare 
dialettica ,  non  debbe  procedere  ,  come  appo  i 
monoteisti ,  da  un  primo  atto ,  senza  potere ,  nò 
come  appresso  ai  panteisti ,  da  un  primo  pote- 
re, senza  atto ,  si  bei^e  da  un  primo  atto  intrin- 
seco ,  che  inchìuda  un  intrinseco  potere ,  e  dal* 
Tuno  e  dalF  altro  ad  un  estrinseco  potere  ,  che 
compiesi  necessariamente  In  un  atto  anche  estrin- 
seco. Tal  è  il  processo  dinamico  e  dialettico  del- 
l'uni  verso,  mediante  il  quale  processo  si  va  in 
modo  necessario  da  Dio  al  mondo. 

Passando  alla  seconda  proposizione ,  con  la 
quale  Dio  vien  concepito  come  prima  causa,  ò  da 
por  mente  che  se  Dio  si  chiarisca  solamente  ne- 
cessaria causa  di  sé  stesso  (causa  sui),  senza 
che  sia  a  un  tempo  necessaria  causa  di  altro 
{causa  €Uius)i  issofatto  cessa  dair  esser  causa  pri- 
ma, davvero  prima;  perocché  tutti  gli  altri  ef- 
fetti dell'  universo  rimarrebbero  o  totalmente  se- 
parati da  lui ,  0  arbitrariamente  con  lui  colle- 
gati. Da  uno  di  cotesti  due  gravi  inconvenienti 
non  ponno  divagare  tutti  quei  monoteisti ,  che , 
per  pànico  timore  di  panteismo,  fanno  della  cre- 
azione un  fatto  accidentale ,  affidandola  a  puro 
beneplacito  divino.  Dio,  qual  prima  causa,  è  ne- 
cessaria causa  di  altro  {causa  alitcs);  perchè  il 
concetto  di  primalità,  riferito  alla  causa ,  include 
necessariamente  la  gemina  relazione  verso  sé ,  e 
verso  altro  distinto  da  sé,  dove  non  voglia  te* 
nersi  assurdamente  la  causa  prima  per  causa 
prima,  senza  nessun  rispetto  a  secondi  effetti.  Né 
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tal  gemina  relazione  induce  panteismo;  rima- 
nendo nella  gemina  relazione  sempre  la  reale 
distinzione  fra  la  causa,  come  Tirtù  principiante 
assoluta ,  e  Y  effetto ,  come  cosa  principiata  re- 
lativa. 

L*  ultima  proposi^iione,  che  rimane  a  provare, 
si  è  ,  che  Dio,  qual  primo  ente,  è  prima  determi- 
nazione di  sé  stesso,  e  di  altro  distinto  da  sé 
stesso.  Per  siffatta  gemina  determinazione  valgo- 
no tutte  le  prove  allegate  per  la  gemina  relazione, 
e  ponno  altre  aggiunsersi  ;  fra  le  quali  noteremo 
due,  cavate  dall'esposto  lavoro  di  astrazione  e 
di  ricostrazione.  Gol  lavoro  d'astrazione  siamo 
pervenuti  alle  due  innegabilissime  verità ,  d*  un 
pensiero  conoscente  e  di  un  ente  conosciuto.  Col 
lavoro  di  ricostruzione  siamo  stati  necessitati  a 
confessare,  che  il  pensiero  e  Tente,  originalmente, 
sona  intrinseci  Tuno  all'altro;  in  quanto  che  il 
primo  ente,  che  pur  ve  ne  debbe  necessariamente 
esser  uno  neir  universo ,  non  può  chiarirsi  che 
primo  pensiero.  Siffatto  primo  ente,  a  cui  é  intrin- 
seco il  pensiero ,  abbiamo  appellata  Mente  siipre^ 
ma  dell'universo.  La  qual  mente,  in  quanto  su- 
prema nell'universo,  è  senza  dubbio  necessaria 
determinazione  di  sé  stessa ,  e  di  altro  distinto 
da  sé  stessa.  Se  tale  mente  fosse  solo  determi- 
nazione di  altro,  comprenderebbe  l'assurdo  d*  es- 
ser pensiero  ad  altro ,  essendo  nulla  in  sé  stessa  : 
se  la  stessa  mente  fosse  determinazione  sola  di 
sé,  comprenderebbe  T altro  assurdo  d'esser  su- 
prema, senza  esser  suprema  di  nulla.  Dunque,  la 
Mente  suprema  dell'universo  debbe  a  un  tempo 
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abbracciare  la  necessaria  determinazione  verso  sé, 
e  verso  altro  distinto  da  sé. 

La  qual  conseguenza  può  eziandio  cavarsi  a 
cotest*  altra  maniera.  Per  il  lavoro  di  ricostru* 
zione  abbiam  dovuto  confessare  che  la  dualità  del 
pensiero  e  dell*  ente,  eh' è  un  fatto  indubita- 
bile del  nostro  conoscere ,  arguisce  di  necessità 
QU  principio  originario  concreto,  consistente  nella 
unità  prima  del  pensiero  e  dell*  ente.  Ora  tal  pri- 
ma unità,  essendo  concreta  e  non  astratta,  ab- 
braccia necessariamente  la  dualità  delle  determi- 
nazioni verso  sé,  e  verso  altro  distinto  da  sé. 
Ij*  uno ,  infatti ,  concreto  o  é ,  o  non  é.  Se  non  è , 
ridacesi  al  nulla:  il  che  è  contrario  alla  sua 
concretezza;  se  è,  conchiude  di  necessità  il  va- 
rio, non  essendo  concepibile  che  l'uno  esista  e 
viva  neir  uno ,  escludendo  affatto  qualche  rela- 
zione ad  altra  Tale  relazione  poi  ad  altro  vuol 
esser  fra  l' identico  e  il  diverso.  Se  fosse  del  solo 
identico  seco  stesso,  ricadremmo  neir  uno  astratto 
e  infecondo  ;  se  fosse  del  solo  diverso ,  avremmo 
Tuno  assurdo,  cioè  Tuno  ,  ch'è  ad  altro,  senza  es- 
ser a  sé  stesso.  Adunque  il  concetto  dell'  unità 
concreta  abbraccia  le  due  relazioni ,  e  quindi  le 
dae  determinazioni  del  verso  sé  e  del  verso  altro: 
due  relazioni  e  determinazioni  indivisibili,  che  for- 
mano la  vera  e  concreta  unità.  Laonde  1'  unità 
originaria  del  pensiero  e  dell'  ente  ,  giusto  per- 
chè concreta,  contiene  la  duale  determinazione 
di  s^è ,  e  di  altro ,  che  raccogliesi  nella  Mente  su- 
prema deWuniverso. 
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XIII.  Tutto  il  fin  qui  provato  fa  maaifesto,  che 
noi  riconosciamo  a  legge  dialettica  di  qualunque 
essere,  assoluto  o  relativo  che  sia,  la  gemina  re- 
lazione verso  sé  stesso,  e  verso  altro  distinto  da 
sé  stesso.  La  qual  gemina  relazione,  a  distinguerla 
con  parole  possibilmente  proprie ,  appelliamo  es- 
senza la  relazione  delPessere  verso  sé  stesso ,  ed 
efficienza  la  relazione  del  ressero  verso  altro,  di- 
stinto da  sé  stesso.  Per  tale  distinta  appQjlazione, 
la  cui  giustezza  si  vedrà  in  processo  di  discorso ,  la 
Mente  suprema  dell'universo ,  nella  sua  gemina 
relazione ,  si  può  stringere  nella  formola  scien- 
tifica della  Mente  essente  ed  efficiente.  Nella  qua- 
le formola  la  parola  Mente  esprime  la  unità  del 
pensiero  e  deli* ente,  o,  ch^è  lo  stesso,  la  idea 
dell*  ente ,  in  quanto  pensiero  e  essere  insieme  , 
e  le  altre  due  parole  essente  ed  efficiente  accen- 
nano ,  la  prima  alla  relazione  di  essa  Mente  ver- 
so se  stessa,  e  la  seconda  alla  relazione  della 
stessa  Mente  verso  altro ,  distinto  da  sé  stessa. 
Siffatta  formola ,  eh*  ò  necessario  risultamento  di 
tutto  il  lavoro  osservativo  e  dimostrativo  fino  ad 
ora  adoperato,  costituisce,  per  mio  avviso,  il 
Primo  dialettico. 

La  massima  difficoltà  nello  stabilire  il  Pri- 
mo dialettico  sta  in  ciò  :  che  esso  debba  esser 
termine  medio ,  e ,  eh*  é  più ,  supremo  termine 
medio  ;  e ,  come  tale ,  contenere  tutti  gli  estre- 
mi contrarli ,  senza  contraddizione  ,  senza  con- 
fusione, senza  separazione,  senza  distruzione. 
Se  tale  scopo  non  venga  raggiunto  dal  Primo  dia- 
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Jettico,  questo  non  per  anche  sarà  trovato;  aven- 
do già  stabilito  che  la  Unità  dialettica,  eh*  è  il 
medesimo  che  il  Primo  dialettico,  importa  che  i 
termini  estremi  contrarli  siano  nel  termine  medio 
^enza  contraddizione,  senza  confusione,  senza 
separazione ,  senza  distruzione.  Ma  innanzi  che 
ri  facciamo  a  provare  simili  veri,  è  necessario  ve- 
dere due  cose  :  la  prima ,  se  la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  una  ;  e  la  seconda ,  quali  sieno 
gli  estremi  contrarli  che  debbono  mostrarsi  con- 
tenuti nella  Mente  essente  ed  efficiente. 

Primieramente,  non  è  dubbio  che  la Jlf<?nfe^  nella 
formola  annunziata,  permanga  davvero  e  assoluta- 
mente una.  Se  in  tale  formola  ci  ha  varietà,  questa 
non  è  di  esseri,  sì  di  relazioni;  attesoché  1*  identica 
Petite,  cVè  identica  unità  di  pensiero  e  di  essere, 
viene  considerata  nella  gemina  relazione  verso 
sé,  e  verso  altro:  verso  sé,  come  essente;  verso 
altro,  come  efficiente.  Ora  è  chiaro  a  intendere, 
che  se  la  varietà  degli  esseri  trasforma  la  unità 
in  moltiplicità ,  la  varietà  delle  relazioni  ricon- 
forma la  unità  dell'  essere  ;  non  potendosi  con- 
cepire nnità ,  che  sia  concreta ,  senza  varietà  di 
relazioni.  È  già  provato  esser  la  Mente  ,  di 
che  parliamo ,  non  solo  concreta,  ma  prima  entità 
concreta  dell*  universo  ;  in  guisa  che  ad  essa  non 
possa  venir  meno  la  concreta  varietà  delle  rela- 
zioni. L*  uno  astratto  è  concepibile  preciso  da  va- 
rie relazioni  ;  essendo  esso  idea  vuota,  infeconda, 
inerte:  vuota,  in  quanto  mancante  d*ogni  con- 
tenuto effettivo;  infeconda  per  se  stessa,  in  quan- 
to destìtutadi  reali  relazioni;  inerte,  in  quanto 
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è  un  concetto  escogitato  dal  nostro  spirito ,  che 
manca  di  moto  intrinseco.  Tutto  ciò  non  può,  né 
dee  avvenire  della  Mente  essente  ed  efficiente  ; 
conciossiacbè  questa  Mente  è  cliiarita  unità  con- 
creta, e  pienamente  concreta;  essendo  originaria 
unità  del  pensiero  déir  essere  ,  senza  della  quale 
non  è  concepibile,  non  è  fattibile  cosa  alcuna 
nell'universo. 

All'altra  domanda,  che  vuol  sapere  quali 
estremi  contrarli  l'una  e  identica  Mente  debba 
abbracciare,  rispondiamo  risoluti:  tutti  gF in- 
numerevoli estremi  contrarii  dell'universo.  Se 
la  Mente  essente  ed  efficiente  non  compren- 
desse armonizzati  tutti  mai  gli  estremi  contra- 
rii, non  saria  più  Primo  dialettico,  cioè  su- 
prema e  universale  unità  mediatrice  di  tutte  le 
idee  e  di  tutte  le  cose  contrarie.  Ciò  nullameno, 
di  tanti  contrarii  che  porge  V  universo  (non  es- 
sendovi e  in  cielo  e  in  terra  cosa  manca  di  ele- 
menti contrarii),  è  certo  che  si  dia  alcuni  soprani» 
ed  altri  dìsottani,  e  che  i  soprani  non  possano 
esser  più  che  due ,  a'  quali  vadano  subordinati 
tutti  i  disottani.  Ora  quali  sono  i  due  soprani 
contrarii  ?  Per  me  sono  Y  assoluto  ed  il  relativo , 
e  tutti  gli  altri ,  come  dire  quelli  dell'  infinito  e 
del  finito ,  del  necessario  e  del  contingente ,  del- 
l' immenso  e  del  limitato,  del  massimo  e  del  mi- 
nimo, dell'  eterno  e  del  temporaneo,  dello  spirito 
e  della  materia,  dell'intelligibile  e  del  sensibile  » 
dell'essere  e  del  non  essere,  del  semplice  e  del 
composto  e  altrettali ,  sono  subordinati  ai  due 
sovrani  contrarii  dell'  assoluto  e   del   relativo^ 
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Bella  quale  subordinazione  la  ragione  è ,  che 
spiegata  e  conciliata  la  opposizione  fra  1*  assoluto 
e  il  relativo,  rimangono  spiegate  e  conciliate 
tutte  le  altre  opposizioni,  contenute  ne*fnoltiplici 
termini  contrarli  dell*  universo.  Il  che  si  far& 
manifesto ,  dopo  tutto  il  nostro  discorso  intorno 
al  Primo  dialettico. 

XIV.  Prima  di  tutto  osserviamo  di  non  poter 
accettare,  come  soprani  contrarli,  Tento  e  il 
non  ente ,  Tuno  e  il  molti ,  la  potenza  e  Tatto , 
il  pensiero  e  Tessere.  Platone  considerò  nel  Sofi- 
sta ,  come  sovrani  contriarii,  Vente  e  il  non  ente, 
e  nel  Parmenide  Tuno  e  il  molti.  Vero  è,  che 
spesso  confonde  Tuno  con  Tento ,  e  il  molti  col 
Bon  ente.  Da  altra  parte,  è  pur  vero  che  talvolta 
dichiara  Tuno  superiore  alTente.  Plotino  avvalen- 
dosi di  tale  sentenza,  fece  delTuno  la  suprema 
essenza  delTuniverso.  Come  che  sia  di  ciò ,  che 
al  caso  non  importa ,  siamo  persuasi  che  non 
ìstanno  da  soprani  contrarli  delTuniverso  nò  Tenie 
e  il  non  ente,  nò  Tuno  e  il  molti. 

Quanto  alTente  e  al  non  ente ,  ò  facile  ad  in- 
sinuarsi Tequivoco  che  sìa  conciliabile  Tessere  e 
il  nulla.  Di  tal  guisa  trasformasi ,  come  oggi  ò 
accaduto  per  opera  delTHegel ,  la  conciliazione 
de'contrarii  in  conciliazione  de'contradittorii  :  la 
qnal  ultima  conciliazione  ò  affatto  impossibile. 
So  bene  che  Tento  e  il  non  ente  ponno  aversi  al 
tutto  come  contrarli ,  pigliando  11  non  ente  per 
una  cotale  entità  dimezzata ,  o  piaccia  in  via  di 
effettuazione  ;  ma  in  questo  caso  possono  dichia* 
Tarsi  contrarli  Tatto  e  il  conato ,  senza  più ,  ces- 
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sando  cosi  ogni  equivoco.  Se  non  che  Tatto  e  il 
«conato,  chiariti  contrarii,  non  sono  mai  soprani; 
perchè  cotesti  duo  contrarii  si  riferiscano  ad  ogni 
essere,  soprano  o  disottano  che  sia,  deiruni- 
verso. 

Quanto  all'uno  e  al  molti»  osservo  che  possono 
aversi  come  contrarii;  e  noi  già  a  tanto  accen- 
nammo ,  quando  appellammo  la  Unità  dialettica 
Unimolto.  Ciò  nonostante  fin  d'allora,  non  con- 
tenti di  tal  concetto  vago  e  indeterminato  ,  ci 
adoperammo  a  meglio  chiarire  il  capitale  pro- 
blema dialettico.  E  senza  che ,  adoperando  quali 
contrarii  l'ente  e  il  non  ente  ,  l'uno  e  il  molti  ; 
la  questione  dell'Unità  dialettica  diventa  una  ma- 
tassa arruffata,  come  se  ne  ha  un  esempio  lu- 
cidissimo nel  Parmenide  di  Platooe.  Di  che  la  ra- 
gione è ,  che  le  parole  di  ente  e  di  non  ente ,  di 
uno  e  di  molti ,  racchiudendo  concetti  al  massimo 
generali  e  indeterminati,  non  giovano,  adope- 
rate sole ,  a  porgere  una  specificata  soluzione  del 
sommo  problema  dialettico. 

Nel  medio  evo  »  e  in  parte  nel  risorgimento , 
s'ebbero,  come  contrarii  soprani,  lo  spirito  e 
la  materia;  e  fra  questi  due  termini  si  esaltò 
così  l'antitesi,  che  spesso  si  dimenticò  affatto 
la  sintesi.  Ancora  nell'epoca  moderna  si  esagerò 
l'antitesi  fra  lo  spirito  e  la  materia ,  come  ve- 
desi  nel  Leibnitz  e  nel  Malebranche  ;  i  quali , 
dopo  aver  separati  affatto  i  due  termini  contra- 
rli ,  vollero  ricongiungerli  con  un  termine  medio 
estrinseco,  rappresentato  da  Dio.  Al  nostro  caso 
avvertiamo  che  il  maggior  difetto  ò ,  che  lo  spi- 
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rito  e  la  materia  sono  termini  contrarii  più  tosto 
disottani ,  che  soprani  ;  e  perciò  i  filosofi ,  che  si 
fermarono  a  conciliare  essi  contrarii,  d*ordinario 
indagarono  la  loro  dialettica  armonia  in  seno  del- 
Tuomo,  non  già  delVuniverso. 

Tenuto  Cartesio,  arbitrò  soprani  contrarii 
deiraniyerso  il  pensiero  e  l'essere ,  e  questi  ter- 
mini s'ingegnò  di  comporre  ad  Unità  dialetti- 
ca. Avendo  il  pensiero  chiarito  indizio  indubi- 
tato dell'essere ,  e  non  già  principio  indubitato 
dell'essere ,  come  oggi  alcuni  critici ,  per  tirarlo 
a  loro  volta ,  gli  fanno  dire,  non  salse  alla  pri- 
mitiva identità  dell'essere  e  del  pensiero.  Il  Kant, 
dopo  del  Descartes ,  ancor  avvisò  che  i  termini 
da  conciliare  erano  il  pensiero  e  l'essere ,  che 
presero  aspetto  di  subbietto  e  di  obbietto.  Però 
cotesti  termini ,  da  contrarii  cominciarono  a  di- 
venire contraddittorii;  e  cosi  la  Unità  dialettica, 
cbe  s'era  sempre  Indagata,  se  non  trovata;  per 
opera  del  Kant,  voltati  i  termini  contrarii  in 
termini  contraddittorii ,  resesi  impossibile  il  cer- 
carla, e  tanto  più  il  trovarla.  L'Hegel  pose  a 
capo  di  tutti  1  termini  contraddittorii  l'essere  e 
il  non  essere  {sein  und  nicht  sein).  A  differenza 
del  Kant  pretese  trovare  1'  Unità  dialettica  fra 
essi  termini  contraddittorii. 

La  quale  storia  svolgeremo  diffusamente  in 
altro  capitolo.  Al  presente  osserviamo  in  gene- 
rale che  nei  contrarii  soprani ,  escogitati  dalla 
filosofia  moderna ,  vedesi  ogni  sempre  il  pensiero 
messo  prima  o  di  sopra  dell'essere  :  appresso  al 
I^artes,  come  semplice  indizio  dell'essere:  appo 
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il  Kant,  coma  pretto  fenomeno  deiressere:  ap- 
presso lo  Schelling,  come  passivo  Intuito. dell'es- 
sere :  appo  il  Fichte  e  1*  Hegel ,  come  generativo 
principio  deiressere.  Quanto  a  me,  dalle  cose 
provate  si  par  manifesto  che  il  pensiero,  original- 
mente ,  non  sia  prima  o  di  sopra  dell'essere,  né 
Tessere  prima  o  di  sopra  del  pensiero ,  ma  Tuno 
e  r  altro  esistono  simultanei ,  formanti  la  unità 
concreta  e  suprema  della  Mente.  Il  cui  processo 
originale  è  la  piena  intrìnsecità  del  pensiero  nel- 
Tessere,  e  deiressere  nel  pensiero;  e  siccome 
tale  intrinsGcità  è  perfetta  identità,  cosi  il  pen- 
siero e  l'essere ,  primitivamente ,  sono  termini 
identici  e  non  eontrarìi  nella  Mente  suprema 
dell'universo .  Invece,  i  termini  deirassoluto  e  del 
relativo  si  rivelan  sempre  termini  contrarli, 
originalmente  e  continuo;  perciò  questi  io  tengo 
per  soprani  contrarii,  e  di  essi  anzitutto  è  da 
inchiedere  la  conciliazione  nel  Primo  dialet- 
tico. 

XY.  Non  ò  dubbio  che  la  Mente,  in  quanto 
essente  ed  efficiente ,  concilia  senza  contraddi- 
zione,-senza  confusione,  senza  separazione,  sen- 
za distruzione  i  sovrani  termini  contrarli  del- 
l'universo, che  sono  l'assoluto  ed  il  relativo.  Di 
cotesto  vero  innegabile  la  massima  ragione  è , 
che  quando  i  termini  opposti  si  riferiscono  al  me- 
desimo subbietto ,  nel  medesimo  tempo ,  sotto  di- 
stinto rispetto ,  com'è  appunto  il  nostro  caso ,  non 
può  aver  luogo  contraddizione  ,  confusione ,  sepa- 
razione ,  distruzione  di  sorta  fìra  essi  termini.  Ma 
facciamo  di  ciò  svolgere  con  ispeciali  prove. 
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Ci  venne  già  stabilito  che  allora  solo  si  ha  la 
contradizione,  quando  fra  due  termini  scorgesi 
non  pure  medesimezza  di  subbietto  e  di  tempo, 
eziandio  medesimezza  di  rispetto.  Or  tanto  non  ha 
luogo  nella  formola  della  Mente  essente  ed  effir 
dente.  In  essa  formola  1  due  soprani  contrarli  det* 
Tassoluto  e  del  relativo,  quello  rappresentato  dalla, 
Mente,  come  essente,  e  questo  dalla  Mente, 
come  efficiente ,  si  trovano  nel  medesimo  sub- 
bietto, al  medesimo  tempo,  sotto  diverso  rispetto; 
reggendosi  chiaro  che  Tassoluto  è  relazione  della 
Mente  verso  sé  stessa ,  e  il  relativo  relazione 
della  Mente  verso  altro,  distinto  da  sé  stessa.  Di 
che  procede  ,  che  la  Mente  ^  in  quanto  prima  es- 
senza ed  efficienza,  o,  che  vale  il  medesimo, 
ia  quanto  Mente  suprema  delt universo ,  è  su- 
prema unità  mediatrice  dell'assoluto  e  del  rela- 
tivo, senza  contraddizione.  La  quale é  inevitabile, 
ogni  volta  che  ammettasi  la  Mente,  mancante 
della  duplice  relazione ,  eh*  è  implicita  distinzione 
deirassoluto  dal  relativo. 

Ancora,  la  Mente  essente  ed  efficiente  è  Primo 
dialettico  senza  confusione  e  senza  separazione. 
Di  sopra  chiarimmo  atti  sofistici  la-confusione  e 
la  separazione  ;  perché  entrambi  cotesti  atti  an- 
nullano gli  atti  dialettici  della  distinzione  e  della 
relazione.  Ora  i  due  sovrani  contrarli  del  Tasso- 
luto  e  del  relativo  non  si  trova  nella  Mente  nò 
pareggiati,  né  distaccati:  non  pareggiati ,  essen- 
do Tassoluto  la  Mente  verso  sé  stessa ,  nella  sua 
attuale  essenza ,  ed  ìt  relativo  la  Mente  verso  al- 
tro, nella  sua  potenziale   efBcìenza.   Nò  manco 
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nella  Mente  sono  separati  essi  contrarli  ;  perchè 
r  assoluto  ed  il  relativo  rappresentano  la  stessa 
Mente  nella  sua  gemina  e  necessaria  relazione 
verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé.  Conosco  bene 
che  a  volte  l'assoluto  si  separò  dal  relativo,  come 
nella  filosofia  del  medio  evo;  e  delle  fiate  il  me- 
desimo assoluto  si  confuse  col  relativo,  come 
nella  filosofia  del  secol  nostro,  che  si  ridasse, 
ad  eterno  divenire.  Ormai  il  lettore  ha  potuto 
accorgersi  che  le  due  filosofie  del  realismo  asso- 
luto e  deir  idealismo  assoluto  (il  quale  ultimo  si 
appellerebbe  meglio  idealismo  relativo)  sono,  per 
me,  due  estremi,  che  vogliono  conciliarsi  in 
un'altra  filosofia,  che  appello  idealismo  dialet- 
tico, e  che  denominerei  anche  mentalismo  dia- 
lettico, se  non  temessi  di  voler  parere  troppo 
nuovo.  Ma  riserbando  ciò  ad  altro  luogo ,  al  mio 
proposito  è  innegabile  che  la  Mente  essente  ed  effi- 
ciente è  Primo  dialettico,  non  solo  senza  con- 
traddizione, eziandio  senza  confusione  e  separa- 
zione de'  due  sommi  contrarii  dell'assoluto  e  del 
relativo. 

Finalmente  il  Primo  dialettico  della  Mente  es- 
sente ed  efficiente  non  induce  distruzione  di  essi 
contrarii.  Allora  avrebbe  luogo  la  loro  distruzione^ 
quando  l'uno  distruggesse  l'altro;  ma  nel  caso 
nostro  distinguendosi  e  riferendosi  dialetticamen- 
te tutti  e  due,  coesistono  di  necessità  nella  idea 
mediatrice  deirente,  che,  come  pensiero  intrinse- 
co, è  per  essenza  Mente,  Ancora,  provato  che 
l'assoluto  ed  il  relativo  nella  Mente  non  sono 
né  contraddittoriiy  né  confusi  ;  é  con  ciò  provato 
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che  non  possono  distruggersi.  In  ultimo ,  è  da 
porre  attenzione,  esser  natura  del  termine  medio 
di  contenere  ,  e  di  non  annullare  i  termini  estre- 
mi; or  la  Mente,  come  essente  ed  efficiente,  es* 
sendo  termine  medio  per  eccellenza ,  è  per  tanto 
senza  distruzione  suprema  unità  mediatrice  de*con- 
trarii  termini  delFassoluto  e  del  relativo. 

XVI.  Fermato  fino  ad  ora  che  la  Mente  es- 
sente ed  efficiente  è  necessaria  determinazione 
Terso  sé,  e  verso  altro  distinto  da  sé,  e  che, 
come  tale ,  abbraccia  sotto  diverso  rispetto  i  so- 
vrani contrarii  dell'assoluto  e  del  relativo ,  esenti 
da  contraddizione ,  da  confusione ,  da  separa- 
zione, da  distruzione;  seguita  senza  più  che  il 
Primo  dialettico,  allogato  nella  Mente  essente 
ed  efficiente,  è  davvero  Unità  dialettica,  ciò  è 
a  dire  su[>rema  unità  mediatrice  de'  termini  con- 
trarii dell'universo.  Di  questi  termini,  infatti,  cosi 
com'è  proprio  della  suprema  unità  mediatrice, 
la  Mente  è  unità  causativa  e  conciliativa.  Pri* 
mieramente  è  unità  causativa;  perchè  essendo 
provato,  qui  poco  fa,  che  la  Mente ^  essente  ed 
efficiente  è  necessaria  determinazione  verso  sé, 
e  verso  altro  distinto  da  sé  ;  seguita ,  per  cose 
dimostrate  in  tutto  il  libro  precedente,  che  ogni 
necessaria  determinazione  è  necessaria  causa- 
zione. Laonde  la  Mente ,  in  quanto  è  necessa- 
ria determinazione  verso  sé,  e  verso  altro  di-< 
stinto  da  sé ,  è  per  questo  necessaria  causazione 
verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé ,  che  è  co- 
me dire  necessaria  causa  sui,  et  necessaria  causa 
alius. 
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Lo  Spinoza  avea  scritto:  omnis  determina^ 
Ho  est  negatio.  V  Hegel  aggiunse ,  che  se  ogni 
determinazione  è  negazione,  ogni  determinazione 
implica  il  passaggio  dalla  negazione  ali*  afferma- 
zione, dal  non  ente  all'ente;  ch*ò  quanto  dire: 
omnis  determinano  est  contraiiciio.  Se  la  con- 
seguenza era  inevitabile,  la  premessa  era  evi- 
tabilissima; giacché  la  negazione,  sola  per  sé 
stessa  ,  è,  più  che  determinazione,  distruzione.  Il 
\ero  è,  che  omnis  determinatio  est  causatici 
et  omnis  causatio  est  affirmatio ,  nec  negatio  , 
nec  contradictio.  Per  tanto  la  Mente ,  come  es^ 
sente,  riducendosi  a  determinazione  di  sé,  e 
come  efficiente ,  a  determinazione  di  altro,  di- 
stinto da  sé,  é  senza  dubbio  unità  eminentemen- 
te causativa  de*due  sovrani  contrarli  delFassoluto 
e  del  relativo;  ai  quali  sono  subordinati  tutti  gli 
altri  contrarli  dell*  universo. 

La  stessa  Mente  essente  ed  efficiente  è  unità 
eminentemente  conciliativa.  Il  che  prima  di  tutto 
si  par  manifesto  da  questo  :  eh*  é  unità  causa- 
tiva al  modo  stabilito,  cioè  sotto  distinto  rispet- 
to; conciossiaché  tale  distinto  rispetto  dilunga 
dai  varii  termini  contrarii  dell*  universo  ogni 
ostacolo ,  che  potrebbe  impedire  la  loro  concilia- 
zione. Dìfatto,  qual  ostacolo  può  opporsi  a  con- 
ciliazione? Certo,  0  la  contraddizione,  o  la  se- 
parazione ,  0  la  confusione ,  o  la  distruzione  ;  ma 
è  già  provato  che  il  distinto  rispetto ,  in  che  tro- 
vansi  i  termini  opposti  nella  Mente  essente  ed 
efficiente  >  causa  affatto  gli  atti  sofistici  della 
contraddizione,  della  separazione,  della  confusio- 
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ne  e  della  distruzione.  Aggiungasi  che  la  Mente, 
in  quanto  essente  ed  efficiente^  è,  siccom*  è  di- 
mostrato j  termine  medio  per  eccellenza.  Or  ò  prò* 
prio  d*ogni  termine  medio  d*esser  termine  con* 
ciliativo;  tanto  che  l'unità  conciliatrice  degli 
estremi  contrarli  sia  il  medesimo  che  Tunità  me* 
diatrice  degli  estremi  contrarii.  Deve  in  ultimo 
avvertirsi  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  sia 
non  solo  unità  conciliativa ,  ma  prima  e  univer- 
sale unità  conciliativa,  com'è  indispensabile  pel 
Primo  dialettico.  Il  che  ha  luogo  nella  Mente,  ch'è 
necessaria  conciliazione  dell'assoluto  e  del  rela- 
tivo; i  quali  sono  i  sovrani  contrarli',  a  cui  si  rife- 
riscono tutti  mai  i  disottani  contrarii  dell'  univer- 
so. La  Mente  >  per  vero ,  come  essente ,  è  neces- 
saria conciliazione  dell'assoluto  verso  sé  stesso; 
come  efficiente,  necessaria  coneiliazione  del- 
l'assoluto verso  altro,  distinto  da  sé  stesso ,  cioè 
verso  il  relativo.  Le  prove  allegate  bastano  a 
chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  Primo 
dialettico.  Rimane  che  tale  argomento  miri  da 
altro  punto,  che  risguarda  più  da  vicino  la  scien- 
za dialettica. 

XVn.  Ci  venne  affermato,  la  scienza  dialet- 
tica avere  per  materia  le  categorie  nel  loro  ar- 
monioso processo  logico  obbiettivo,  ed  esse  cate* 
gorie  doversi  esaminare  nella  loro  numerazione 
essenziale,  nella  loro  organazione  orii^inale  »  e 
nella  loro  applicazione  attuale  (Intr.  Num.  V)  Delle 
tre  quistionì,  la  prima  si  è  già  trattata  nel  libro  pre- 
cedente, la  seconda  sì  ragiona  nel  libro  presente ,  e 
la  terza  verrà  studiata  negli  altri  due  libri  seguenti. 
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Sappiahio,  per  lavoro  già  fatto  nel  primo  libro, 
coteste  cose  principali  :  1.^  Che  le  categorie  sono 
la  tesi,  l'antitesi ,  la  sintesi,  consistente  ciascuna 
in  una  determinazione  essenziale  ;  2.^  Che  la  de^ 
terminazione  essenziale  della  tesi  è  iniziativa, 
delTantitesi  successiva,  della  sintesi  terminativa; 
3.*  Che  coteste  tre  determinazioni  costituiscono 
insieme  un  processo  categorico,  o  vogliasi  dia- 
lettico; 4.^  Che  un  tal  processo  si  riferisce  sempre 
a  qualche  essere ,  o  all'  essere  mentale ,  o  all'es- 
sere ideale,  o  all'essere  reale  (Lib.  1,  Cap.  1). 
Stando  ora  alla  quistione  di  che  ci  occupiamo, 
debbe  dimostrarsi  come  il  Primo  dialettico,  ap- 
pellato anche  Primo  categorico ,  sia  davvero  unità 
primitiva  di  tutte  mai  le  «sategorie.  Al  che  fare ,  è 
mestieri  chiarire  la  Mente  essente  ed  efflctenle 
supremo  pernio  dei  principali  processi  categorici 
deir  universo. 

I  principali  processi  categorici,  dopo  ridotti 
all'  assoluto  e  al  relativo  i  soprani  contrarli  del- 
l' universo,  stringonsi  in  quelli  teistico ,  teocosmi- 
co e  cosmico.  La  Mente ,  come  essente ,  abbraccia 
il  processo  categorico  testico,  riferentesi  all'as- 
soluto verso  sé  stesso.  Tale  processo  contiene  una 
intrinseca  possibilità ,  che  complica  un'attualità 
anche  intrinseca  ;  e  la  ragione  è ,  che  trattandosi 
nel  caso  nostro  d'una  prima  possibilità  intrinseca, 
non  venuta  né  potuta  venire  altronde,  è  per  que- 
sto anche  prima  attualità  intrinsica.  Il  che  forma 
senza  dubbio  un  perfetto  processo  categorico  ;  del 
quale  la  possibilità  intrinseca  è  la  tesi,  cioè  la 
determinazione   essenziale  iniziativa;  l'attualità 
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intrinseca  l'antitesi,  cioè  la  determinazione  es- 
senziale consecutiva;  e  Y  armonia  risultante  fra 
ia  possibilità  e  Fattualità  la  sintesi,  cioè  la  de- 
terminazione essenziale  terminativa.  Di  tal  ma- 
niera scorgesi  che  ia  Mente  essente  rappresenta 
il  processo  categorico  teistico,  primo  fra  i  pro- 
cessi categorici,  riferendosi  alla  relazione  della 
Mente  verso  sé  stessa,  eh' è  prima  relazione  Ara 
le  innumerevoli  relazioni  dell'universo. 

La  Mente j  come  efficiente^  comprende  l'altro 
processo  categorico  teocosmico,  che  concerne  l'as- 
soluto verso  il  relativo.  Se  la  Mente,  come  essen^ 
te,  è  intrinseca  possibilità,  che  complica  un'in- 
trinseca attualità;  come  efficiente,  è  estrinseca 
possibilità,  che  partorisce  un'estrinseca  attualità. 
La  Mente ,  in  quanto  efficiente ,  risguarda  la  re- 
lazione verso  altro,  distinto  da  sé  stessa;  e  sic- 
come tale  relazione,  giusta  il  provato,  non  è  ac- 
cidentale ,  sì  essenziale  ;  non  arbitraria ,  si  ne- 
cessaria ;  così  la  Mente  efficiente  è  necessaria 
possibilità  estrinseca,  che  partorisce  una  neces- 
saria attualità  estrinseca.  La  possibilità  dicesi 
estrinseca,  non  per  trovarsi  estrinseca  alla vAfi^n- 
fó,  ma  per  avere  un  riferimento  affatto  estrin- 
seco ad  essa.  Ciò  posto,  è  facile  a  intendere  che 
tal  processo  sia  categorico  ;  perchè  in  esso  la  pos- 
sibilità estrinseca  rappresenta  la  determinazione 
essenziale  iniziativa  della  tesi:  il  trapasso  dalla 
possibilità  estrinseca  all'attualità  estrinseca ,  la 
determinazione  essenziale  consecutiva  dell'an- 
titesi: l'armonia  che  deriva  fra  la  possibilità 
e  l'attualità  estrinseca,  la  determinazione  es- 
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senziale  terminativa  della  sìntesi.  '  Coloro  che 
ammettono  la  creazione ,  come  un  fatto  al  tutto 
libero  e  contingente ,  certo  negheranno  un  8Ìflfat-> 
to  processo  categorico  dall'assoluto  al  relativo; 
ma  dopo  avere  di  sopra  stabilito  che  il  concetto 
del  primo  ente  consiste  necessariamente  nel  pen- 
siero di  sé  ,  e  di  altro  distinto  da  sé,  cioè  nel 
concetto  di  Mente  essente  ed  efficiente  ;  e  dopc> 
le  cose  altrove  dimostrate  intorno  alla  necessità 
della  creazione  ;  *  e  quelle  che  al  medesimo  pro- 
posito dovrò  aggiungere ,  spero  indurre  in  altrui 
ferma  persuasione  di  doversi  abbandonare  per 
sempre  la  idea  ingiusta  ed  antiscientifica  d'una 
creazione  afifatto  libera,  prodotta  da  semplice  be- 
neplacito divino. 

L' ultimo  processo  categorico  cosmico ,  appar- 
tenente al  relativo  verso  sé  stesso,  che  ora  toc- 
chiamo di  volo ,  e  nel  terzo  libro  svolgeremo , 
ancora  ha  i  tre  momenti  categorici  della  tesi, 
dell'  antitesi  e  della  sintesi.  Il  momento  catego- 
rico della  tesi  é  rappresentato  dalla  possibilità, 
insita  nelle  forze  della  natura  di  esplicarsi  in 
una  varietà  di  atti  :  il  momento  categorico  del- 
l'antitesi è  costituito  dalla  stessa  possibilità,  in 
quanto  effettivamente  passa  alla  yarietà  degli  atti  : 
e  il  momento  categorico  della  sintesi  è  abbracciato 
dall'accordo,  succedente  fra  l'unità  potenziale  della 
tesi  e  la  varietà  attuale  dell'antitesi.  Insomma , 


»  Vedi  FUos,  razionale ,  Voi.  II ,  Lez.  XV  ;  ed.  cit.  J^^ 
los.  morale ,  Lez,  VII  ;  Firenze ,  1867.  Campo  dei  filoso/i 
italiani,  Voi.  VIP,  pag.  17-33,  pag.  642-555;  Torino,  1872. 
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in  tutti  e  tre  ì  principali  processi  categorici  del* 
Taniverso  ci  ha  la  possibilità  e  l'attualità ,  come 
due  termini  fra  quali  interviene  ogni  processo 
categorico.  Tolta  la  possibilità  e  Tattuaiità,  man- 
ca la  tesi  e  Tantitesi ,  e  per  conseguenza  eziaa- 
dio  la  sintesi  ;  eh'  è  quanto  dire  V  intero  processo 
categorico,  o  dialettico  che    voglia  appellarsi. 

XVIII.  I  tre  processi  categorici  or  esposti  pos- 
arono tanta  intima,  anzi  necessaria  connessione, 
che  il  processo  cosmico  sottintende  il  processo 
teocosroicOy  questo  il  processo  teistico;  e  in- 
sieme formano  un  perfetto  sintesismo  categorico, 
che  si  compendia  nel  Primo  categorico  della  Afen- 
te  essente  ed  efficiente.  E  non  solo  andando  dal 
processo  cosmico,  di  necessità  arrivasi  al  pro- 
cesso teistico ,  eh'  è  moto  ascensivo  dialettico ,  si 
eziandio  camminando  dal  processo  teistico ,  ne- 
cesse  giungesi  al  processo  cosmico ,  eh'  è  moto 
discensivo  dialettico.  Di  che  veggasi  la  pruova  in 
quello  che  testé  diremo. 

Abbiamo  dimostrato  che  la  Mente ,  in  tanto 
è  essente  ed  efficiente  ^  in  quanto  è  necessaria 
determinazione  verso  sé  stessa,  e  verso  altro  di- 
stinto da  sé  stessa.  Cotesta  gemina  determinazio- 
ne comprende  i  due  processi  categorici  teistico  e 
teocosmìco  ordinati  così ,  che  il  processo  catego- 
rico teocosmico  sia  conseguenza  del  processo  ca- 
tegorico teistico.  Infatti ,  come  mai  potrebbe  esco- 
gitarsi una  Mente,  che  sia  suprema,  infinita  ed  in- 
condizionata nell'universo,  se  nella  possibilità  ed 
attualità  intrinseca  di  sé  stessa  non  comprendesse 
eziandio  la   possibilità  ed   attualità  estrinseca  di 
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altro,  distinto  da  sé  stessa?  Il  supremo  è  sempre  in 
relazione  ad  altro;  e  cosi  anche  l'infinito  e 
r  incondizionato  ;  giacché  T  infinito  accenna  a 
comprensione  di  tutto,  e  T  incondizionato  a  con- 
dizione di  tutto.  Dio  è  r  infinito ,  in  quanto  tutto 
comprende  ,  già  s*  intende  nella  sua  prima  per- 
fezione ;  ed  è  r  incondizionato,  in  quanto  è  pri- 
ma condizione  a  sé  stesso,  e  di  altro  distinto 
da  sé  stesso.  È  innegabile,  dunque,  che  il  pro- 
cesso categorico  teistico  inferisce  il  processo  ca- 
tegorico teocosmico. 

Da  altra  parte,  il  processo  categorico  cosmico 
é  conseguenza  del  processo  categorico  teocosmico. 
Tolto  il  processo  cosmico,  il  processo  teocosmi- 
co diventa  o  una  vuota  astrazione ,  o  una  fanta- 
stica rappresentazione;  e  la  ragione  chiara  e 
certa  si  è,  che  il  processo  teocosmico,  senza  il 
processo  cosmico ,  non  ha  più  ragion  di  essere. 
Fra  i  due  processi  categorici  vi  ha  tale  nesso, 
che  posto  il  primo ,  sia  posto  anche  il  secondo  ; 
essendo  il  processo  teocosmico  il  principio^  a  cui 
corrisponde  di  necessità  il  fatto  del  processo  co- 
smico. Tutti  e  due  i  processi  radicansi  ne'me«> 
desimi  elementi  integrali  d'ogni  processo  cate- 
gorico, vo'dire  nella  possibilità  e  nell'attualità; 
se  non  che  il  processo  categorico  teocosmico  è 
primitiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca ,  e  il 
processo  categorico  cosmico  é  successiva  possi- 
bilità ed  attualità  estrinseca.  Or  siccome  il  succes- 
sivo non  si  dà  senza  il  primitivo ,  essendo  quello 
di  questo  necessaria  inferenza;  cosi  avviene  che 
il  processo  categorico  cosmico  ò  conseguenza  del 
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processo  categorico  teocosmico.  Da  tutte  le  quali 
cose  fassi  chiaro,  che  il  processo  teistico  inferisce 
il  processo  teocosmico,  ed  il  processo  teocosmico  il 
processo  cosmico. 

Tanto  avviene  per  moto  discensivo  dialettico, 
e  tanto  reiterasi  per  moto  ascensivo  dialettico  > 
anzi  con  più  facilità ,  dopo  le  dottrine  fermate. 
Difatto,  al  proposito  è  leggieri  a  vedere  che  la 
successiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca,  ine- 
rente al  processo  cosmico,  presuppone  la  primi- 
rnitiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca,  inerente 
al  processo  teocosmico;  e  che  questa  possibilità 
ed  attualità  estrinseca  presuppone  l'altra  possi» 
bilità  ed  attualità  intrinseca,  formante  il  pro- 
cesso teistico.  In  altre  parole,  ììpossesse  estrin- 
seco successivo  sottintende  il  possesso  estrinseco 
primitivo,  e  il  possesse  estrinseco  primitivo  il 
possese  intrinseco  anche  primitivo.  Quest*uItimo 
possesse  :  ultimo ,  a  dir  vero ,  in  ordine  ascen- 
sivo, è  primo  in  ordine  discensivo;  concios- 
siacliò  arrivati  ad  una  possibilità,  che  si  con- 
verte con  l'attualità,  per  esser  intrinseca  possibi- 
lità, non  si  può  andare  di  là  da  essa.  È,  dunque, 
innegabile  che  i  potissimi  processi  categorici  del- 
1* universo  raccolgonsi  nel  Primo  dialettico  della 
Ménte  essente  ed  efficiente, 

XIX.  Ancora  nel  Primo  dialettico  trovan  loro 
primo  fondamento  le  principali  maniere,  onde  Tes- 
sere dirimesi  neiruniverso,  che  consistono,  com*è 
<3etto ,  neir  ideale ,  nel  reale ,  nel  mentale.  Già 
cotesto  s'inferisce  da  quello.,  poco  fa,  stabilito. 
Se  i  potissimi  processi  dell'universo  si  radicano 
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nel  Primo  dialettico  della  Mente  essente  ed  effi- 
ciente ,  anche  le  maniere  ideale ,  reale  e  mentale 
deiressere  devono  fondarsi  nel  medesimo  Primo 
dialettico  ;  perciocché  sia  provato  che  tra  qtielle 
maniere  di  essere  abbiano  luogo  tutti  i  proces- 
si categorici  dell'universo  (L.  I,  e.  I,  n.  IV,  V). 
Ma  senza  di  ciò,  noi  abbiamo  una  via  assai  di- 
retta ad  aggiungere  il  medesimo  vero. 

Il  reale  e  1*  ideale  sussistono  pel  mentale  e  nel 
mentale.  Tolgasi,  infatti,   una  Mente;   e  Tidea 
e  la  cosa ,  cioè  1*  ideale  ed  il  reale  non  potran* 
no  più   sussistere.  Perchè  ?  Perchè  V  ideale  e  il 
reale  sono  piuttosto  termini,  che  principi];  piut- 
tosto effetti ,  che  cagioni.  U  vero  principio  e  la 
vera  cagione  di  tutte  le  idee  e  di  tutte  le  cose  è 
nella  Mente;   perchè  senza  la  mente  vien  meno 
chi  pensa  le  idee ,  ed   attua  le  cose  mediante  le 
idee,  in  tutte  le  loro  attinenze   e  differenze,  o 
vogliam  dire  nella  loro  armonia  dialettica.  Salvo 
che  nelle  idee  e  nelle   cose  presuma   o  ammet- 
tersi un  disordine,  che   nel  fatto  non  hanno,  o 
affidarsi  il  loro  ordine  al  caso ,  ricacciandosi  ad 
una  scienza,  che  non  è  scienza  ^  o  accettare  a 
principio  dell'ordine  universale  il  fato  cieco  e  ir- 
ragionevole, che,  in  sostanza,  è  sotto  altra  forma 
il  medesimo  caso  :  salvo,  dico,  queste  ipotesi  im- 
possibili^ è  da  confessare  che   alla  sola  Mente 
compete  la  causa  sostenitrice  e  agitatrice  del- 
Tuniverso  ideale  e  reale  ;  si  che  di  essa  siasi  di- 
vinamente scritto: 

Mens  agitat  moletn^  et  magno  se  carpare  nUscet. 
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Ma  che  la  Mente  sia  suprema  cagione  del- 
l'unìTerso,  talché  tutto  l'ideale  e  tutto  il  reale 
esista  per  essa  e  in  essa ,  vedesi  ancora  da  que- 
sto: che  la  Mente  è  possibile  da  sé  stessa;  lad- 
doTe  r  idea  e  la  cosa  non  sono  possibili  da  so 
stesse.  Quello  è  possibile  da  sé  stesso,  che  ha  in  sé 
stesso  la  ragion  di  essere;  ovvero,  ch*é  lo  stesso, 
quello  ch*é  intrinseca  possibilità':  attesoché  la  in- 
trinseca possibilità,  secondo  ch*é  detto,  é  attua- 
lità anco  intrinseca.  Ora  la  Mente ^  in  quanto  « 
giusta  la  universale  accettazione ,  ò  capace  a  in- 
tender sé  stessa ,  e  altro  distinto  dn  sé  stessa,  ha 
solamente  la  ragion  di  essere  in  sé  stessa.  Il  che 
non  ayviene  della  idea,  e  tanto  meno  della  cosa  ; 
conciossiaché  quella  é  possibile ,  qual  essenza 
intelligibile,  purché  siavi  una  Mente  che  n'abbia 
la  intellezione,  e  questa,  cioè  la  cosa,  è  possi- 
bile ,  qual  esistenza  sensibile ,  purché  siavi  una 
Mente  ed  un'idea,  per  le  quali  si  avveri  la  sua 
indìTìduazìone.  Il  medesimo  vero ,  allorché  si  dirà 
degli  odierni  materialisti ,  rifermeremo  in  più  altri 
modi.  Per  ora  basti  il  provato  ad  avere ,  come 
Primo  dialettico  l'ente ,  concepito  qual  Mente  es^ 
sente  ed  efficiente  ;  e  a  riconoscere  anche  in  sif- 
fatto Primo  dialettico  fontalmente  l'essere  con- 
creto, nelle  sue  principali  manifestazioni  ideale, 
reale  e  mentale. 

XX.  Ed  eccoci ,  dopo  lunga  dimostrazione ,  ri- 
tornati là  onde  partimmo ,  non  certo  al  modo 
stesso  *,  che  in  tal  caso  saria  stato  il  nostro  un 
viaggio  intellettuale  alSatto  inutile.  Partimmo  dal 
Tutto  conosciuto  j  come  da  sintesi  primitiva  co- 
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strutta  da  natura.  Di  cotesto  Tutto  conosciuto , 
che  abbiamo  appellato  anche  Universo  conosciuto  ^ 
si  è  fatta  Tanalisi  per  astrazione  »  e  si  è  sco- 
Terto,  che,  di  tanti  elementi  conosciuti,  com- 
presi ed  appresi  nel  Tutto  conosciuto,  due  non 
ponno  negarsi;  giacché  negandoli,  si  affermano. 
Ciò  sono  :  il  subbietto  nostro  conoscente ,  ed  un 
obbietto  conosciuto  indeterminato. 

Fatti  certi  di  cotesto  due  verità,  su  di  esse, 
come  su  due  basi  incrollabili,  ci  siamo  dati,  per 
la  ricostruzione ,  a  rifare  la  sintesi  primordiale  del- 
Y  Universo  conosciuto,  reiterando  cosi  con  la  sin- 
tesi della  scienza  la  sintesi  della  natura.  Trattan- 
dosi al  presente  di  scovrire  della  sintesi  delV  Uni- 
verso conosciuto  la  primitiva  unità ,  abbiamo 
provato  a  dilungo  che  tal  primitiva  unità  è  la 
identità  del  pensiero  e  dell'ente,  identità  concreta 
e  non  astratta,  che  abbiamo  chiamata  Mente  su* 
prema  dell'universo. 

La  quale  Mente  avendo  sottoposta  alla  legge 
dialettica  d*ogni  pensiero,  d*ogni  essere,  cioò 
alla  gemina  e  necessaria  relazione  verso  sé , 
e  verso  altro  distinto  da  sè  ,  si  é  concbiusa  nella 
formola  della  Mente  essente  ed  efficiente.  Siffatta 
formola  ò  stata  chiarita  Primo  dialettico ,  o ,  ch'è 
lo  stesso.  Unità  dialettica.  11  che  dovendo  ora 
chiarire  in  generale ,  ci  siamo  contentati  di  mo- 
strare per  sommi  capi  come  la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  davvero  unità  primaria  causa- 
tiva e  conciliativa,  si  de*  principali  contrarli  ter- 
mini delFuniverso ,  che  sono  Tassoluto  ed  il  re- 
lativo ;  si  de*  principali  processi  categorici   del- 
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l'universo ,  che  sono  il  teistico ,  il  teocosmico  e  il 
cosmico;  e  si  delle  principali  maniere  deiressere^ 
consistenti  neir ideale,  nel  reale  e  nel  mentale. 
Tutta  la  dimostrazione ,  fino  ad  ora  fatta  in 
unione  alla  osservazione ,  ha  senza  dubbio  de-* 
scritto  un  circolo.  È  d*uopo  vedere  se  tal  circolo 
sia  dialettico ,  o  sofistico.  Oiò  darà  finimento  alla 
dottrina  del  Primo  dialettico. 


Capitolo  IH. 
I>el  primo  oiroolo  dJlalettieo. 

I.  Ben  so  quanto  sìa  difficile  a  parlare  del 
circolo  dialettico.  Usati  a  credere  che  nella  scienza 
il  circolo  sia  sempre  sofistico,  o  vogliasi  vizioso; 
pare  non  debba  darsi  un  circolo  dialettico.  Questa, 
se  non  m' inganno,  è  stata  la  cagione  del  vedere 
tsinto  trascurata  la  dottrina  del  circolo  dialettico  si 
appo  gli  antichi,  e  sì  appo  i  moderni.  E  pure,  se  la 
logica  dì  tutti  i  tempi  ha  riconosciuto  un  circolo 
ozioso,  era  almeno  a  sospettare,  per  la  legge 
de*  contrarli  ,  che  nella  stessa  logica  potea  darsi 
iin  circolo  non  vizioso.  Invece  ,  i  filosofi  tutti  > 
persuasi  dell'esser  sempre  difettoso  il  circolo, 
comunque  proceda  ,  ovunque  muova ,  dovunque 
si  applichi,  non  si  occuparono  a  stabilire  norme 
logiche  intorno  al  circolo  dialettico.  Le  quali  norme 
io  debbo  svolgere;  ma  prima  che  ciò. faccia,  ò 
bene  accennare  come  diversi  filosofi ,  senza  avve- 
dersene,  usarono  il  circolo  dialettico. 
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II.  Platone ,  per  cagion  d*esempio ,  fa  spesso 
uso  del  circolo  dialettico.  Nel  Sofista  e  nel  Par- 
meride  girasi  perpetuo  dalFuno  al  molti  e  dal 
molti  air  uno ,  dall'ente  al  non  eate  e  dal  *noa 
ente  all*eute.  Nel  Menone ,  dovendosi  fermare  la 
vera  natura  della  virtù ,  si  corre  e  si  ricorre  conti- 
nuo dalla  cognizione  indeterminata  alla  cognizione 
determinata  di  essa.  Del  simile,  nel  Filebo  aven- 
dosi a  stabilire  in  che  consista  il  sommo  bene 
per  r  uomo ,  la  ragione  si  muove  in  giro  dal  bene 
del  piacere  al  bene  dei  sapere,  e  da  questo  a 
quello ,  finché  arrivasi  alla  unità  de*  due  contrarli 
beni ,  alla  virtù,  ciie  dee  formare  il  sommo  bene 
per  l'uomo.  Da  ultimo ,  Platone  adopera  un  moto 
girativo  in  ciascuna^  idea  ;  percbò  va  sempre  dal- 
r  identico  al  diverso,  e  dal  diverso  ali*  identico  di 
essa.  Insomma ,  quasi  tutta  la  dialettica  di  lui  vol- 
gesi  in  circolo  dialettico ,  il  più  delle  volte  mira- 
bile, senza  che  egli  mostri  mai  di  saperlo. 

Aristotile ,  preoccupato  dalla  dottrina  del  cir- 
colo sofistico  (a  cui  alluse  in  più  luoghi  delle 
sue  opere,  dichiarandolo  sempre  ed  a  ragione 
contraddittorio),  non  parlò  di  proposito  del  circolo 
dialettico,  alla  stessa  guisa  di  Platone.  Ciò  nono- 
staate  anche  Aristotile  fece  spessissimo  uso  del  cir- 
colo dialettico,  e  quando  parlò  deWEtemo  ma-' 
(ore,  procedeì.do  circolarmente  dalla  potenza 
all'atto ,  e  dall'atto  alla  potenza  :  e  quando  ra- 
gionò delle  varie  cause ,  andando  continuo  dagli 
effetti  alle  cause ,  e  dalle  cause  agli  effetti  :  e 
quando  passò  alternativamente  dalla  fisica  alla 
metafisica ,  e  da  questa  a  quella  :  e  quando  con- 
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siderò  le  forme  accidentali ,  come  (Md  invicem 
coordinate.  Infine,  tutto  lo  svolgimento  scientifico 
delle  opere  aristoteliche  è  un  costante  circolo  dia- 
lettico; perocché  in  esse  si  va  sempre,  per  via 
induttiva ,  dalle  idee  inferiori  alle  idee  superiori, 
e  da  queste,  per  via  deduttiva,  si  ritorna  alle 
idee  inferiori.  Il  quale  svolgimento,  con  poca  pon- 
derazione, è  piaciuto  al  Ritter  di  chiarirlo  vizioso, 
0  sofistico.  ^  Tanto  più  credo  che  il  celebre  sto- 
rico tedesco  s' inganni  ;  in  quanto  che  ,  sebbene 
Aristotile  non  parli  del  circolo  dialettico,  pure  fa- 
cendosi a  dichiarare  il  circolare  discorso,  av- 
verte di  passaggio  che  vizioso'non  è,  se  correndo 
e  ricorrendo  da  un  termine  ad  un  altro  termine , 
in  diversis  modis  accipiatur,  *  La  qua!  avver- 
tenza, breve  ma  sugosa,  come  spesso  avviene  nelle 
opere  d'Aristotile,  è  indizio  sicuro  ch'egli  non 
Toiea  del  tutto  rifiutare  il  processo  circolare  nella 
scienza. 

III.  Colai  che  prima  dell'  epoca  nostra ,  per 
quel  eh*  io  mi  sappia ,  ha  sentita  la  necessità  di 
confessare  in  modo  risoluto ,  oltre  al  circolo  vi- 
zioso, un  altro  circolo  non  vizioso,  è  stato  nel 
secolo  XY  il  Zabarella.  Questi,  alla  stessa  ma- 
niera d'Aristotile,  non  vuol  sapere  del  circolo, 
e  il  confuta  con  le  medesime  ragioni  d'Aristotile  ; 
ma  accetta  il  regresso  {regressus) ,  eh'  è  in  so  • 
stanza  il  circolo  dialettico,   e  che  si    definisce: 


*  Qéschichte  der  PhUos,j  T.  Ili,  pag.  101;  ed.  cit. 

*  Arudy.  post.j  Lib.  I ,  Gap.  3.  Nel  capo  1  e  2  del  medesi- 
mo libro  confuta  il  circolò  vizioso. 
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Regressus  est  reciprocata  quaedam  demonstra-- 
tio,  qua  postquam  causam  ignotam  ex  effectu  noto 
demonstravimus  ^  maiorem  propositionem  con-- 
vertimus ,  et  eundem  effeciwn  per  eandem  cau^ 
sam  demonstravimus,  ^  Del  quale  fatto  allega 
per  motìTO  la  negotiatio  intellectus ,  e  in  questa 
riconosce  due  partì  :  la  cognizione  del  quod  est , 
che  ci  prepara  alla  cognizione  del  quid  est  ;  e  la 
comparazione  delle  cose  conosciute ,  a  meglio 
intenderle.  *  Il  Zabarella  ,  come  vedesi  »  con  sin* 
golar  acutezza  accenna ,  col  processo  regressivo, 
al  processo  girativo»  e  contentasi  d'applicarlo  alla 
conoscenza  della  causa  e  deireffetto. 

Dobbiamo  all'Hegel  e  al  Rosmini ,  nel  secol 
nostro,  Tessersi  riconosciuto  un  circolo  anche 
logico,  anche  efficace,  e  applicabile  a  tutte  mai 
le  parti  della  scienza.  Hegel  riconosce  il  circolo 
dialettico  in  tutta  la  filosofia;  tanto  che  la  ri- 
sguarda  come  un  circolo  di  circoli  {als  ein  Ereis 
vonKreisen).  '  Se  non  che  il  circolo  nella  filosofia 
hegeliana  non  è  dialettico ,  si  sofistico  ,*  essendo 
sorretto  il  circolo  dialettico  dalla  medesima  legge 
del  circolo  sofistico,  cioè  dalla  contraddizione. 
Ciascuno  de' tre  momenti  categorici  di  quella 
filosofia  contiene  una  contraddizione.  L' insieme 
che  risulta  da  questi  tre  momenti  contiene  »  co- 
me scrive  il  Michelet,  una  nuova  contraddizione; 
la  quale  spinge  ad  un  nuovo  svolgimento,  finché 

*  Op.  om.  lÀber  de  regressu  ,  Gap.  I  ;  Yenetiia ,  1617. 
■  De  regressu  y  Gap.  V,  VI. 

*  Die  Wissenschaft  der  Logik^  Nom.  15. 
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il  corso  giratiTO  del  pensiero  è  compiuto.  *  Or 
noi  abbiamo  provato  quanto  sia  vizioso  ed  assur-> 
do  tale  svolgimento  circolare  (L.  I,  e.  Ili,  n.  XIII, 
XIV). 

Se  il  circolo  dialettico  dell'Hegel  è  impossi- 
bile; perchè  fondato  nella  impossibilità  logica  e 
ontologica  della  contraddizione,  voluta,  come  per 
magica  virtù  ,  sublimare  a  possibilità  essenziale 
dell'universo ,  il  circolo  dialettico  del  Rosmini , 
che  chiama  circolo  solido  o  cilindrico,  *  torna 
inutile;  perchè  radicato  nel  principio  d'identità, 
norma  universale ,  secondo  lui ,  di  tutti  i  nostri 
giudizii.  Di  qui  avviene  che  se  il  circolo  logico  del* 
r  Hegel  avvolgesi  sempre  fra  un  idem^  eh'  è  idem 
e  non  idem  in  modo  contraddittorio ,  il  circolo 
solida  del  Rosmini  aggirasi  del  continuo  fra  un 
idem  ,  eh'  è  idem  in  modo  affatto  identico.  Laon- 
de per  tutti  e  due  i  circoli  non  s' impara ,  né  si 
produce  niente  di  nuovo;  essendo  quello  hege- 
liano una  monotona  distruzione  di  cose  contrada 
ditone,  e  quello  rosminiano  una  monotona  ripe- 
tiziope  di  cose  identiche.  Vero  è,  che  il  Rosmini 
protesta  d' imbasare  il  circolo  solido  o  cilindri- 
co  nel  sinlesismo  della  nalura  e  del  pensiero  *  ; 
ma  questo  sinlesismo^  pregevole  per   sé  stesso» 

*  Das  aus  diesen  drei  Momenten  restdtirende  Qanze 
•athalt  aber  etnea  neuen  Widerspruch ,  der  zu  einer  neuen 
ISntwickelung  forttreibt ,  bis  der  Kreislauf  der  Oestaltungen 
desDenkens  voUendet  ist.  Op.  cit,^  Voi.  II,  pag.  719. 

*  Logica ,  pag.  242 ,  265  ;  ed.  cit. 

*  Logica,  pag.  245.  Psicologia ,  Voi.  I,  pag.  38;  Voi.  II , 
pag.  2S9;  Novara. 
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€  del  quale  il  filosofo  rove retano  ha  talvolta  fatte 
delle  belle  applicazioni ,  manca  nel  suo  sistema  di 
proporzionato  appoggio.  Kente  in  cui  s*  incentra  il 
sintesismo,  è  pura  identità  :  le  differenze  annun- 
ziate di  esso  ente,  sono  formali  affatto,  ed  ag- 
giunte estrinsecamente. 

IV.  Il  circolo  non  vizioso,  veduto  necessario 
nella  natura  e  nella  scienza  dall*  Hegel  e  dal  Ro- 
smini ,  con  tanto  lor  merito  ,  bisogna  che  sia  fon- 
dato non  già  nel  principio  di  contraddizione  o 
d' identificazione ,  si  bene  nel  principio  di  causa* 
iità.  Prima  di  tutto  cominciamo  a  ben  distin- 
guere  i  due  circoli ,  il  dialettico  dal  sofistico  ; 
perchè  possono,  come  dianzi  dissi,  facilmente 
confondersi.  I  due  circoli  hanno  qualcosa  di  co- 
mune; ed  è,  che  entrambi  sono  moto  circolativo 
dal  tutto  alle  parti  e  dalle  parti  al  tutto,  o,  che 
torna  allo  stesso,  dall'uno  al  vario  e  dal  vario 
air  uno.  Salvo  tale  simiglianza  estrinseca»  che 
non  influisce  punto  nel  valore  intrinseco  di  cia- 
scuno, in  ogni  rimanente  differiscono  immensa- 
mente. 

Il  moto  girativo  del  circolo  sofistico  ò  dallo 
stesso  allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto  ;  e  per- 
ciò il  centro  intomo  a  cui  volgesi  è  sempre  la 
contraddizione,  si  consideri  esso  circolo  o  nella 
scienza,  0  nella  natura.  Nella  scienza  fondasi  in 
un  vero  ,  che  si  presuppone  a  un  medesimo  tem- 
po e  sotto  il  medesimo  rispetto  noto  e  ignoto, 
evidente  ed  oscuro,  primo  e  ultimo,  immediato  e 
mediato.  Nella  natura  s* imbasa  in  un  essere, 
che  si  crede  a  un  tempo  e  ad  un  rispetto  essere 
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e  Don  essere,  attuale  e  potenziale,  assoluto  e 
relativo.  Or  non  è  dubbio  che  il  circolo  sofistico  ^ 
con  tal  fondamento,  si  aggira  intorno  ad  un  cen- 
tro apparente;  essendo  un'  apparenza  ed  un'  illu- 
sione il  presupporre  o  un  vero ,  od  un  essere  af- 
fatto contradditorio.  E  contradditorio  è  appunto 
il  Tero,  che  sotto  il  medesimo  rispetto  sia  e  non 
sia  noto,  sia  e  non  sia  primo;  e  contraddittorio 
è  ancora  V  essere ,  che  sotto  lo  stesso  rispetto 
abbiasi  per  essere  e  non  essere,  per  attuale  e 
potenziale,  per  assoluto  e  relativo. 

Il  circolo  sofistico ,  oltre  ad  avere  un  centro 
apparente ,  ha  eziandio  nn  moto  monotono ,  al 
tatto  noioso ,  senza  risultamento  di  sorta.  Di  che 
la  ragione  è,  che  il  vero  e  Tessere ,  formanti  il 
centro  di  esso  circolo ,  sono  sempre  gli  stessi , 
nello  stesso  risguardo;  in  guisa  che  sono  tali 
al  principio  e  alla  fine.  Di  qui  la  scienza  e  la 
natura,  governate  dal  circolo  sofistico,  si  av- 
viluppano per  entro  il  medesimo  cerchio  di  deter- 
minazioni, senza  che,  moventisi ,  porgano  niente 
di  nuovo,  come  se  la  vita  della  natura  e  della 
scienza  fosse  un  monotono  e  noioso  divenire. 

Finalmente  il  circolo  sofistico,  a  foggia  del 
processo  in  infinito,  non  ispìega  nulla;  concios* 
siachè  in  quello  suppongasi  che  ciò  ch*è  primo 
sia  ultimo,  e  ciò  eh*  è  ultimo  sia  primo  ,  sotto  lo 
stesso  rispetto.  11  che  trae  a  questa  finale  conclu- 
sione :  che  nella  scienza  e  nella  natura  non  vi  ò 
un  primo ,  davvero  primo  ;  il  quale  ,  sotfaltro  ri- 
sguardo, è  da  dirsi  anche  ultimo,  per  le  ultime  con- 
ci astoni  dove  può  arrivare.  In  ricapitolazione,  il 
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circolo  soflstico  è  moto  inspiegativo  ,  regressivo  » 
ìnconcìlìativo  :  inspiegatìvOy  lasciando  le  cose,  dopa 
eseguito ,  nel  buio  in  che  erano  ;  regressivo ,  ridn- 
cendosi  ad  una  seguenza  di  noiose  ripetizioni; 
inconciliativo,  formando  la  contraddizione  in  esso 
circolo  sofistico  il  centro,  il  diametro  e  la  peri- 
feria. 

Il  medesimo  non  può ,  né  dee  dirsi  del  circola 
dialettico.  Questo,  a  differenza  del  circolo  sofl- 
stico ,  torna  eminentemente  spiegativo ,  progres- 
sivo ,  conciliativo.  La  legge  che  seguita  il  circola 
dialettico ,  non  ò  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  la 
stesso  rispetto,  come  avviene  nel  circolo  soflstico; 
ma  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  diverso  rispetto. 
Di  siffatto  distinto  procedere  la  massima  ragione 
è  nel  diverso  principio ,  in  che  si  fondano  i  due 
circoli;  attesoché  il  soflstico  si  fondi  nel  principia 
di  contraddizione ,  e  il  dialettico  nel  principio  di 
causalità.  Il  principio  di  contraddizione,  che, 
dalla  forma  in  fuori,  ò  tutt^uno  col  principio 
d' identità ,  importa  che  lo  stesso  é  lo  stesso,  sotta 
lo  stesso  rispetto  ;  laddove  il  principio  di  causa* 
lità  importa  che  lo  stesso  é  lo  stesso ,  sotto  di- 
verso rispetto.  Noi ,  infatti ,  abbiamo  provato  a 
dilungo  che  ogni  causa  è  causa  ed  effetto,  sotta 
diverso  rispetto:  causa,  attualmente;  effetto,  po- 
tenzialmente. 

Ciò  posto,  ò  facile  a  capire  come  il  circola 
dialettico,  impernato  nel  principio  di  causalità, 
abbia  qualità  tutto  opposte  alle  qualità  del  cir- 
colo sofistico.  Primieramente  il  circolo  dialettica 
è  spiegativo;  si  perchè  esso  causa  il  processo  in 
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influito,  per  sé  stesso  assurdo  e  inspiegativo  ;  e 
si  perchè  il  moto  girativo  dalla  causa  air  effetto 
e  daireffetto  alla  causa,  non  toglie  mai  alla  causa 
la  sua  primazia  assoluta.  L' effetto  dee  bene  coe- 
sistere con  la  causa  ;  ma  tal  coesistenza  non  di- 
strugge mai  la  dipendenza  che  V  effetto  ha  verso 
la  causa.  Per  la  coesistenza  avviene  possibile  lo 
andare  dalla  causa  air  effetto ,  e  dall'  effetto  alla 
causa;  per  la  dipendenza  rimane  sempre  lacau* 
sa  centro  ad  un  tempo  fattivo  e  spiegativo  del 
movimento  circolare. 

Secondamente  il  circolo  dialettico  è  progres- 
sivo, trovandosi  in  esso  i  due  elementi  delTan- 
tìco  e  del  nuovo,  che  sono  indispensabili  in  ogni 
progresso.  La  causa,  infatti ,  rappresenta  la  pri- 
mitiva antichità,  e  gli  effetti,  da  quella  derivanti, 
la  successiva  novità;  in  modo  che  passando  e  ri- 
passando dalla  causa  agli  effetti  si  vantaggia  sem- 
pre in  nuove  conoscenze  ed  esistenze .  si  consi- 
deri il  circolo  dialettico  o  nella  scienza,  o  nella 
natura.  Ciò  potrebbe  negarsi  in  questo  sol  caso  : 
che  reffetto  si  chiarisca  monotona  riproduzione 
della  causa;  laddove  il  vero  è ,  che  ciascun  effetto 
è  sempre  nuova  produzione  della  causa,  essendo 
quello  sempre  la  causa  in  qualche  sua  intrinseca 
differenza  estrinsecata. 

Da  ultimo,  il  circolo  dialettico  è  eminente- 
mente conciliativo.  E  per  vero,  la  causa,  del 
circolo  dialettico  centro  assoluto,  è  identica  e 
diversa,  non  in  modo  ripugnante,  ma  in  modo 
conciliante;  perchè  è  identica  e  diversa  sotto  di- 
stinto rispetto:  identica,  attualmente  verso  sé  stes- 
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8a; diversa,  potenzialmente  verso  altro;  e  quest'al- 
tro è  Teffetto  •  si  consideri  o  involto  nella  causa, 
0  svolto  dalla  causa.  Di  qui  il  processo  circola- 
tivo  dalla  causa  all'effetto,  e  dall'effetto  alla 
causa,  arreca  sempre  vera  conciliazione;  scopren* 
dosi  per  tale  processo  sempre  nuove  relazioni  e 
distinzioni  fra  ì  termini  apparentemente  contrad- 
dittorii  dell'  universo.  Dì  tutto  ciò  diamo ,  come 
un  saggio,  nella  filosofia. 

V.  Se  in  questa  scienza  non  concedesi  la  dot- 
trina del  circolo  dialettico,  è  forza  averla  per 
arbitraria,  o  per  impossibile.  E  di  vero,  la  filo- 
sofia 0  non  dimostra  il  princìpio  onde  incomincia , 
e  diviene  tutta  arbitraria,  al  principio  facendo 
capo  tutto  il  resto  di  essa;  o  dimostra  il  princi- 
pio onde  incomincia,  e  diventa  affatto  impossibile, 
mancando  ogni  via  legittima  a  dimostrare  quello, 
da  cui  s' inizia  il  sapere  filosofico.  Da  un  lato,  la 
filosofia  essendo  scienza  universale,  non  può 
niente  supporre,  cioè  niente  porre  prima  d' averlo 
posto  dimostrativamente,  né  manco  il  principio 
onde  muove  ;  dall'  altro ,  e3sendo  scienza  prima , 
non  può  giovarsi  d'un  principio  d' altra  scienza , 
credendolo  altrove  dimostrato.  Adunque,  la  filo- 
sofia, per  tali  ragioni,  sarebbe  condannata  o  ad 
un  processo  suppositivo,  o  ad  un  processo  cìrcu- 
lativo ,  ma  sofistico  ;  e  in  tutti  e  due  i  casi  diver- 
rebbe impossibile,  o  almeno  arbitraria. 

Se  non  voglia  rinunziarsi  a  scienza  siffatta, 
come  cavarsi  d' impaccio  ?  Unico  mezzo  è  confes- 
sare vera  la  dottrina  del  processo  circolativo, 
^B,  dialettico  ;  mediante  del  quale  il  punto  onde 
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si  muove,  e  il  punto  dove  arrivati,  non  sono  iden- 
tici né  contradditorii,  ma  contrari],  in  quanto  han** 
no  dell'  identico  e  del  diverso.  L' identico  sta  nel- 
la sostanza;  essendo  1*  identico  vero  che  si  svolge, 
da  che  s*  incomincia  a  che  si  fornisce  la  scienza  ; 
il  diverso  è  nel  modo  ;  stantecbò  nel  punto  onde 
si  muove ,  il  vero  è  un  dato  di  natura ,  indimo* 
strato  e  indimostrabile,  e  appena  mostrato  e  mo- 
strabile come  fatto,  a  cosi  chiamarlo,  prescientifl- 
co  ;  e  nel  punto  dove  arrivasi ,  esso  vero  diventa 
un  trovato  di  scienza,  e  per  essenza  dimostrato 
e  dimostrabile  :  dimostrato ,  come  principio  in  ri- 
sguardo al  fatto  prescientiflco ,  da  cui  s'è  inco- 
minciato; dimostrabile,  in  rispetto  alle  ultime 
conclusioni  ed  applicazioni,  a  cui  perviene  il 
processo  scientifloo.  Ora  siffatta  soluzione,  sola 
acconcia  a  render  necessario  e  possibile  il  moto 
della  filosofia,  è  conforme  al  moto  del  circolo  dia- 
lettico ;  giacché  come  questo  è  dallo  stesso  allo 
stesso ,  non  sotto  lo  stesso  rispetto ,  cosi  quello 
è  dallo  stesso  vero  allo  stesso  vero,  non  sotto  lo 

stesso  rispetto. 

Uniformandosi  il  moto  filosofico  al  moto  cir- 
colare dialettico,  partecipa  alle  buone  qualità 
del  circolo  dialettico,  cioè  fassi ,  come  questo, 
progressivo,  spiegativo,  conciliativo.  Da  prima 
il  moto  filosofico ,  o  processo  filosofico  che  dicasi , 
diviene  progressivo  ;  in  quanto  si  va  da  un  prin- 
cipio conosciuto  in  modo  implicato  (giusto  perchè 
implicato  nel  primo  fatto  onde  muove  la  filosofia) 
ad  un  principio  conosciuto  in  modo  esplicato, 
ch'è  il  principio  scientifico,  manifestato  come  tale 
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in  filosofia.  Di  poi  il  processo  filosofico  diTieae 
spiegativo  ;  rimanendo  il  principio  continuamente 
principio  in  esso  processo  filosofico:  in  sul  limi* 
tare  di  questo,  nella  sua  primitiva  implicazione; 
nel  seguitare,  nella  sua  successiva  esplicazione; 
e  al  finire,  nella  sua  terminativa  esplicazione;  in 
guiéa  che  il  principio  della  scienza  passa  per  i 
tre  momenti  categorici  della  tesi,  delTantitesi  e 
della  sintesi.  Da  ultimo ,  il  processo  filosofico  fassi 
conciliativo;  avendo  provato  che  il  principio  nella 
scienza  non  è  primo  ed  ultimo  sotto  il  medesimo 
rispetto,  che  sarebbe  contraddizione,  e  quindi 
ìnconciliazione  ;  ma  sotto  diverso  rispetto ,  eh'  è 
relazione  insieme  e  distinzione ,  ciò  è  a  dire  emi- 
nente conciliazione. 

Il  circolo  dialettico ,  oltre  che  giova  a  risolve- 
re la  quistione  del  primo  principio  in  filosofia, 
giova  ancora  ad  altre  quistioni  importantissi- 
me: il  che  noi  mostreremo,  allorché  si  mediterà 
la  dialettica  nella  scienza  in  genere ,  e  nella 
filosofia  in  ispecie.  Il  medesimo  circolo  dialet- 
tico è  legge  essenziale  deUa  natjura;  e  ciò  sarà 
dimostrato,  là  dove  guarderemo  la  dialettica 
neir  universo  e  nelle  parti  dell*  universo.  Al  pre* 
sente  dobbiamo  considerare  la  dottrina  del  cir- 
colo dialettico  nel  solo  Primo  dialettico,  per  ve- 
dere come  questo  sia  anche  un  Primo  circolo 
dialettico. 

VI.  Tutta  la  scienza  dialettica  volgesi  conti- 
nuo  in  circolo  dialettico.  Nel  primo  libro  si  sono 
esaminati  i  diversi  momenti  categorici,  sì  nel- 
Tessere  e   sì  nel  conoscere.  Non  è  dubbio   che 


LIBRO    II.  369^ 

;$iffatti  momenti ,  composti  a  necessario  processo 
categorico,  formano  un  vero  circolo  dialettico; 
si  che  questo  possa  dirsi  anche  circolo  categori- 
co. NelFessere  si  è  proceduto  dalla  tesi  airantitesi, 
e  dairantitesi  alla  sintesi;  ch*è  quanto  dire  dal 
tntto  potenziale  alle  parti ,  e  dalle  parti  al  tutto 
attaale.  Nel  conoscere  si  è  proceduto  dalla  domma- 
tica  alla  sofistica,  e  dalla  sofistica  alla  dialet- 
tica; ciò  ò  a  dire  dal  tutto  conosciuto  indeter- 
minato alle  parti ,  e  dalle  parti  al  tutto  cono- 
sciuto determinato.  Or  è  chiaro  che  in  ciascuno  di 
cotesti  processi  categorici  si  giace  il  moto  giratiTO 
dallo  stesso  allo  stesso,  non  sotto  lo  stesso  ri- 
spetto: il  qual  moto  costituisce  appunto  il  cir- 
colo dialettico. 

Nel  libro  che  ora  esponiamo,  specialmente  nel 
capitolo  precedente ,  siamo  andati  dal  Tutto  cono- 
'^ciuto,  come  da  sintesi  di  fatto  costruita  dalla  na- 
tura, all'analisi  delle  parti  per  Tia  di  astrazio- 
ne, e  dalFanalisi  delle  parti  ritornati  al  Tutto 
conosciuto ,  come  a  sintesi  di  principio  ricostrui- 
ta dalla  scienza ,  e  conchiusa  nella  formola  della 
Mente  essente  ed  efficiente.  Onde  Tedesi  che  il 
processo  dimostrativo  sia  stato  circolatorio; 
-essendosi  proceduti  dallo  stesso  allo  stesso , 
sotto  diverso  rispetto  ;  e  il  diverso  rispetto  è , 
che,  se  prima  davanti  a  noi  era  il  fatto  d*un 
tatto  conosciuto  implicato,  di  poi  si  è  esplicato 
<u>testo  tutto,  e  si  è  pervenuti  al  sommo  princi- 
pio della  Mente  essente  ed  efficiente.  Di  quivi 
ripigliando  il  nostro  viaggio  dimostrativo,  già 
s*  intende  sempre  di  circolazione ,  abbiamo  potu- 

84 
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to  chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  sovrano 
termine  medio  de'  sovrani  termini  estremi  dell'as- 
soluto e  del  relativo.  Il  quale  processo  circola- 
torio è  stato,  a  guisa  drogai  circolo  dialettico, 
spiegativo,  progressivo,  conciliativo. 

So  bene  die  spesso  il  pensiero  dimostrativo 
lascia  a  mezzo  la  via  il  lavoro  scientifico,  o 
ascendendo  dalla  periferia  al  centro,  senza  di- 
scendere ,  0  discendendo  dal  centro  alla  perife- 
ria, senza  ascendere;  ma  in  questi  rasi   la  di- 

■ 

mostrazione  è  dimezzata,  e  manca  per  conse- 
guenza la  pienezza  e  certezza  del  sapere  specu- 
lativo. La  dimostrazione,  davvero  compiuta, 
debbe  esser  dialettica;  e,  come  tale,  debbe  ab- 
bracciare tutti  e  due  i  moti  discensivo  ed  ascen- 
sivo;  che,  uniti  armonicamente,  costituiscono 
il  moto  girativo  del  circolo  dialettico.  So  an- 
cora che  il  pensiero  dimostrativo  non  può  ad 
un  tratto  descrivere  il  circolo  dialettico  ;  do- 
vendo quello ,  per  la  nostra  limitazione ,  andare 
a  gradi.  Però  non  se  ne  dee  inferire,  come  han 
creduto  molti  filosofi,  che  i  moti  discensivo  ed 
ascensivo  possano  viver  separati  l'uno  dall'al- 
tro, e  che  il  movimento  circolativo  sia  assolu- 
tamente vizioso  ed  assurdo.  So  da  ultimo  che  il 
pensiero  speculativo  non  è  spinto,  appena  incomin- 
cia, in  circolo;  perchè  quello,  in  sul  principio» 
contentasi  appena  d'osservare  il  Tutto  conoscitUo, 
che  si  tiene  presente ,  come  jjei^  prepararsi  al 
movimento  circolare,  assai  difficile  e  compii- 
cato.  Pure  questo,  non  che  provare  che  la  dimo- 
strazione possa  far  senza  del  circolo   dialettico. 
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disvela  che  il  cìrcolo  dialettico  è  la  quintessenza 
della  dimostrazione,  che  si  avvia  ed  accompa- 
gna sempre  con  la  osservazione. 

VII.  Ma  leva  al  nostro  caso  d'esaminare  più 
da  presso  come  la  dottrina. del  circolo  dialet* 
tico  si  applichi  con  mirabile  fecondità  al  Primo 
dialettico;  in  modo  che  questo-  convertasi  in 
Primo  cìrcolo  dialettico.  Alla  stessa  guisa  del  cir- 
colo matematico,  il  circolo  dialettico  ha  tre  princi- 
pali elementi:  il  centro,  i  raggi,  la  circonferenza. 
Di  cotesti  tre  elementi  il  più  principale  è  quello 
del  centro;  conciossiachè  gli  altri  due  sieno  su- 
bordinati ,  anzi  generati  dal  centro.  Il  circolo 
matematico,  nella  sua  origine,  si  consideri  ocome 
proiezione  del  centro  per  tutti  i  versi  uguale ,  o 
come  una  linea,  fermata  da  un  punto  estremo,  e 
messa  in  cammino  dalValtro  estremo  ;  in  tutti  e 
due  i  casi  il  centro  è  cagion  produttiva  di  esso 
circolo  matematico.  Anche  nel  circolo  dialettico 
il  centro  è  tutto.  Per  questo  esistono  i  raggi  e  la 
circonferenza,  figurati  dall'ascendere  e  discendere 
del  pensiero  dimostrativo  tra  il  centro  e  la  pe- 
riferia. 

Il  centro,  che  forma  il  sostegno  d'ogni  circolo,  è 
tanto  nel  circolo  matematico,  quanto  nel  circolo 
dialettico,  termine  medio;  in  modo  che  sia  indiffe» 
rente  appellare  il  centro  termine  medio.  Di  fat- 
to, a  quella  maniera  che  il  termine  medio  è  unità 
degli  estremi,  contenuti  nel  sillogismo,  il  cen- 
tro è  unità  degli  estreftii',  rap{iresentati  dai 
raggi  della  circonferenza.  Ancora,  a  quella  foggia 
che  il  termine  medio  sì  dice  medio ,  perchè  tra- 
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mezza  egualmente  i  termini  estremi;  il  centro 
si  dice  centro ,  perchè  dista  egualmente  dal- 
Festrema  area  della  circonferenza.  Finalmente , 
alla  stessa  guisa  che  il  termine  medio  è  princi- 
pio causativo  di  sé ,  e  di  altro  distinto  da  sé  ; 
eziandio  il  centro  è  principio  causativo  di  sé ,  <^ 
di  altro  :  cioè  principio  sussistente  in  sé  stesso , 
ed  agente  verso  la  circonferenza. 

Dopo  i  quali  riscontri ,  è  leggieri  a  confessa- 
re che  la  suprema  idea  dell* ente,  da  noi  speci- 
ficata Mente  essente  ed  efficiente,  è  supremo 
circolo  dialettico  dell*  universo.  E  per  fermo , 
chiarito  che  la  Mente  essente  ed  efficieìite  è  pri- 
I  mo  termine  medio  dell'  universo,  e  che  il  centro 

I  del  circolo  dialettico  ha  lo  stesso  valore  del  ter- 

j  mine  medio  ;  seguita  senza  più,  che  essa  Mente , 

I  essendo  primo  termine  medio  dell* universo,  è 

!  con  ciò  primo  circolo  dialettico   dell'universo. 

I  Questo  è  evidente,   ma  non   meno   evidente  è 

qaest*  altro:  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  non 
è  un  centro  astratto ,  si  concreto;  conciossiachè 
noi  abbiamo  provato  che  quella  Mente  sia  prima 
unità  concreta  della  universa  varietà.  Ora,  la 
Mente  essente  ed  efficiente,  in  quanto  è  centro 
concreto ,  è  fecondo  centro ,  che  contiene  e  pro- 
duce la  varietà  de*  raggi  e  delle  circonferenze. 
Di  qui  procede  che  il  Primo  dialettico  della 
Mente  essente  ed  efficiente  è  Primo  circolo  dia- 
lettico. La  quale  conseguenza ,  essendo  al  no- 
stro caso  di  grave  momento ,  faremo  di  provare 
direttamente,  dopo  allegati  alcuni  accenni  sto- 
rici su  l'argomento. 
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Vili.  Appresso  agli  antichi  venne  presentito , 
che  il  primo  ente  è  un  circolo.  Senofane,  Par- 
menide ed  Empedocle  rassomigliavano  Dio  alla 
sfera.  Questa,  per  loro  avviso,  era  il  simbolo  più 
acconcio  a  ritrarre  la  similarità  e  la  immensità 
divina;  conciossiachè ,  come  la  sfera  è  simile  a 
so  stessa  in  tutta  la  superficie  ,  ed  ha  una  ca- 
pacità estensiva  indefinita;  così  Dio  è  simile  a 
se  stesso  in  ogni  suo  atto ,  ed  è  immenso  ;  tanto 
che  Parmenide  il  paragonava  ad  un  globo  di  ro- 
tonda sfera.  *  Della  quale  dottrina  Platone  il 
riprende,  là  dove  nel  Sofista  dice  :  Se  è  un  tutto  , 
se  è  una  sfera,  debbe  aver  parti,  cioè  un  mez- 
zo e  degli  estremi ,  e  quindi  esser  molti ,  e  non 
ODO  e  indivisibile.  Il  quale  rimprovero  era  giusto 
ed  ingiusto:  giusto,  perchè  Parmenide  adopera- 
va la  dottrina  della  sfera  in  senso  affatto  mate- 
riale ;  ingiusto ,  perchè  la  critica  di  Platone , 
senza  riserva  alcuna,  rendea  il  molti  del  tutto 
estraneo  all'  uno.  Ma  lasciando  per  ora  di  ciò,  ag- 
giungiamo al  nostro  proposito  che  Empedocle 
mostrò  di  voler  trasformare  la  similitudine  in 
verità  profonda,  chiamando  il  primo  ente  sfero 
{aftxifioi^) ,  senza  più ,  quasi  volesse  dire  cir- 
colo assoluto.  Ma  tale  sentenza  altissima ,  nel 
poema  dì  Empedocle,  rimane  semplice  ipotesi 
campata  in  aria;  mancandovi  del  tutto  un  altro 
vero  profondo  che  la  sostenga  ,  il  vero  cioè  logico 
del  circolo  dialettico. 

'  Ved.  SiuoN  Karsten  ,   Veterutii  philos  reliqui.  V.  58, 
"2-79;  Amstelodarni,  1830. 
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Nella  filosofia  cristiana  fu  anche  concepito 
Dio  come  centro  sferico  dell'  univeriso.  Sanf  Ago- 
stino ,  per  cagion  d' esempio ,  scrive  :  Siccome 
nel  circolo ,  quanto  ampio  vogliasi ,  uno  è  il  me- 
dio nel  quale  tutte  cose  convengono,  che  i  geo- 
metri appellano  centro  ;  cosi  1'  animo  ,  per  sua 
natura ,  sforzasi  di  scoprire  Y  uno  da  per  ogni 
dove.*  E  TAreopagita,  parlando  di  Dio,  più 
risoluto  scrive t  È  quel  sovrano  bene  e  lume,, 
che  quasi  centro^di  raggi-ed  effusione  di  luce 
pervade  ogni  mente  sovrammondana,  circummon- 
dana,  mondana.  *  Ancora  gli  scolastici,  in  spe- 
cie San  Tommaso  e. San  Bonaventura,  concepi- 
rono la  immensità  divina,  come  una  sphaera  cu- 
ius  centrum  ttbique,  circumferentia  nusquam  '. 
La  qual  dottrina  patristica  e  scolastica,  per  man- 
co di  processo  necessario  fra  Dìo  e  il  mondo,  ri- 
ducesi  ad  una  bella  metafora ,  senza  alcun  valore 
scientifico. 

Nella  filosofia  moderna,  a  cominciare  da  quella 
del  risorgimento,  T  applicazione  del  circolo  a  Dio 
prese  a  togliere  forma  scientifica.  Il  Bruno  di- 
chiara spesso  Dio  centro  dell*  universo.  V*  ha  un 
luogo  delle  sue  opere,  nel  quale  prova  che  sic- 
come nel  centro  sono  tutt*  uno  il  minimo  e  il 
massimo  largo,  lungo  e  profondo;  ita  in  ipsa 
inflnitate    monade  omnia   complectente  ,  quae 


*  De  ordine f  Lib.  I,  Gap.  \. 

*  De  div.  nominibuSy  (3ap.  IV. 

-    »San  Tommaso,  5.    Tìieol.    P.  I  ;  li.  XXXXIX,  I;  San 
Bonaventura,  Itin.  mentis  in  Deum,  Gap.  V. 
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numeris  comparatur ,  omnia  in  simplicitate  et 
untiate  et  identitaie  sunt  examinanda.  *  A 
giudizio  del  Nolano ,  la  ìnfìnita  monade  essen- 
do ìnsidente  neir  universo;  avviene  per  questo 
che  essa  monade,  quale  centro ,  non  rimane  fuori 
deir  universa  circonferenza ,  a  quel  modo  che 
oella  fliosofia  scolastica.  Vero  è,  che  siamo  fra 
due  estremi  contraddittori;  concìossiachè,  se  da 
un  lato  la  patristica  e  la  scolastica  separano  Dio 
dal  mondo,  dall'altro  il  Bruno  confonde  Dio  col 
mondo.  In  ogni,  modo ,  il  Bruno  mostrasi,  se  non 
altro,  logico;  perche  una  volta  che  Dio  chiariscasi 
centro.  Dio  debbe  avere  necessaria  relazione  col 
mondo.  La  difficoltà  sta  in  istudiare  per  bene 
come  sia  necessaria  la  relazione.  Nelle  opere 
del  Bruno  tale  relazione  trasformasi  in  confusio- 
ne: il  elle  dà  luogo  ai  suoi  errori  panteistici. 

Il  Rossi,  in  modo  più  felice  del  Bruno,  con- 
cepì il  circolo,  e  ne  fece  una  mirabile  applicazio- 
ne alla  divina  essenza,  che  appellò  Mente  so- 
trana  del  mondo.  L'essenza,  egli  scrive,  in- 
vero è  come  un  real  sillogismo,  e*  1  sillogismo 
è  come  una  ideale ,  o  ragionevole  essenza.  Sic« 
come  il  sillogismo  ha  principio ,  e  mezzo  e  (ine, 
e  da  sé  procede,  e  in  sé  conchiude  ;  così  1*  essen- 
za con  real  processione,  e  con  real  conchiusione 
fa  il  medesimo,  senza  niun  altro  divario,  fuori 
di  quello  che  il  lavoro  e*  1  circolo  del  sillogismo 
è  ideale  ed  espressivo ,   e  il  lavoro   e*  1  circolo 


'  De  Deo^  seu  mente,  N.  XXXVI. 
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dell'essenza  è  reale  ed  archetipo.  '  L'avere  \ì 
Rossi  dichiarata  la  divinità  un  processo  sillogi* 
stìco,  e  questo  un  circolo,  è  cosa  degna  di  molta 
attenzione  ;  perocché  nel  medesimo  tempo  vengon 
colti  due  veri  sorprendenti  :  il  primo ,  che  il  sil- 
logismo sia  uà  processo  non  solo  formale ,  anche 
reale;  e  il  secondo,  che  un  tal  processo  sia  un 
perfetto  circolo  negli  ordini  logici  e  ontologici. 
Se  non  ohe^  tali  veri ,  neir  opera  del  Rossi,  sono 
de' lampi  che  abbagliano,  non  lumi  che  durevol- 
mente splendono.  Pure  sembra  che  essi  lampi  ab- 
biano guizzati  alle  penetranti  pupille  dell*  Hegel , 
nella  c^ii  logica  ogni  cosa  è  un  sillogismo  :  Alles 
ist  ein  Scili uss. 

Il  Vico,  amico  e  coetaneo  del  Rossi,  innalzò 
a  importanza  nuova  la  legge  dialettica  del  cìr- 
colo, tanto  nella  storia,  quanto  nella  scienza. 
Nella  storia  sottomesse  tutto  a  corsi  e  ricorsi 
circolari ,  *  e  nella  scienza  dichiarò  che  tutto  : 
CirciUo,  ad  Deiun  redire  omnes.  •  Ma  siccome 
il  circolo,  di  che  parla  il  Vico,  è  esclusivamente 
similare,  in  quanto  per  esso  circolo  si  va  dallo 
stesso  allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto;  così, 
a  parlar  vero,  esso  circolo  trasformasi  in  sofistico» 
Tale,  infatti,  diventa  nelle  opere  di  lui  storiche 
e  scientifiche.  Se  nel  circolo  storico  e  scientifico 
del  Viro  fosse,  oltre  alla  parte  similare,  la  parte 
dissimilare;  allora  egli  avrebbe  avuto  il  merito 
grandissimo  non  solo  di  vedere  la  necessità  de) 

•  Deliamente  sov.  del  mondo ,  P.  Ilf,  Cap.  V. 

•  Op.  Vo\V,  pag.  116,- 1^;  Milano,  1852. 
'  Ibid,\oì.  III.  pag.   14. 
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circolo,  eziandio  la  natura  dialettica  di  esso.  Ciò 
non  avvenne;  e  cosi  il  merito  di  lui  sminuì ,  se- 
non  svanì. 

IX.  Cotesto  cenno  storico  non  farà  giunger 
nuovo  il  mio  opinare,  che  la  Mente  essente  ed 
efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico.  A^vendo  sta- 
bilito che  questa  Mente  è  primo  fondamento  dei 
tre  processi  categorici  teistico,  teocosmico,  co* 
smico,  e  che  ciascun  processo  categorico  è  un 
circolo  dialettico;  torna  chiaro  per  questo  che  ì 
tre  processi,  di  cui  essa  Mente  è  fondamento,  si 
convertano  in  tre  circoli  dialettici  concentrici. 
Il  che  basterebbe  ad  accettare  che  la  Mente 
essente  ed  efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico, 
se  la  cosa  non  richiedesse  anche  apposita  dimo- 
strazione. 

In  ogni  circolo  dialettico  si  va  sempre ,  com*è 
provato  dallo  stesso  allo  stesso,  non  sotto  Io  stesso 
rispetto.  Gotesta  legge  si  avvera  appuntino  in 
tutti  e  tre  i  circoli  dialettici,  per  entro  ai  quali 
si  muove  eternamente  dentro  di  sé  e  fuori  di 
sé  la  Mente  essente  ed  efficiente.  Il  primo  cir- 
colo teìstico,  che  comprende  il  movimento  sfe- 
rale intrinseco  della  mente,  va  dalla  mente  alla 
mente,  sotto  diverso  rispetto;  perocché  dalla 
mente,  come  intrinseca  possibilità,  arrivasi  alla 
mente,  come  intrinseca  attualità.  La  possibilità 
e  l'attualità  intrinseche  costituiscouo  la  Mente 
essente^  cioè  la  Mente  verso  sé,  in  tutta  la  sua 
intrinseca  causalità.  La  quale  intrinseca  cau- 
salità é  perfetto  moto  circolatorio  dall'uno  al  vario 
e  dal  vario  all'uno,  sotto  distinto  risguardo.  L'uno 
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ondft  si  muove,  è  la  possibilità  intrinseca:  l'uno 
dove  arrivasi,  è  l'attualità  intrinseca:  il  vario 
per  cui  si  passa,  consiste  nelle  proprietà  intrin- 
seche della  Mente  essente. 

Il  secondo  circolo  teocosmico ,  che  abbraccia 
il  movimento  sferale  dall'intrinseco  all'estrinseco 
della  Mente»  ancor  va  dalJo  stesso  allo  stesso, 
sotto  diverso  aspetto  ;  conciossiacliè  dalla  possi- 
bilità estrinseca  si  giunge  all'attuai  ita  estrinseca. 
II. quale  processo  costituisce  idi  Mente  efficiente, 
cioè  la  Mente  verso  altro,  in  tutta  la  sua  estrin- 
seca causalità.  Nel  che  si  scorge  perfetto  moto 
circolatorio  dall'uno  al  vario  e  dal  vario  all'uno, 
sotto  distinto  senso.  L'uno  onde  si  parte,  è  la 
possibilità  estrinseca:  l'uno  dove  arrivasi,  è 
r  attualità  estrinseca:  il  vario  per  cui  si  passa, 
sta  in  tutte  le  idee ,  che  formano  il  mondo  intel- 
ligibile, eterno  disegno  del  mondo  sensibile. 

Il  terzo  ed  ultimo  circolo  cosmico ,  che  si  ri- 
ferisce al  movimento  sferale  estrinseco  dalla  Men- 
te»  eziandio  reitera  la  eterna  legge  del  circolo  dia- 
lettico, dell'andare  cioè  dallo  stesso  allo  stesso, 
non  sotto  lo  stesso  rispetto.  Siffatto  circolo  è 
proprio  della  natura.  La  quale  vuol  dire  cosa 
nata ,  nascente^  nascitura:  nata,  come  forza  ab 
eterno  fatta;  nascente,  come  forza  che  a  ogni 
momento  si  fa;  na^c^/wra,  come  forza  in  eterno 
farsi.  La  natura,  cosi  concepita,  prima  che  da 
me,  in  gran  parte  da  Aristotile,  *  è  un  per- 
fetto   moto  circolatorio   dall'  uno  al  vario  e   dal 

•  Metaph  ,  Lib.  V,  Gap.  IV. 
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vario  all'uno,  sotto  significato  differente.  L'uno 
onde  incomincia,  è  il  conato:  l'uno  dove  arriva, 
è  Tatto:  il  vario  consiste  in  tutte  le  sue  molti- 
plicl  produzioni. 

I  tre  circoli  mentovati  sono  concentrici,  in 
quanto  hanno  per  comune  centro  la  Mente, 
considerata  nella  gemina  e  necessaria  relazione 
verso  sé,  qual  essente j,  e  verso  altro,  qual  effi- 
ciente. Gli  stessi  tre  circoli  si  fondano  sempre 
nel  principio  di  causalità,  dianzi  chiarito  prin- 
cipio d'ogni  .circolo,  che  sia  dialettico  e  non  so- 
fistico.  Di  fatto,  è  sempre  la  Mente,  uti  causa 
sui  et  causa  alius^  centro  di  tutti  i  cìrcoli  ;  salvo 
che  tUi  causa  sui  del  circolo  dialettico  teistico , 
uti  causa  alius  degli  altri  due  circoli  dialettici 
teocosmico  e  cosmico.  Laonde  nel  primo  circolo  tei- 
stico vassi  dalla  causa,  come  possibilità  asso- 
luta estemporanea  ,  all'effetto,  come  attualità  as- 
soluta anco  estemporanea  :  nel  secondo  circolo 
teocosmico  dalla  causa,  come  possibilità  assoluta 
temporanea,  all'effetto,  come  attualità  relativa 
temporanea:  nel  terzo  circolo  cosmico  dalla 
causa,  come  possibilità  relativa  temporanea, 
all'effetto,  come  attualità  relativa  tempora- 
nea. Nel  quale  movimento  de' tre  circoli  dia- 
lettici non  dee  arrecar  meraviglia  l'eterno  con- 
vertirsi della  causa  in  effetto;  giacche  in  tutti  1 
movimenti  dialettici,  fra  sé  collegati,  avviene 
sempre  il  simigliante,  e  sempre  senza  contrad- 
dizione ,  quando  tutto  proceda  sotto  diverso  ri- 
spetto. Pe^r  tanto  il  processo  de'  tre  circoli  dia- 
lettici non  è  meccanico  e  formale ,  si  bene  di-^ 
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namtco  e  reale  ;  essendo  tutto  fondato  ^  più  che 
in  arbitrarie  combinazioni ,  nelle  necessarie  rela- 
zioni della  Mente  verso  sé  stessa ,  e  verso  altro 
distinto  da  sé. stessa. 

X.  Alcuno ,  a  leggere  queste  ultime  mie  con- 
clusioni intorno  ai  principali  circoli  .dialettici 
deiruniverso,  mi  avrà  per  un  panteista  fino  alle 
ossa,  anzi  sino  alle  midolle.  Per  dissuaderlo, 
basta  provare  che,  se  il  panteismo  inviluppasi  ìq 
circoli  sofistici,  V  idealismo  dialettico,  da  me  se- 
guitato,  procede  per  circoli  dialettici.  Il  panteismo 
è  apparso  con  moltiplici  forme  :  di  queste  Y  uU 
lima  ricapitolazione  ò  stata  operata  dallo  Spi- 
noza e  dall*  Hegel  :  il  primo  ha  ricapitolato  il 
panteismo  reale ,  il  secondo  il  panteismo  ideale. 
Fermandoci  a  coteste  due  ultime  forme  di  pan- 
teismo ,  troviamo  che  esse  aggiransi  in  circoli 
sofistici. 

Dio ,  per  lo  Spinoza  e  per  THegel ,  ò  un  ente 
affatto  contraddittorio,  col  solo  divario^  che  il 
primo  fa  Dio  attualmente  contraddittorio,  conside- 
randolo sostanza^  constante  d*attuaU  attributi 
contradditorii  dell'universo;  e  '1  secondo  fa  Dio 
potenzialmente  contraddittorio,  chiarendolo  idea, 
che  in  potenza  contiene  ì  termini  contraddittori i 
dell'universo.  Nel  panteismo  dello  Spinoza  non  di- 
cesi Dio  cuntradditiorio  :  vi  si  sottintende,  essendo 
una  necessaria  esigenza  di  tutta  la  sua  filosofia. 
Kel  panteismo  deirHegel  si  dichiara  Dio  contrad- 
dittorio: questa  dichiarazione  era  indispensabile , 
dopo  il  panteismo  spinoziano.  Del  panteismo  o 
Bon  dovea  parlarsi  più  mai,  o  volendone  parlare,. 
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conveniva  sollevare  ìa  contraddizione  a  princi- 
pio universale  d*ogni  essere,  pur  di  Dio.  Tanto 
coraggio  ebbe  1*  Hegel  ;  e  perciò  la  filosofia  di  lui 
ricapitola  tutte  le  varie  forme  panteistiche,  an- 
che quella  dello  Spinoza. 

Or  qual  è  il  massimo  difetto  della  filosofia 
hegeliana  ì  Abbiamo  provato  più  volte ,  esser 
quello  di  mettere  a  pernio  sostenitore  e  motore 
deirunì verso  il  principio  di  contraddizione.  Se 
adunque  da  un  lato  non  può  negarsi  che  il  pantei- 
smo dell*  Hegel  sostengasi  in  sul  principio  di  con- 
traddizione ,  e  dairaltro  si  è  mostrato ,  qui  poco 
fa,  che  il  principio  di  contraddizione  sia  centro 
apparente  di  circoli  sofistici  ;  seguita  che  il  pan- 
teismo, nella  sua  ultima  forma,  intrigasi  in 
circoli  sofistici.  Vero  è ,  che  nel  diventre  della 
filosofia  hegeliana  sembra  non  vadasi ,  come 
nel  circolo  sofistico,  dallo  stesso  allo  stesso, 
sotto  lo  stesso  rispetto;  ma  più  tosto  dall'oppo- 
sto airopposto,  sotto  opposto  rispetto.  Pure,  sic- 
come gli  opposti  contraddittori  sono  tali  in  ap- 
parenza,  e  nella  essenza  identici;  cosi  in  fondo 
il  moto  sferico  di  quella  filosofia  è  dallo  stesso 
allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto.  Se  ciò  non 
piaccia ,  è  forza  confessare  che  la  filosofia  hege- 
liana difetti  in  ogni  moto.  Infatti,  pongasi  che 
i  due  termini  contraddi ttorii  deir^^^^r^  e  del  non 
essere  sieno  davvero  tali,  rimane  Y  uno  fuori  del- 
r altro;  in  guisa  che  il  divenire  ,  risultante  dalla 
loro  unione,  non  abbia  più  luogo. 

Tutto  che  riconferma  cosa  anche  di  sopra 
notata  ;  ed  è  ,  che  la  filosofia  dell*  Hegel  sia  con- 
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dannata  o  ad  una  strana  immobilità ,  o  ad  una 
mobilità  sofistica.  Delle  due  condanne,  la  se 
conda  comporta  di  preferenza  il  filosofismo  hege- 
liano; talché  muovasi  per  entro  a  circoli  sofistici, 
di  loro  natura,  come  detto  è,  inspiegativi,  regres- 
sivi e  inconciliatìvi.  Laonde  in  quel  filosofismo  si 
presume  di  descriver  fondo  a  tutto  V  universo,  * 
e  non  si  va  di  là  da  una  seguenza  di  fenomeni,, 
evolgentisi  dall'Assoluto,  pur  esso  fenomeno  :  si 
parla  di  progresso ,  e  in  vece  la  storia  della  filo- 
sofia assolvesi  in  un  fenuminalismo  assoluto,  la 
storia  del  genere  umano  chiudesi  nell'esalta- 
mento del  mondo  Cristiano-Germanico,  e  la  sto- 
ria della  civiltà  arriva  alTadorazione  dello  stato  , 
come  cosa  assoluta  e  divina:  si  promette  di 
conciliare  la  esperienza  con  la  ragione,  e  si 
annulla  Tesperienza  nella  ragione  ;  di  codcì- 
liare  la  diversità  con  la  identità,  e  perdesi  la 
diversità  nel  laberinto  tenebroso  della  identità 
assoluta;  di  conciliare  tutti  i  sistemi  filosofici, 
e  invece  tutti  si  dileguano  nel  sistema  al  mas- 
simo esclusivo   dell'idealismo  assoluto. 

XI.  Il  simigliante  non  avviene  nel  nostro 
idealismo  dialettico.  Questo,  fondato  principal- 
mente nel  principio  di  causalità  ,  si  muove  per 
entro  a  circoli  non  sofistici ,  sì  dialettici.  Nel 
Primo  dialettico,  da  me  ammesso,  non  vi  ha  peri- 
colo o  che  la  identità  distrugga  la  diversità,  o 
che  la  diversità  la  identità.  Il  panteismo  di  tut- 
ti   i    tempi   sacrificò  la  diversità  alla  identità. 

*  Dante  ,  Inferno  ,  XXXII,  8. 
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La  Mente  essente  ed  efficiente  è  prima  identità,  e 
prima  diversità  :  prima  identità  come  essente  ;  in 
quanto  è  lo  stesso»  ch'ò  lo  stesso,  e  tende  allo  stesso; 
prima  diversità,  come  efflciente;  in  quanto  è  lo 
stesso,  che  contiene  il  diverso,  e  tende  al  di- 
verso. K  giusto  perchè  il  Primo  dialettico  abbrac- 
cia la  identità  e  la  diversità ,  bene  conciliate 
fra  sé  ,  nel  nostro  idealismo  dialettico  i  circoli 
sono  dialettici,  e  perciò  spiegativi,  progressivi, 
conciliativi.  Il  che  ora  basta  dimostrare  in  risguar- 
do ai  principali  circoli  dialettici,  de' quali  ab- 
biamo ragionato. 

I  tre  circoli  teistico,  teocosmico,  cosmico, 
sono  spiegativi  ;  perchè  essi  circolano  intorno  alla 
Mente  suprema  detl*  universo,  dimostrata  prima 
essenza  ed  efficienza  spiegativa  deiruniverso.  I 
medesimi  cìrcoli  sono  progressivi;  giacché  per 
essi,  com'è  visto,  procedesi  dallo  stesso  allo  stes- 
so ,  sempre  sotto  diverso  rispetto  ;  e  il  diverso 
rispetto  consiste  ne' nuovi  effetti,  che  prorompono 
dalla  prima  essenza  ed  efficienza  dell*  universo, 
la  essi  circoli  non  vien  meno  da  ultimo  la 
conciliazione;  stantechè  i  circoli  teistico,  teoco- 
smico e  cosmico  sieno  subordinati,  l'uno  all'al- 
tro, senza  contraddizione,  e  tutti  e  tre  formino 
l'universale  conciliazione  fral'assoluto,  ed  il  rela- 
tivo ,  ritenuti  per  sovrani  termini  contrarli  del- 
l' universo. 

Nondimeno  si  dirà^he,  se  io  non  sono  un  pan- 
teista, a  foggia  dello  Spinoza  e  dell'  Hegel ,  sarò 
pnre  un  panteista,  in  qualunque  altra  maniera. 
Difatto  potrà  obbiettarsi:  ammettendo  nesso  neces- 
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sario  ne*  tre  principali  circoli  dialettici  dell*  uni* 
Terso ,  e  in  ciascun  circolo  procedendo  dallo  stes- 
so allo  stesso;  il  nesso  necessario  ne*circoli  infe- 
risca necessaria  creazione,  ed  il  processo  circola- 
torio dallo  stesso  allo  stesso  identità  sostanziale 
fra  Dio  e  il  mondo.  Rispondo  che  il  processo 
circolatorio  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  lo 
^stesso  rispetto  e  non  già  sotto  diverso  rispetto, 
induce  identità  sostanziale  fra  Dio  e  11  mondo. 
<luesta  risposta ,  ben  mi  accorgo ,  che  non  sod- 
disfaccia; a  cagione  che  potrebbesi  insistere  che 
eziandio  i  panteisti  confessano  infine  infine  una 
certa  deversità  di  rispetto  dall'  assoluto  al  relati- 
vo. Ma  i  panteisti  non  parlano  con  dirittura  lo- 
gica di  diversità  di  rispetto  ;  e  senza  ciò,  la 
diversità  di  rispetto,  appo  loro,  stringesi  in  un'ap- 
parenza fenomenica,  avendo  essi  per  massimo 
<:anone  di  filosofia  1*  unicità  di  sostanza. 

Il  simile  non  può  dirsi  del  nostro  idealismo 
dialettico.  Nel  quale  bisogna  ponderare  per  bene 
tre  cose.  La  prima,  che  il  circolo  dialettico 
.teocosmico  essendo  moto  circolatorio  dalla  pos- 
sibilità estrinseca  all'attualità  estrinseca,  ha 
d*  identico  la  estrinsecità,  comune  alla  possibi- 
lità e  alla  attualità;  ma  di  diverso  la  possi- 
bilità causante ,  onde  muovesi ,  e  l' attualità 
causata,  dove  arrivasi.  La  seconda,  che  in  esso 
circolo  teocosmico  lo  stesso ,  da  cui  si  parte ,  e 
lo  stesso ,  a  cui  arrivasi ,  non  è  Dio  verso  sé  ; 
bensì  Dio  verso  altro,  in  che  sta  la  fontale  diffe- 
renza da  Dio  al  mondo.  La  terza,  che  il  moto  cir- 
colatorio ,  iniziandosi  da  Dio ,  qual  causa  verso 
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altro,  perviene  di  necessità  ad  altro  »  distinto 
sostanzialmente  da  Dio  ;  perchè  I*  altro  in  Dio 
non  concerne  la  sua  sostanza ,  già  pienamente 
e  ìntrinsecameiìte  attuata,  sì  bene  qualcosaltro 
estrinseco,  ciie  nella  sua  ultima  attuazione  debbe 
avere  un  contenuto  sostanziale  affatto  distinto 
da  Dìo;  se  no,  sarebbe  e  non  sarebbe  altro:  il 
che  involge  contraddizione. 

Air  altra  objezione,  che  il  nesso  necessario, 
ammesso  fra  i  tre  circoli  dialettici,  arguisca  ne- 
cessaria creazione  ,  io  noi  nego  ;  ma  ben   nego 
che    la   creazione  necessaria  conduca  al   pantei- 
smo. Questo   ho  altrove  provato,  e  qui  ricordato 
{C.  II,  n.  XVIII).  Nel  terzo  libro  avrò  cagione, 
parlando  de*  contemporanei  materialisti ,  d*  occu- 
parmi di  proposito  della  creazione.  Per   ora  av- 
vertiamo di  passaggio ,  ch<^ ,  accettando  la  crea- 
zione   necessaria,    il    mondo    sarà  sempre  con- 
seguenza estrinseca ,   e  non   intrinseca  :    conse- 
guenza relativa,  e   non   assoluta:    conseguenza 
temporanea,  e  non   estemporanea:    conseguenza 
limitata,  e  non  illimitata.  Il  che  induce  sostan- 
ziale distinzione  da  Dio    al  mondo;   trattandosi 
d*  una  conseguenza ,  che  si   riferisce  ad  una  re- 
lazione di  Dio  verso  altro,  distinto  da  sé  stesso. 
Per  tanto  la  dottrina  del  circolo  dialettico ,  ben 
intesa,  non  è  panteistica. 

XII.  Ed  ora,   come   conclusione,   volgo   uno 
sguardo  alle  cose  fermate  in  questo  libro.  Quivi 
era  da  trovare  la  Unità  dialettica,  da  cui   fon-  *^ 
talmente  procedono ,  ed  a  cui  finalmente  rinver- 
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tono  tutte  le  categorie,  che  si  dispergono  per 
l'universo.  Allo  scopo  s'è  esaminato  che  sia  la 
Unità  dialettica:  dove  stia  la  Unità  dialettica: 
come  operi  la  Unità  dialettica.  Abbiamo  da 
prima  stabilito  che  la  Unità  dialettica  in  genere 
non  è  mai  un  termine  estremo,  sempre  un  termi- 
ne medio,  in  cui  son  contenuti  i  termini  estremi, 
come  contrarli  e  non  come  contraddittorii  ;  in 
guisa  che  V  Unità  dialettica  riducasi  alla  Unità 
mediatrice  de* contrarii :  di  poi,  che  la  Unità  dia- 
lettica, cosi  defluita,  ha  sua  sede  nella  idea  d'un 
primo  ente  concreto,  dotato  d'intrinseco  pensie- 
ro; il  quale  ente  è  stato  chiarito  Mente  svprema 
dell'  universo:  da  ultimo,  che  la  Unità  dialettica 
è  centro  causativo  e  conciliativo  dei  principali 
processi  categorici  dell'universo;  perchè  quella 
opera  con  la  legge  del  cìrcolo  dialettico  e  non 
del  circolo  sofistico;  e  perciò  s'è  dichiarata  Primo 
circolo  dialettico-.  Di  tal  guisa  adempiuto  all'ope- 
ra nostra,  resta  che  la  ragguagliamo  con  l'opera 
altrui  ;  per  vedere  quello  che  abbiamo  potuto  o 
non  potuto  raccogliere  dalla  grande  maestra,  di 
tutti  gli  uomini,  dalla  storia. 

.  Capitolo  IV. 

Della»  unità,  dialettica,  cri^^ita. 

^11  a;iitioli.i* 

1.  Ragguagliare  la  scienza  alla  storia ,  giova 
ad  un  tempo  all'una  e  all'altra.  Giova  alla  scienza; 
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coQcìossiaehè  veggendosi  come  questa  siasi  svolta 
per  la  vasta  distesa  del  tempo  e  dello  spazio,  se 
ne  ioteodoQ  meglio  i  problemi  che  l'agitarono , 
sia  dal  suo  primo  apparire.  Giova  alla  storia;  es- 
sendo chiaro  che  questa,  esaminata  al  lume  della 
scienza,  acquista  maggiore  importanza  passata 
ed  avvenire. 

Oggi,  da  siffatto  lato,  gli  speculativisti  ed  i 
positivisti,  come  al  solito,  vanno  ad  estreme  sen- 
tenze. Gii  uni  e  gli  altri,  nelFappurare  la  vera 
natara  de* problemi  scientifici ,  sovrattutto  filo- 
sofici ,   si  volgono  alla  storia  con   intendimenti 
al  tutto  estremi  e  contraddittoria   Gli  speculati- 
visti  cercano  nella  scienza  la  storia  della  scienza  , 
sperando  di   tessere  una  storia  fedele   con  una 
scienza,  già  informata  ad    un  sistema   bello   e 
ordinato.  L*  Hegel ,  a'  dì  nostri ,  ha  voluto  appli- 
care  la  scienza  logica  alla  storia.   Cotesto   va 
bene,  benone;  e  già  molto  prima  di   lui  Tavea 
mirabilmente  tentato  Aristotile ,   esponendo   per 
sommi  capi  nel  I  della  Metafisica  la  storia  della 
filosofia  presocratica.  Se  non  che,  T Hegel,  a  dif- 
ferenza d'Aristotile,  non  ha  usato  nella  storia  la 
logica  formale,  si   la  sua  logica,  eh* è  tutt'uno 
con  la  metafisica:  il  che  sta  male,  assai  male. 
Aristotile  adopera  anche  la  sua  metafisica  in  esa- 
minare la  storia  della  filosofia;  pure,  chi  ben 
guardi  trova  che  ciò  ha  luogo   di  rado  ;  che  in 
tutto  il  rimanente  si  vale  delle  universali  leggi 
della  logica  formale.  Appo  l'Hegel,  invece,  iprin- 
cipii  sistematici  della  metafisica  diventano  leggi 


388  DELLA  DIALETTICA 

universali  della  storia,  sino  al  punto  di  voler 
trovare  un  perfetto  ragguaglio  fra  le  determina- 
zioni cntegoriche  e  le  manifestazioni  storiche.  ' 
Ora  9  ogni  volta  che  il  processo  roanifestativo 
della  storia  (e  questo  si  dà  spesso  )  non  corri- 
sponde al  processo  deduttivo  della  logica;  qual 
norma  avrassi  a  giudicare  i  fatti  della  storia? 
Potranno  questi  chiarirsi  tutti  arbitrarli?  Oltre 
di  che,  come  si  fa  ad  ammettere  l'arbitrario  nella 
storia,  giusta  la  filosofia  hegeliana,  che  dichia- 
ra tutto  ciò  ch*ò  reale  razionale  (was  wirhlich 
ist,  das  ist  vernunftig)ì  *  Dalle  quali  cose,  an- 
cor altre  non  aggiungendo,  si  par  chiaro  che 
glispeculativisti  esci uf^i vi  alterano  la  storia,  con 
imporre  a  questa  i  principii  d'una  sistematica 
scienza. 

I  positivisti  esclusivi,  per  converso,  non  cer- 
cano  nella  scienza  la  storia  della  scienza,  ma 
più  tosto  nella  storia  della  scienza  la  scienza. 
Persuasi  che  la  scienza  consista  tutta  nei  fatti , 
e  nelle  leggi  de*  fatti,  credono  che  la  scienza 
possa  in  gran  parte  studiarsi  nella  storia.'  Ora, 
se  dagli  speculativisti  i  fatti  della  storia  veagon 
alterati,  per  cacciarsi  in  essi  principii  sistema- 
tici :  da*  positivisti  i  fatti  medesimi  non  vengoa 
spiegati  in  modo  alcuno,  mancando  a  tale  scopo 
i  principii  scientifici. 

^  Geschichte  des  Philosophie ^  pag  41-44;  Berlin,  1840. 

*  Philosophie  des  Rechts  y  pag   X;  Berlin,  1840. 

*  CoMTB,  Cours  de  philos.  positive,  Tom.  IV,  pag.  1(^19; 
Paria ,  1864. 
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Quanto  a  me ^  la  scienza  e  la  storia,  perchè 
sì  giovino  avìrenda,  vogliono  paragonarsi  e  non 
pareggiarsi.  Studiando  nella  scienza,  è  necessa- 
rio riscontrarla  con  la  storia;  e  studiando  nella 
storia,  è  necessario  conferirla  con  la  scienza.  Di 
elle  la  ragione  è,  che  i  principi!  della  scienza  si 
fecondano  ne' fatti  della  storia,  q  i  fatti  delia 
storia  sMntendono  ne*principii  della  scienza.  Fra 
i  principii  e  i  fatti  v'  ha  tal  necessaria  relazio- 
ne, che  principii,  non  accennanti  a  fatti  possi- 
bili ad  attuarsi,  sono  al  tutto  arbitrarli,  e  fatti, 
non  implicanti  principii  che  possano  quelli  spie- 
gare, sono  anche  arbitrarli.  Tutto  ciò  prova  re- 
lazione e  non  mai  confusione  fra  la  scienza  e  la 
storia.  Vuoisi  ancora  avvertire,  al  proposito,  che 
nella  storia  de*  fatti  del  fumano  pensiero,  rappre- 
sentata dalle  storie  delle  varie  scienze,  giova  di 
preferenza  la  scienza  logica,  dal  suo  lato  formale; 
così,  come  nella  storia  de' fatti  dell'umana  azione, 
rappresentata  dalle  storie  delle  varie  civiltà, 
approda  di  preferenza  la  scienza  morale ,  anche 
dal  suo  lato  formale.  Dico  di  preferenza;  perchè 
non  voglio  dilungare  dalle  storie  de*varii  fatti  si 
pensati  e  sì  operati  le  altre  scienze ,  che  ponno 
più  da  vicino  risguardare  i  fatti  o  pensati  od  ope- 
rati d*una  speciale  storia.  Da  tutte  le  quali  cose 
To* cavare  questa  finale  conclusione:  che,  abboz- 
zando la  storia  de^sistemi  filosofici  intorno  alla 
Unità  dialettica,  mi  gioverò,  per  non  fare  di  tutti 
un  fascio  s  in  ispecial  modo  della  logica  formale. 
Dì  tal  maniera  spero   di  non   travisare   i    fatti 
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della  storia,  né  di  venir  aoc usato  d'avere,  come 
dire,  lavorata  uaa  ghirlanda,  per  allogarla  nel 
capo  del  nostro  idealismo  dialettico. 

IL  E  cominciando  senza  più ,  cerchiamo  an- 
zitutto qual  sia  stato  il  principio,  che  ha  guidato 
ì  filosofi  sì  antichi  e  sì  moderni  nella  indagazio- 
ne  della  Unità  dialettica.  Tale  principio  ò  stato 
senza  dubbio  la  legge  formale,  che  il  vario  sot- 
tintende Tuno  :  la  qual  legge  applicasi  in  logica 
a  tutti  i  concetti ,  a  tutti  i  giudizii  a  tutti  i 
metodi.  La  stessa  legge  si  adoperò  in  metafi- 
sica, e  diresse  totti  i  filosofi  neir  indagine  della 
Unità  dialettica.  Per  questa,  infatti,  si  volle  rin- 
venir sempre  nel  vario  Tuno,  o,  ch'è  il  medesi- 
mo, nella  opposizione  la  conciliazione.  Benché  l 
filosofi  di  tutti  i  tempi  avessero  In  tanti  modi 
espresso  il  massimo  problema  della  Unità  dialet- 
tica; pure  ei  furono  guidati  sempre  dalla  stessa 
legge  formale,  e  sempre  intesero  con  esso  problema 
di  trovare  per  lo  gran  mar  dell'essere  qualche 
Untìà  fra  gli  opposti  termini,  o,  più  in  gene- 
rale ,  qualche  Relaziotie  fra  gli  opposti  termini. 

E  non  solo  i  più  gran  filosofi,  eziandio  i  più 
gran  poeti  si  avvennero  al  medesimo  proble- 
ma dialettico.  I  termini  opposti ,  innumerevoli 
come  le  carte  di  parecchi  grossi  volumi,  per 
l'universo  si  squadernano.  Cosiffatto  fenomeno, 
fra  terribile  e  sublime,  sempre  importante,  se 
da  un  lato  prjducea  dolore  al  cuore,  che  dava 
incentivo  alla  più  stupenda  poesia  del  mondo 
antico  e  moderno;  dalTaltro   ingenerava  dubbio 
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alla  mente;  dal  qaale,  come  da  poca  favilla^ 
gran  fiam/na  secondava,  e  questa  flamma  era 
la  filosofia ,  che  non  si  spegnerà  più  mai  ;  po- 
gnamo  che  alcuni  oggidì  avvisano  che  pur  il 
fuoco  sacro  siasi  distrutto  sotto  la  cenere.  Gosì^ 
la  poesìa  e  la  filosofia,  che  sono  le  due  più  mi- 
rabili geniture  del  cuore  e  della  mente  umana, 
s'incontrarono  nel  medesimo  problema  dialettico, 
e  vollero  insieme  strappare  alcun  oracolo  dalla 
natura,  che  spiegasse  le  tante  opposizioni  che 
travagliano  Tuniverso. 

Per  accennare  di  volo  della  poesia,  gli  è  un 
/atto  innegabile  che  il  Poema  di  Giobbe,  il  Pro- 
meteo di  ^schilo,  l'Inferno  ài  Dante,  VAfnleio  del 
Shakspeare,  il  Fausto  del  Goethe,  il  Caino  del 
Byron ,  i  Sepolcri  del  Foscolo ,  la  Ginestra  di 
Leopardi,  sono  i  più  grandi  lavori  poetici,  ohe 
<*aQtano,  come  dire,  le  spaventoli  contraddizioni 
(iella  terra  col  mirabile  concento  del  cielo  Giobbe 
e  Dante,  a  differenza  degli  altri  poeti  mentovati , 
si  sforzano  di  trovare  per  mezzo  alle  contradlzioni 
le  conciliazioni ,  passando  dalle  antinomie  dell*  In- 
ferno, ubi  nullus  ordo  ,  sed  sempilernus  horror 
inabitata  ^  alle  melodie  del  Paradiso,  dove  te 
cose  tutte  ottante  àann'ordine  tra  loro.  '  MA  se 
il  nodo,  così  snodato,  può  contentare  gli  uo- 
mini, che  aggiustan  fede  h\V  incomprensibile  ; 
come  fare  per  gli    altri,  che  vogliono  compren- 


*  GfOBBB,  Cap.  XXIII. 

*  Dantb,  Paradiso,  Canto  \. 
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dere  il  dramma  agitato  e  disordinato  dell'uni- 
versa  7ita?  Costoro,  non  volendosi  rassegnare 
a,\V  incomprensibiiej  restano  là  immoti  avanti  alle 
contraddizioni,  e  cantano,  come  scrive  il  Ranieri 
di  Leopardi,  V Inferno  con  la  melodia  del  Pa- 
radiso. 0  ripetono  le  parole  del  Byron,  messe  ia 
bocca  al  suo  Caino: 

Conciliar  quanto  yidi  e  quanto  seppi, 
Mai  seppi,  ne  so. 

La  fllosofla,  dal  canto  suo,  compiè  il  mede- 
simo andamento  della  poesia.  Or  pronunziò  la 
sentenza  desolante  dei  Byron,  dichiaratasi  impo- 
tente a  conciliare  gli  opposti  termini  dell'univer- 
so ;  ed  ora,  credendosi  sufficiente  a  conciliarli, 
quasi  reiterò  la'  sentenza  confortante  dell'  Ali- 
ghieri, che  cioè  le  cose  tulle  quante  hann*  ordine 
tra  loro.  La  fllosofla ,  nel  primo  caso ,  fu  esclu- 
sivamente sofisticale  ad  essa  appartengono  tutti 
i  sofisti,  o  scettici  che  si  dicano;  nel  seconda 
caso,  fu  dialettica,  e  dì  questa  fanno  parte  tutti 
i  dialettici.  I  sofisti  arbitrarono  che  ì  termini 
estremi  ed  opposti  dell'universo,  essendo  affatto 
contraddittorii,  non  comportano  conciliazione  di 
sorta.  Laonde  Platone  con  molta  giustezza  dice 
sofista  colui  che  sforza  il  disputante  ne' suoi  ra- 
gionari    a   contraddirsi.  ^  Se   i  sofisti  non    vo- 


*  Sophista  inquam  est,  qui  in  sermonibus  disputantem 
cogit  conti'adicere  sibi  ipsi.  Sophista. 
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glion  sapere  dì  conciliazione,  qual  che  sia;  non 
posso,  né  devo  domandar  loro  circa  alla  dot- 
trina della  Unità  dialettica.  Bene  il  mio  diman- 
dare Tuol  rivolgersi  ai  dialettici,  cioè  a  dire  a 
coloro  che  hanno  sperato  di  scoprire  alcuna  Re- 
lazione fra  gli  opposti.  Ora  ai  dialettici,  sembra 
evidente,  dover  fare  principalmente  due  intt^rro- 
gazioni  :  la  prima,  che  rìsguarda  il  modo,  onde 
da  essi  sono  stati  considerati  i  termini  opposti;  la 
seconda,  che  concerne  il  modo,  onde  da  essi  è 
stata  concepita  la  relazione.  Io  rivolgerò  funa  e 
l'altra  interrogazione  ai  dialettici  non  meno  an- 
tichi, che  moderni.  Difficoltà  non  piccole  si  hanno, 
per  imbroccar  giusto  nel  segno,  massime  per  gli 
autichi.  Nondimeno,  confido  di  non  andare  dei 
tatto  perduto  nella  selva  selvaggia  ed  aspra  e 
forte  / 

III.  Primieramente  osservo  quanto  agli  anti- 
chi, precedenti  a  Socrate,  che  per  essi  è  lecito 
fare,  per  manco  di  chiari  e  sicuri  documc^nti, 
appena  delle  conghietturali  induzioni.  Già  le 
prime  difficoltà  cominciano,  per  trovare  a  quale 
aatorit'i  dobbiamo  affidarci.  O^^gi  alcuni  eruditi, 
come  dire  il  Karsten ,  il  Brandis,  lo  Zeller, 
han  messo  un  tantinetto  in  mala  voce  Tauto- 
rità  di  Aristotile  intorno  a  quello  che  attribui- 
sce ai  filosofi  presocratici.  Degli  altri  antichi, 
1  quali  hanno  raccontato  de'  filosofi  presocrati- 
ci, anche  la  autorità  è  indebolita,  specialmente 
dallo  Zeller^  che  sforzasi  a  provare,  aver  eglino 
nel  racconto  adoperate  espressioni  platoniche. 
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aristoteliche ,  stoiche  ;  ia  guisa  che  a  noi  siano 
venute  alterate  le  dottrine  di  essi  fllosof).  ^  Posti 
in  tali  incertezze,  crediamo  affidarci  alla  testimo* 
nianza  d'Aristotile;  perchè  gli  stessi  critici  ricor- 
dati^ ch'io  tengo  in  grandissimo  conto,  mettono  in 
dubbio  quel  testimonio,  ogni  volta  che  interpetra 
a  modo  suo  le  opinioni  dei  suoi  precessori,  non 
quando  si  contenta  di  semplicemente  esporre.  Di- 
fatto, il  Karsten,  per  citare  uno  di  essi,  scrive: 
neque  Aristotelis  opii}iont  nimis  oporlet  confi' 
dere ,  quia  Me  in  antiquorxim  placlUs  inlerpre* 
iandls  saepius  tialucinatur}  Aggiungiamo  anco- 
ra, che  l'autorità  aristotelica  fassl  vacillante  non 
solo  quando  commenta,  sì  anche  quando  espone; 
dove  però  si  tratti  de*sovrani  principii,  ammessi 
prima  di  Socrate,  e  non  ognora  ohe  fermasi  a 
punti  secondarli  e  subordinati.  In  ultimo,  ò  da 
avvertire  che  la  testimonianza  del  maestro  di 
color  che  sanno  diventa  assai  incerta,  e  presso 
che  incredibile,  allorché  in  alcuni  luoghi ,  e  dico 
[lensatamente  in  alcuni  luoghi,  parla  di  Platone; 
esseudo  oggimai  assodato  che  fu  spesso  ingiù* 
sto  verso  il  suo  immediato  antecessore.  E  ve» 
ramente    dal   Brandis  ,  '  dallo  Zeller  e   da   più 


•  Die  PhiL  der  Griec.^  Erster  Theil^  pag  263-268;  ed. 
cit. 

•  Philofophis.  graec.  vet,  reliqufae  /,  N.  I;  ed.  ctt. 

•  Kandbuih  der  Gesch,  der  Griechen  Romanischen  Phi^ 
losophie^  Erxter  The  il;  pag.  108-112;  Berlin,  1835. 
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altri ,  sotto  qaestultioio  rispetto  ,  è  com'^attuta 
ed  a  ragione  la  imparzialità  dello  Stagirita.  Or 
noiy  per  buoaa  ventura,  non  siamo  in  questi 
casi;  e  si  velrà  da  quel  poco  che  testò  diremo 
dei  filosofi  che  precessero  Socrate. 

Due  scuole  precessero  la  filosofia  socratica  » 
la  gionica  cioè  e  la  dorica.  Tutte  e  due  le  scuole 
ebbero  ingenerale  per  termini  opposti,  atti  a  ri- 
dursi in  Unità  dialettica,  solamente  i  contrarli,  e 
non  mai  i  contraddittorii.  Cotesto  pronunziato  è 
il  solo,  che  meglio  accordasi  col  fine  propostosi 
da* dialettici ,  a  divario  de*sofisti:  è  il  solo,  che 
si  possa  più  confortare  di  maggiori  documenti  ia 
qaelle  scuole:  è  il  solo,  che  non  faccia  dì  tutti 
i  pensatori  antichi  tanti  sofisti ,  diversi  fra  loro 
appena  in  ciò:  per  governarsi  alcuni  tacitamente  » 
altri  espressamente  da  sofisti.  Questo  in  generale; 
ecco  in  particolari  che  raccogliesi    dalla   storia. 

Aristotile,  scrivendo  dei  filosofi  presocratici» 
parla  ai  proposito  in  questa  sentenza:  che  gli  enti 
e  l^essenza  constino  di  contrarli,  Tacconsentona 
tatti.  Tutti  almeno  fanno  contrarli  i  principii. 
Chi  il  pari  e  dispari  :  chi  il  caMo  e  freddo  :  chi  il 
finito  e  rinflnito  :  chi  Tamicizia  e  la  discordia.  ' 
Per  siffatta  sentenza  scorgesi  chiaro  che  tutti  i 
filosofi  presocratici  consentirono ,  senza  lasciar 
dubbio  di  sorta,  che  gli  opposti  unibili  fra  loro,  e 
riferibili  alla  essenza  degli  enti,  erano  contrarii 
e  non  contraddittorii.  Già  gli  stessi  termini  ai^ 

*  Metafisica  d'Aristotile  y  Trad.   delfìunglii,    pag.    161. 
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legati  dallo  Stagirìta  sono  davvero  contrarii  e 
non  contraddittoriì  ;  essendo  contraddittorii  per 
eccellenza  solamente  Tessere  e  il  non  essere.  In 
un  solo  caso  essi  termini  ponno  trasformarsi 
in  contraddittorii ,  dove  si  attribuiscano  al  me- 
desimo ente,  nel  medesimo  tempo,  e  sotto  il 
medesimo  rispetto.  Se  non  che ,  dai  filosofl ,  ai 
quali  Aristotile  accenna,  vennero  adoperati  sotto 
diverso  rispetto,  giusto  per  ispiegare  e  conci- 
liare nella  stessa  natura  il  simile  e  11  dissimile, 
il  limitato  e  Tiilimitato,  il  caldo  e  il  freddo, 
Tamicizia  e  la  inimicizia. 

L*unico  pensatore  che  nella  filosoRa  preso- 
cratica patisce  de'dubbii,  è  il  tenebroso  Eracli- 
to. Questi  riducea  Tessere  al  vivere;  e  siccome 
nel  vivere  trovava  il  continuo  mutarsi  e  diven- 
tare, cosi  gli  antichi  di  lui  predicarono,  che 
ammettea  tutte  le  cose  essere  e  non  essere  a 
un  tempo.  Il  medesimo  Aristotile,  da  siffatto 
lato,  ò  testimonio  sincero:  e  al  nostro  caso  leva 
assaissimo.  Egli,  dopo  avere  stabilita)  che  il  priu* 
cipio  di  contraddizione  consiste'  «  nella  impossi- 
bilità che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e  non 
ìstia  in  una  cosa  stessa  e  secondo  lo  stesso  ri- 
'spetto  >,  *  aggiunge  immediate  che  non  si  può 
diverso  pensare  ;  ancorché  vi  sieno  alcuni  che 
credono,  aver  pensato  Eraclito  altrimenti.  Al 
qual  proposito ,  Aristotile  si  contenda  di  scri- 
vere: Certi   credono   che   Eraclito   lo  dica;  ma 

*  Mei,  éCArist, ,  Trad.  del  Bonghi ,  pag.  164. 
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non  è  poi  necessario,  le  cose  che  uno  dìce^ 
che  le  pensi  anche.  ^  La  ragione  da  lui  arrecata 
è  davvero  niente  grave,  ed  è,  più  che  una  ra- 
gione, uno  scherzo,  accompagnato  da  un  dolce 
risolino  verso  coloro  che  avvisano  sul  sodo,  aver 
potuto  Eraclito  escogitare  qualche  mezzo  fra 
gli  estremi  contraddìttorii.  Ma  forse,  io  dico,  per 
le  cose  di  prima  evidenza,  è  necessario  produrre 
gravi  ragioni  e  dimostrazioni  ?  Cose  si  fatte  si 
mostrano  e  non  sì  dimostrano:  anche  un  frizzo, 
talvolta  ,  basta  a  mostrarle. 

Devo  Analmente  aggiungere  che  i  Pitagorici 
(i  quali  più  di  tutti  gli  altri  filosofi  antichi 
s*occuparono  del  problema  dialettico)  tennero 
fermamente  e  continuo  che  la  intera  esistenza 
consta  di  contrarli  contrabbilanciati  con  con- 
trarli. Eglino  appellarono  il  supremo  dialetti- 
co paW^npar^  (apTtowipiTTov)  ;  non  perchè  Unità  di 
termini  contraddittorii,  si  perchè  Unità  di  termini 
contrarli.  Il  che  si  par  manifesto  da  molti  fatti, 
primo  da  questo  :  che  i  Pitagorici  appellarono 
sempre  tutti  gli  opposti,  complicantisi  nel  supremo 
dialettico  deirUno  contrarli  e  non  contraddittorii; 
secondo  da  quest'altro  :  che  nella  tavola  de*dieci 
priacipii  si  vedono  essi  annunziati  sempre  a  due 
a  due,  e  in  ogni  dualità  si  ha  sempre  T  inclu- 
sione deiruno  nell'altro  ,  e  di  tutti  e  dieci  infra 
loro;  e  in  ultimo,  per  tacere  d*altri  fatti,  da 
questo:  che  tutta  la  sostanza  della  filosofia  pita- 
gorica versa  nell'armonia  dialettica,  fondata  nella 

*  Mei,  cTArist, ,  Trad.  del  Bonghi,  pag.  165. 
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legge  di  continuità.  *  La  qual  legge  saria  affatto 
impossibile,  dove  ì  dieci  coelementi  di  essa  ar- 
monia fosser  coutradilittorii  ;  perocché  i  termini 
contradtiittorii  non  includono  il  necessario  pas- 
saggio dall'uno  altro;  e  la  continuità,  per  con- 
verso ,  riposa  tutta  in  tale  necessario  passaggio. 
Concludasi,  dunque,  che  nella  fllosofla  preso* 
cratica ,  anco  voglia  farsi  un'eccezzione  per  Era- 
clito, si  tenne  fermamente  che  gli  o^^posti  conci- 
liabili in  qualcosa  dimezzo,  sono  contrarli  e  non 
contraddittori!. 

IV.  Quanto  alla  relazione  fra  ì  termini  contra- 
rli, il   sentimento    dé'fliosofl   presocratici  è  più 
difficile  a  cogliere;  giacché  sembra  a  prima  giun- 
ta che  le  due  scuole,  la  gionica  e  la  dorica,  si 
fosser  date  a   meditare  la  prima  il   Vario ,  e  la 
seconda  TUno,  senza  indagare  fra  ì  due  termini 
opposti  una  suprema  relazione.  Il  vero  è,  che  tal 
nostro  giudizio  forma  più   tosto  T  ultima  conclu- 
sione, che  la  storica  speculazione  de'fllosof)  preso- 
cratici ;  non  potendosi  mettere  in  dubbio  che  co- 
storo s'ingegnarono  a  speculare  qualche  relazione 
fra  gli  opposti  termini  dell'universo.  Talete ,  che 
fu  capo  della  scuola  gionica,   studiò  più  e  più 
nella  natura ,  e  in  questa  il  moto  fisico  ;   perciò 
la  sua  fìlosofla  si  disse  fisica  in  genere ,  e  mec- 
canica 0  dinamica  in  ispecie  ;  secondo  che  i  di- 
scepoli di  lui ,  nello  spiegare  il  moto  fisico ,  si  ri* 

*  Vedi  Karsten,  Op,  cit.  -  Stallbaum,  ProL  ad  Plat^ 
Parm.  ;  Lipsiae ,  1848.  Janet  ,  Etud.  sur,  dial,  dans,  Plat^ 
et  dans  Hegel;  Paris,  1860.  Bertini,  La  filos.  greca  prifna 
di  Socrate;  Torino,  1869. 
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Tolsero  ad  UQ  principio  estrinseco  od  intrinseco. 
Per  il  moto  fisico  a  lontane  distanze ,  confessava 
un  principio  intrinseco  e  immateriale,  che  chia- 
mava mente  (v3'j<;)  e  anche  Dio  (6e^).  '  Il  che 
Tien  posto  in  dubbio  da  Aristotile  ;  il  quale  ,  giu- 
dice parziale  al  caso,  pare  voglia,  come  per 
forza,  cacciare  Talete  fra  coloro  che  si  contenta* 
rono  d'  una  sola  causa  estrinseca  e  materiale.  * 
AI  nostro  scopo  è  importante  l*  osservare  che 
Talete  senti  il  bisogno  d*una  suprema  causa ,  per 
impiegare  i  diversi  movimenti  della  natura  ;  si 
che  a  lui  non  rimase  del  tutto  ignota  la  indagine 
della  relazione  fra  il  Vario  e  Y  Uno,  in  che  sta 
la  sostanza  della  Unità  dialettica.  Siccome  però 
ia  tutta  la  scuola  gìonica  prevalse  la  persuasione, 
che  r  Uno  dovea  internarsi  nel  Vario ,  o ,  come 
essa  esprimevasi ,  che  il  principio  vioeìUe  dovea 
contenere  Ifi  materia;  così  in  tale  scuola  pre- 
dominò il  Vario ,  la  materia ,  concepita  nel  suo 
stato  primitivo  in  diverse  forme  :  da  Talete  in 
l'orma  aquea  :  da  Anassimene  in  forma  aerea , 
da  Eraclito  in  forma  ignea;  da  Anassimandro  in 
tùfmsL  infinita  :  forme  queste  1*  una  più  sottile 
dell' altra,  opposte  alla  forma  terrea  ^  la  più 
grossolana ,  ammessa  da  Ferccide.  ' 

*  Stobeo  ,  Ed,  phye. ,  lìb.  I,  cap.  I.  Cickronb  ,  De  na 
tura  Deorum^  Hb. -I,  cap.  X.  Plutarco,  De  placiti  phil , 
Kb.  I,  cap.  VII. 

*  De  anima ,  ì^  2.  De  mundo ,  VI.  Metaph. ,  I ,  <• 

'  Baubr,  Geschchtéd.  philos.^  pag.  7-9;  Halle,  1863; 
AST,  Grundries  ^  d.  Gesch.  d,  phllos.  ,  pag.  52-55;  Lano- 
SHUT,  1825.  Bbrtini,  Op.  c»Y.,pag  96.  Rosmini,  Tosofia^ 
Tol.  IV ,  pag.  a9  ;  Intra ,  1869. 
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Pitagora,  capo  della  scuola  dorica,  a  diffe- 
renza di  Taipte ,  fondò  non  la  filosofia  fisica  ,  s\ 
la  filosofia  nfìetafisica  ,  in  quanto  salse  risoluto 
all'  Ciao  immateriale  e  ideale.  Intorno  a  ciò  con- 
vengono molti  antichi  e  moderni.  Quello  ch^  però 
sta  incerto,  incertissimo,  si  è  la  relazione,  che 
il  Pitagorismo  intende  riconoscere  fra  T  Uno  e  il 
Vario.  La  relazione,  a  ver  dire,  volea  fissarsi 
per  via  di  numeri  ;  ma,  da  altra  parte,  è  oltre 
modo  difficile  a  stabilire  il  contenuto  e  il  pro- 
cesso de'  numeri.  I  critici  accordano  elio  il  conte- 
nuto de*  numeri  consisteva  in  essere  principii  delle 
cose;  salvo  che  alcuni  tengono  chetali  principii 
«rano  ideali,  altri  che  reali.  Per  i  primi  il  pro- 
cesso di  numeri  sarebbe  questo:  che  il  Vario  sen- 
sibile procede  dalTUno  intelligibile  per  imitazione 
(|iip.Y)7ei);  per  i  secondi  il  processo  de' numeri 
sarebbe  quest'  altro  :  che  il  Vario  sensibile  pro- 
cede dair  Uno  reale  e  sostanziale  per  attuazione 

Il  processo,  intendasi  o  per  imitazione,  co- 
me d'ordinario  assevera  Platone  de*  pitagorici , 
o  per  attuazione,  come  vuole  Aristotile,  *■  va 
sempre  dall' Uno  al  Vario.  L'Uno  è  la  monade 
(ti  }jL0V3e^),  concepita  come  prima  unità  (rò  irptorov 
ev).  L'  Uno  conteneva  altri  due  elementi  :  1*  inde- 
terminato (tó  «Treipov),  e  il  determinato  (  tò 
irxpaìvov);  e  tra  cotesti  due  elementi  v*era  il 
passaggio  dall' indeterminato  al  determinato,  me- 
diante un  terzo  elemento  »  eh'  era  il  determinante 

*  Meiaph. ,  1 ,  5  ;  III ,  4  ,  5. 
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(fTE^s),  identico  affatto  alla  monade  (V)  piovàq). 
Di  qui  il  celebre  ternario  (rpta^)  pitagorico.  Ora 
in  tutto  ciò  la  relazione,  eh* è  il  punto  più  im- 
portante, o  è  presupposta,  se  riducasi  a  semplice 
imitazione,  o  è  posta  troppo  incerta,  se  debba 
aversi  per  effettiva  attuazione  ;  in  maniera  che 
nella  filosofia  pitagorica  è  chiaro  il  bisogno  del- 
l' Uno ,  oscuro  V  accordo  dell'  Uno  col  Vario. 

Oli  eleatici,  de'quali  furono  principali  Senofa- 
ne, Parmenide ,  Melisso,  Zenone,  riconfermarono 
diversamente  l' Uno  pitagorico  ;  e  perciò  di  loro 
Aristotile  peripatetico,  appresso  ad  Eusebio,  scri- 
ve: Bi  omnes,  quidquid  esset^  Unum  dumtaxat 
esse.  '  Infatti,  Senofane,  a  cui  Aristotile  rim- 
provera di  non  aver  parlato  chiaro ,  ha ,  secondo 
lui  medesimo,  questo  di  chiaro:  che  non  avanza 
altro  in  fuori  che  l'Uno  assoluto  ed  eterno.  ^  Il 
severo  Parmenide ,  successo  a  Senofane ,  e  detto 
severo  per  la  severa  dialettica  seguitata,  non  che 
comporre  il  Vario  con  1*  Uno ,  contrappose  il  Va- 
rio all'Uno,  ed  affermò  il  solo  Uno,  che  imme- 
desimò con  r  ente  :  neque  est  vel  erti  quidquam, 
praeter  entem.  *  Melisso,  discepolo  di  Parmenide, 
accettò  la  dottrina  del  maestro  ;  se  non  che,  l'ente 
uno  considerò  come  infinito,  riempiente  di  sé 
equabilmente  ttitto  lo  spazio.  Il  che  fé'  sospettare 
Aristotile  €  che  Parmenide  avesse  colto  l' Uno  se- 
condo la  ragione,  e  Melisso  secondo  la  materia  >•  ^ 

*  Praep,  Ev. ,  XIV. 

*  Abistotilb  ,  De  Melisso  f  Xenophane  et   Gorgia ,  III. 

*  Kabsten  ,  Op.  cit.j  V ,  95. 

*  Metaph,  9  I  f  5. 
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Il  vero  sembra  che  Melisso  abbia  rifermato  TUno 
parmenideo,  accompagQaadolo  coh  incoerenze,  o 
almanco  inesattezze.  Dalle  quali  volendolo  libe- 
rare  Zenone,  ritornò  alla  severa  dialettica  di 
Parmenide  ,  e  scrisse  a  costui  difesa ,  come  rac- 
conta Platone  nel  Parmenide»  che  se  negavasi 
rUno,  dovea  negarsi  anche  il  Vario,  constante 
necessariamente  di  uni,  che  sono  i  celebri  punti 
2enonian>,  ciascuno  definito  dal  Vico:  quaedatn 
individua  virtus  extensionis.  ^ 

Come  per  reazione  alla  scuola  pitagorica,  so* 
pravvissuta  nella  scuola  eleatiea,  sorse  Eraclito. 
Questi  negò  T  essere  immobile  di  Parmenide ,  e 
affermò  che  il  tutto  consiste  nelF  essere  mobile  ; 
perchè  i*  essere  vero  e  concreto  ò  identico  all'es- 
sere vivo  e  moltiplice ,  che  di  continuo  movesi 
e  mutasi.  Il  che  Platone,  nel  Teeteto,  riassume 
cosi  :  Nihil  est,  sed  omnia  (ieri  ;  e  cotesto  fieri 
costituisce  X  Ens  volvens  vastissimos  flucius , 
quorum  continua  series  tura  tó  5v,  tum  to  |jitj  ov 
rapidissimo  vortice  devorat.  *  Pare  che  Anas»- 
sagora  ed  Empedocle ,  veggendo  tanto  agitata  la 
filosofia  fra  1'  Uno  ed  il  Vario ,  siansi  sforzati  a 
indovinar  la  giusta  relazione  fra  Y  Uno  ed  il  Va- 
rio. Nel  primo  e  nel  secondo  tale  relazione  è 
una  speranza  :  non  fassi  mai  una  reale  Unità 
dialettica,  cioè  una  unità  causativa  e  conci- 
liativa della  varietà.  Anassagora  tentenna  di 
confessare  TUno  ed  il  Vario;  ed  oltre  a  ciò,  am- 
mette risoluto  il   Vario    dello   spazio,    non  del 

»  Opere ^  voi.  II,  pag.  82;  ed.  cit. 

*  DocHN ,  De  sfpecìd.  log.  Piai,  principio^  cap,  I;  ed.  cit. 
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tempo,  dipeadente  dairUno;  e  di  più,  è  lodato  dagli 
aoticbl ,  per  aver  colta  uoa  mente  immfsta  nel* 
r  universo,  non  per  averla  conciliata  col  Tarlo  del 
mondo.  ^  Empedocle  ,  benché  dorico  di  origine , 
non  volle  trascurare  il  sapere  gionico,  e  senza 
dubbio  più  degli  altri  si  adoperò  a  conciliare  le 
due  scuole  presocratiche.  Bgli'concepì  TUno,  qual 
principio  di  concordia  e  di  discordia ,  quasi  allu- 
dendo ai  due  elementi  d' inclusione  e  d*  esclusio- 
ne, d'identità  e  di  diversità,  che  vogliono  rin- 
venirsi in  qualunque  Unità  dialettica.  Se  non 
che ,  sembra  che  il  filosofo  agrigentino  pongn  at- 
tenzione speciale  nella  concordia;  onde  la  empe- 
doclea  amicizia  (ftXux),  che  Sesto  Empirico  ben 
appella  fì)rza  identiflcatrice,  • 

y.  Tutto  il  movimento  filosofico  presocratico , 
fin  qui  tratteggiato,  ha  la  sua  confutazione  nella 
medesima  esposizione,  ancor  brevissima  che  que- 
sta siasi  fatta.  In  esso  movimento  soorgesi  chiaro, 
essersi  i  filosofi  avveduti  ohe  i  termini  della 
Unità  dialettica  non  dovean  consistere  identici , 
né  contradditorii.  Se  confessavansi  identici ,  era 
uno  spiegare  Ibidem  per  l'idem,  cioè  un  nulla 
spiegare:  se  confessavansi  contraddittorii ,  era 
un  illustrare  Ibidem  per  non  fidem^  cioè  uno 
spiegare  impossibile.  Tutto  ciò  persuadeva  ai 
filosofi  presocratici ,  che  i  termini  della  Unità 
dialettica  doveano  consistere  contrarli,  eh* è 
quanto  dire  possedere  a  un  tempo  dell*  idem    e 

*  Arist.  ,  De  anima  ,1,2;   Cicbronb  ,   De    Natura 
Deor.^  XII,  12;  Plutarco,  De  pLas.  philos.y  V,  24. 
>  Adversus  Math. ,  IX  ,  10. 
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del  Tioìi  idem.  Eglino,  adunque,  confessarono  che 
essi  termini  erano  contrari!  ;  salvo  che  tale  con- 
fessione fu  più  indovinata,  che  ragionata,  quindi 
non  bene  accertata  nella  scienza  filosofica. 

Ma  v'era  di  più  difficile  ancora.  Accettati 
1  termini  contrarli ,  era  da  scovrire  la  relazione 
fra  essi,  e ,  eh*  è  più  ,  estollerli  ad  una  suprema 
relazione.  Ora ,  cotesta  suprema  relazione  è  in- 
vano cercata  nella  filosofia  presocratica.  Da  un 
lato,  la  scuola  gionìca  sentiva  di  non  potere  scon- 
fessare il  Vario ,  e  sforizavasi  di  riferire  il  Vario 
air  Uno  ,  sperando  di  trovar  1*  Uno  in  seno  del 
Vario.  Dall'altro  lato,  la  scuola  dorica  credea 
di  Aon  potere  negare  V  Uno ,  e  s*  ingegnava  di 
riferire  Y  Uno  al  Vario  ;  a  fine  di  chiarire  1'  Uno 
principio  de*contrarii ,  cioè  Unità  dialettica.  Delle 
due  scuole,  la  dorica  si  trovava  per  miglior  via; 
ma  il  fatto  doloroso  fu  che  né  Y  una  nò  1*  altra 
vennero  a  porto.  Diogene  Laerzio  abilmente  il 
mostra  in  questa  sentenza:  La  filosofia  incomin- 
ciò a  studiare  il  Vario:  indi  passò  air  Uno  asso- 
luto, divinato  da  Senofane,  dimostrato  da  Par- 
li 

menide  ;  infine  si  messe  a  cercare  la  relazione 
fra  r  Uno  e  il  Vario  ;  al  che  si  adoperarono  Anas- 
sagora ed  Empedocle.  ^ 

VL  Transitando  dalla  filosofia  presocratica  alla 
filosofia  socratica  noi  considereremo  quest*  ultima 
nelle  opere  di  Platone  e  di  Aristotile  ,  e  per 
r  uno  e  per  Y  altro  guarderemo  la  quistione  della 
Unità  dialettica  dai  due  lati  de'  termini  e  della 

«  Vita  et  plac.  phil.  Vili ,  2. 
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relazione,  cosi  come  si  è  praticato  Ano  ad  ora. 
A  rispetto  di  Platone  e  di  Aristotile  ci  troviamo 
in  migliori  condizioni,  che  non  sia  avvenuto  per 
i  filosofi  presocratici  ;  in  quanto  che  per  tutti  e 
due  abbiamo  documenti,  che  possono  condurci, 
se  non  a  piena,  ad  approssimativa  certezza^u 
la  quistione  che  ora  trattiamo.  Nel  seroi  nostro , 
più  che  negli  altri  secoli ,  s*  è  molto  studiato  nei 
due  principi  del  pensiero  greco,  e,  può  dirsi 
con  sicurtà,  di  tutto  il  pensiero  filosofico  antico 
e  moderno. 

Quanto  a  Platone ,  abbiamo  avuti  a*  dì  tostri 
valentissimi  critici;  i  quali  hanno  sospettato,  di- 
versi dialoghi,  in  ispecie  il  Parmenide  e  il  Sofista, 
fra  tutti  molto  importanti  al  caso  nostro,  potersi 
avere  in  conto  di  esercizio  anzi  eristico,  che  dialet- 
tico. Volendo  causare  il  sospetto  di  siffatti  critici, 
non  basta  ricordare  che  Platone,  nel  Pilebo,  con- 
trappone  risoluto  Vzpiunx^  al  ^aX&xnxAq  :  né 
basta  aggiungere  che  Aristotile ,  seguitando  Pla- 
tone in  tale  dottrina,  mette  In  disprezzo  nel  I  della 
Rettorica  Teristlca,  qual  arte  di  cavillare:  uè  ba- 
sta sentenziare  che  1*  eristica  fu ,  come  scrive  il 
Bonghi ,  l'tUtùno  pervertimento  della  sofistica ,  ^ 
combattuto  da  Socrate,  di  cui  Platone  fu  devotis- 
simo discepolo.  Tutte  cotesto  ragioni  provano  be- 
ne che  fu  solenne  intenzione  di  Platone  di  non 
accettare  V  eristica.  Pure ,  se  nel  fatto  ci  fosse 
capitato,  soprattutto  nel  Sofista  e  nel  Parmenide, 
sui  quali  dialoghi   più  e  pia  s*  agitano  i  pareri  ; 

*  opere  di  Platone  ,  Voi.  1,  pag.  13;  Milano,  1857. 
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quelle  ragioni  per  nulla  approdano.  Tanto  più  che 
nel  Sofista  e  nel  Parmenide  le  cavillazioni  degli 
eristìci  sono  riprodotte  così,  che  sembra  voglia 
farle  sue ,  come  per  provare  la  difficoltà  insupe- 
rabile di  conciliar  nelle  idee  V  Uno  e  il  Vario , 
Tessere  e  il  niente.  È  necessario  dunque  pren- 
dere altra  via ,  e  al  possibile  dimostrare  che  gli 
opposti,  che  formano  il  moto  scientifico  e  dram- 
matico della  dialogia  platonica,  sono  apparente- 
mente contraddittorii  ed  effettivamente  contrarli. 
E  perchè  effettivamente  contrarli  ?  Perchè  si  tro- 
vano uniti  nel  medesimo  subbietto  e  nel  mede- 
simo tempo,  ma  sempre  sotto  diverso  rispetto. 
Cotesto  diverso  rispetto ,  che  Platone  scorge  me- 
glio di  tutti  i  suoi  predecessori ,  è  la  chiave 
d'oro  della  platonica  dialettica. 

Suppongasi  invece  che  nelle  opere  del  divino 
filosofo  i  termini  opposti  sieno  effettivamente  con- 
traddittorii :  in  tal  caso  ^iamo  costretti  ad  accet- 
tare la  sentenza  de*  critici,  che  fanno  dei  più  su- 
blimi dialoghi  di  lui  un*  arte  eristica,  che  consi- 
steva tutta  in  un  giro  di  contraddizioni ,  avvolte 
in  equivoci  vocaboli ,  o  grifi  clie  si  appellino  con 
Guglielmo  Yinckelmann.  ^  Taluno,  per  altro,  ob- 
bietterà  che  i  dialoghi  del  Sofista  e  del  Parme- 
nide constano  di  termini  contraddittorii  ;  e  non  per- 
ciò sono  eristioi,  giacché  potrebbe  darsi  che  Pla- 
tone in  siffatti  termini  ponesse  la  dialettica ,  quasi 
anticipando  di  molti  secoli  la  dialettica  hegeliana, 
che  nelle  contraddizioni  conciliate  alloga  la  vita 

*  Plot.  Euthyd.  Prol.  II;  Lipsiae .  1833. 
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COSI  della  natura ,  come  della  scienza.  Questo  ^ 
rispondo  io,  non  è  concesso  pensarlo  di  Platone; 
prima  di  ^utto  perchè  1*  Hegel  medesimo  noi  con* 
sente,  che  accusa  Platone  d* avere  sovente  in* 
tesa  la  dialettica  in  una  maniera  negativa:  etne 
negative  Weise  ;  ^  ciò  è  a  dire ,  che  ,  come  gli 
eristici ,  non  abbia  saputo  cavare  nessun  costrut* 
to  dalle  contraddizioni.  Senza  di  che,  1*  importante 
è  che  Platone ,  prima  di  Aristotile  ,  accettò  riso- 
lutamente la  impossibilità  ontologica  di  potere 
i  termini  contraddittore  comportare  mezzo  con* 
ciliativo  di  sorta.  Di  tante  citazioni  che  potreb- 
boQo  riportarsi,  basti  quest*unadel  Parmenide: 
Ens  namqtie  ens  ipsum  idem  :  non  ens  autem 
in  aliquo  eorum  quce  sunt ,  esse  impossibile. 

Ma  di  Platone  abbiamo  a  dir  altro  e  di  me* 
glio.  In  tutta  la  sua  dialettica  accetta,  salvo  qual« 
die  rara  eccezione,  la  inclusione  degli  opposti 
nel  medesimo  subbietto.  Ora  di  quali  opposti  egli 
intende  parlare  ?  Forse  degli  opposti  contraddit- 
tori] ?  Non  mai ,  sì  sempre  degli  opposti  con- 
trarli. Il  che  provasi  per  diverse  maniere;  e  la 
prima  è ,  che  egli  dimostra  la  possibilità  neces- 
saria di  unire  nel  medesimo  subbietto  i  termini 
opposti ,  giovandosi  della  necessaria  impossibilità 
di  unire  in  esso  subbietto  ì  termini  opposti  con* 
tradittorii.  Per  esempio,  nel  Sofista  veggendo 
contradittorìo  che  diasi  la  sola  idea  del  puro  di^ 
venire  »  come  volle  Eraclito,  deduce  che  diasi 
anche  la  idea  dell*  essere,  non  del  puro  essere  , 

*  Phil.  des  RecTits,  Einleitung  ,  pag.  63;  ediz.  cit. 


408  DELLA  DIALETTICA 

come  volle  Parmenide ,  eh*  è  del  pari  contradit- 
torio;  ma  dell'essere  e  del  divenire,  considerato 
il  divenire  come  derivante  dalT  esser^.  Ancora  ^ 
nel  Filebo  veggendo  contraddittorio  che  il  supre- 
mo bene  dell'  uomo  sia  o  il  piacere,  giusta  Ari- 
stippo,  0  il  sapere,  secondo  Euclide,  si  adopera 
a  ridurre  i  due  termini  contraddittorii  a  termini 
contrarli,  componendoli,  sotto  diverso  rispetto, 
nel  medesimo  subbietto  della  virtù.  Sì  fatta  è  d'or- 
dinario la  deduzione  scientifica  della  dialettica 
platonica.  Pur  si  dirà:  se  questa  è  la  deduzione, 
rimane  in  essa  incerto  se  siansi  appellati  gli  op- 
posti, conciliati  nei  medesimo  subbietto,  contrarli 
o  contradittorii.  In  altre  parole,  Platone  sta- 
bilisce o  non  istabilisce  una  chiara  differenza  fra 

* 

gli  opposti  contrarli  e  contradittorii  f  Rispondo 
che  tale  differenza  è  più  tosto  sottintesa,  che  in- 
tesa; ma,  se  ciò  forma  un  difetto  della  dialettica 
platonica,  non  seguita  mai  che  in  essa  vengano 
affatto  confusi  gli  opposti  contrarli  con  gli  oppo- 
sti contradditlorii. 

Il  mio  assunto  può  dimostrarsi  anche  a  que- 
st' altra  maniera.  Platone,  ogni  volta  che  si  av- 
viene alia  difficoltà  di  porre  nel  medesimo  sog- 
getto, sia  neirUno  il  simile  e  il  dissimile,  sia 
neir  Kssere  V  essere  e  il  non  essere,  se  ne  sbriga 
osservando  che  ciò  si  avvera  in  senso  diviso  ^ 
non  in  senso  composto.  Cosi,  per  allegare  alcun 
esempio,  allorché  nel  Parmenide  redarguisce  Ze- 
none, che  temeva  di  chiarir  gli  enti  molti  f  per 
l'assurdo  che  ne  seguitava,  di  divenire  ad  un 
tempo  simili  e  dissimili  ;  giovasi   appunto  della 
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teorica  dì  senso  diviso,  e  mostra  che  una^mede- 
sima  cosa  può  dirsi,  da  lati  divisi ,  simile  e  dis- 
simile senza  contradizione.  Socrate .  che  tiene 
luogo  di  Platone,  per  meglio  convincere  Zenone, 
arreca  gli  esempii  dell*  uomo,  della  pietra,  delle 
legna  e  simiglianti;  a  fine  di  mostrare  che  tali 
cose  partecipano  delle  contrarie  qualità  dell'Uno 
e  del  Vario ,  del  simile  e  del  dissimile,  che  in  ap- 
parenza rivelansi  qualità  contraddittorie;  laddove 
sono  contrarie ,  principalmente  per  questo  :  che 
nel  contrario  manca  la  medesimezza  di  rispetto, 
che  nel  contraddittorio  vuole  senza  dubbio  tro- 
varsi. Il  simigliante  fa  nel  Timeo;  dove,  dichia- 
rati gli  elementi  della  natura  affatto  contrarli  ^ 
gli  unisce  fra  loro  per  la  legge  dell*  armonia , 
detta  anche  simmetrìa ,  che  consiste  tutta  nel* 
r  esser  essi  elementi ,  come  contrarli,  discordi 
e  concordi  a  un  tempo,  in  diverso  senso.  Insom- 
ma, è  sempre  la  medesima  chiave,  che  apre  le 
porte  air  ampia  scienza ,  e ,  può  dirsi ,  anche 
alla  sublime  arte ,  che  si  trova  ne*  dialoghi  di 
Platone. 

Lasciando  da  banda  1*  arte ,  che  non  è  il  no- 
stro caso,  aggiungiamo  in  risguardo  a  Platone, 
per  la  ricerca  scientifica  che  or  trattasi,  poche 
altre  avvertenze.  È  da  prima  innegabile  che  nel- 
le opere  di  luì  il  simile  e  il  dissimile  sono  ap- 
pellati contrarii:  'AXXà  pitjv  tò  y'^IWOv  tù>  ivo- 
|i0ta>  évavTiov.  '  É  innegabile  altresì  che  egli  ap- 
pella  1*  identico  (toùtov)    e   il   diverso  o   altro 

«  Parmenide^  Num.  XVII. 
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(^àrepov)  contrarii  (evavTtov).  È  innegabile  anco- 
ra che  ogni  qualità,  opposta  al  medesimo  ente, 
é  da  lui  denominata  contraria  passione  delT  es- 
sere :  TouvavTiov  8t  Y^  waOo?  to5  ovto^,  ^  È  da 
ultimo  innegabile  che  lo  Zeller,  autorità  assai 
competente,  osserva  con  dirittezza  che  nella  dia- 
lettica platonica  <  nessuna  cosa,  singolarmente 
presa,  rappresenta  la  pura  e  propria  sua  essen- 
za, ma  a  ciascuna  convengon  le  qualità  che  pos- 
siede, solo  insieme  al  suo  contrario  >  *  Per  tanto 
sembra  possa  affermarsi ,  che ,  secondo  Platone  , 
gli  opposti,  conciliabili  nel  medesimo  subbietto  , 
sono  di  natura  contrarii  e  non  contrad ditto rii. 

VII.  Il  difficile  però  sta  in  esaminare  la  re- 
lazione fra  i  termini  contrarii ,  in  che  consiste 
principalmante  il  problema  della  Unità  dialettica. 
Platone  osserva  tanto  nel  Parmenide,  quanto 
nel  Filebo,  non  esser  punto  difficile  a  trovare 
la  unione  de*  contrari!,  come  dire  che  ì  molti 
fosser  uno,  e  1*  uno  fosse  molti  (sv  toc  ?roXXà, 
xai  TÓ  8v  ^oXXà)  nelle  cose  sensibili  ;  essendo 
evidente  che  uno  stesso  animale  è  uno  e  molti, 
simile  e  dissimile.  Ben  è  difficile,  anzi,  come 
avverte  nel  Parmenide,  da  menarne  meravi- 
glia, che  1  contrarli  si  uniscano  nelle  idee,  che 
pajono  di  loro  natura  semplici,  assolute,  ìncom- 
municabili.  Da  altra  parte,  ciò  importava  più  e 
più  a  provarsi  da  Platone ,  riconosciuta  insieme 

»  Ihid,  Num.  XVIII. 

*  Keia  Einzelding  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar ,  sonderu 
jddem  Kommea  Eigeaschaftea ,  die  es  besitzt,  nur  zugliich 
mit  ihrem  Gegentheil  zu.  Op.  cit,  Voi.  II ,  pag.  415. 
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ron  Socrate  nelle  idee  la  principal  sostanza  della 
dialettica.  Ma  come  superare  tutte  le  difficoltà 
degli  Eleatici ,  che  confessavano  la  sola  idea  del- 
r  ente  uno  :  de*  Megariòi ,  che  ammetteano  più 
idee,  ma  separate,  impartecipabili;  e  de*  Cire- 
naici, che  accettavano  le  solo  cose  sensibili  :  dif- 
ficoltà, che  con  sale  attico,  secondo  che  avverte 
lo  Schleiermacher,  '  sono  paragonate  da  Platone 
alla  guerra  dQ'  giganti  ?  Tale  guerra  è  descritta 
nel  Parmenide ,  dialogo ,  che  ,  intitolandosi  dal 
reputato  capo  della  scuola  eleatica,  sembra  vo< 
lere  con  lui  affermare  il  solo  Uno,  e  negare 
il  Vario.  Pure,  studiando  in  tutto  il  processo  del 
dialogo,  scorgesi  che  Platone,  con  arte  finissi- 
ma, introduce  Parmenide  da  primo  interlocu- 
tore; acciocché  sin  da  costui  si  apprenda  a  con» 
fessare ,  oltre  ali*  Uno ,  anche  il  Vario. 

Socrate,  che  avea  mostrata  a  Zenone,  la  mas- 
sima difficoltà  consistere  non  in  unire  i  contrarli 
ne'  sensibili ,  negl*  intelligibili  ;  con  profondo  e 
lungo  discorso  prova  che  sì  nel  dire  V  Uno  è , 
e  sì  nel  dire  X  Uno  non  è»  arrivasi  sempre  al 
medesimo  risultato  :  che  deve  esistere  1*  Uno  e 
il  Vario.  Laonde,  se  Zenone  si  contentò  di  confu- 
tare coloro  che  ammettevano  il  Vario,  senza 
curarsi  d'altro;  *  Platone,  per  bocca  di  Par- 
nide ,  maestro  di  Zenone ,  vuol  dimostrare  che 
esista  anche  il  Vario,  e  che,  come  scrive  il 
Trendelenburg :  omnia»  tum  in  natura  rerum, 

^  Platons    Werket  aus  d.    Grtuhiscfun   uhersetst  y 
Voi.  Ili,  pag.  56;  Berlino,  1807. 

*  Stallbaum^  Prol,  ad  Plat^  Pann.  pag.  69-71  :  edlz.  cit. 
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tum  in  hominum  vita^  ex  Uno,  ut  communi 
fonte,  haurienda.  ^  Se  Platone,  per  concilia- 
re le  estreme  sentenze  de'  suoi  predecessori , 
aflferma  V  Uno  e  il  Vario ,  con  intenzione  di 
cavare  il  Vario  dairUno;  il  difficile  però  stava 
a  chiarire  la  relazione  fra  i  termini  contrari! 
deirUno  e  del  Vario,  non  già  nelle  cose,  da  lui 
riputata  volgare  e  facile,  masi  delle  idee,  chiarita 
cosa  mirabile.  Al  proposito,  non  volendo,  né  poten- 
do accettare  l'opinione  del  Becker,  che  crede  carat- 
tere generale  della  filosofia  platonica  di  proporre 
spesso  le  quistioni,  lasciandole  senza  soluzione,  ^ 
dobbiamo  almeno  ripetere  col  Kuehn,  che  rela- 
tionem  urget,  '  senza  che  mai  apparisca  lucida 
e  certa. 

Si  dirà:  V*  ha  la  dottrina  della  partecipazione 
(|ie^4^t) ,  tanto  diffusa  ne'  dialoghi  platonici,  che 
assoda  la  relazione  fra  Y  Uno  e  il  Vario,  non 
meno  fra  le  idee,  che  fra  le  idee  e  le  cose.  Io 
non  voglio  dichiarare  la  partecipazione  platonica 
vaniloquio,  ^  come  fa  Aristotile,  spesso  giudice 
passionato  del  suo  maestro.  Non  voglio  né  pure 
ammettere  con  alcuni  critici  moderni  che  le  idee 
platoniche  abbiano  un  valore  appena  etico  ed 
estetico,  quali  semplici  esemplari  [napaSii'xiia) ^ 
de'quali  giovasi  la  nostra  mente  a  giudicare  : 
essendo  innegabile  anche  il  valore  dialettico  ed 

'  Plat.  de  ideis  et  num.  doct.  pag.  97;  Lipsiae ,  1826. 
*  Das  Philosophische    Sistem    Platons^   pag.   9-11; 
Breifigan ,  1862. 

'  De  dialect,  Platonis ,  pag.  26;  ediz.  cit 
^  Metaph.  1 ,  9. 
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ontologico  nei  dialoghi  di  Platone.  Infine ,  non 
voglio  pensare  con  altri  critici  clie  la  partecipa- 
zione platonica  sia  atfatto  confusa  con  la  pita- 
gorica imitazione  (pii|i^aet);  giacché  Platone  con- 
trappone la  partecipazione  alla  imitazione  in  que- 
sto senso  :  che  la  imitazione  è  un  semplice  fatto 
di  simiglianza,  posto  fra  le  cose  e  i  numeri;  e  la 
partecipazione  un  principio  di  relazione  fra  il 
partecipante  e  il  partecipato;  essendo  i  numeri 
appresso  a  Platone  davvero  delle  idee  parteci- 
pabili fra  loro  e  alle  cose:  il. che  non  è  chia- 
ro ne*  pitagorici.  Ciò  nullameno ,  nessuno  può 
negare  che  la  stessa  teorica  de^numeri ,  nelle 
opere  di  Platone,  porge  de' gravi  equivoci;  e  tal- 
volta, come  nel  Filebo  e  nel  Parmenide,  vengo- 
no i  medesimi  numeri  confusi  con  le  cose  sensi- 
bili. Nei  qual  caso ,  giustamente  vien  rimprove- 
rato da  Aristotile ,  ^  che  si  ritornì  ai  Pitagorici. 
Il  Rosmini,  fra  noi,  ha  fatti  nobili  sforzi,  per 
iscagionare  la  dottrina  della  partecipazione  dalle 
accuse  di  Aristotile  ;  ma  egli  stesso  conviene 
che  in  essa  non  mancano  delle  oscurità ,  che  die- 
dero appiglio  al  suo  acuto  discepolo  di  combat- 
terla. *  Di  che  la  ragione  è,  che  Platone  trovasi 
in  una  terribile  alternativa;  dalla  quale  vorreb- 
be cavarsi,  massime  ne* suoi  ultimi  lavorile 
non  trova  un  mezzo  ampio  e  sicuro.  Da  un  lato, 
volendo  combattere  i  sofistici ,  sta  fermo  a  rite- 

*  Aristotile^  Metaph,  II,  4. 

^  Arisi,  esposto  ed  esam.  j  Nam.   137,  142,  190,  381  « 
Teosofia,  Yol.  IV,  Num.  202. 
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nere  le  idee  incomunicabili  essenze  (  ajjieOèvTa) 
owiaq)]  e  dair  altro,  sperando  di  rispondere  al- 
le difficoltà  de'Megariciy  vuol  riconoscere  nelle 
idee  una  reciproca  comunione  (xoivomav  aXXV 
Xoiq).  Ora,  il  primo  lato  delle  idee,  che  pur  n*è 
r  aspetto  astratto ,  è  provato  in  modo  chiaro 
nei  dialoghi  platonici  :  il  secondo  lato ,  che  al 
caso  è  ir  più  importante ,  e  che  forma  V  aspetto 
concreto  delle  idee,  non  trovasi  mai  dimostrato 
ad  evidenza.  Da  tutto  ciò  procede  che  la  dottrina 
delle  idee,  punto  centrale  {Miitelpunhl),  come 
direbbe  TUeberweg,  della  platonica  filosofia, 
non  risolve  il  problema  della  Unità  dialettica; 
perchè  la  necessaria  comunione  delle  idee  in  es- 
sa filosofia  non  vien  mai  definita.  ^ 

Ancor  più  cresce  la  incertezza,  passando  dalla 
relazione  fra  i  termini  contrarli  alla  suprema 
relazione  fra  essi  termini,  eh*  è  quanto  dire  al 
supremo  principio  di  tutte  le  idee.  Lasciando  che 
Platone  accenna  or  a  due'  principii  eterni,  alla 
idea  e  alla  materia  :  or  a  tre  principii ,  alla  idea, 
alla  materia  e  air  anima  del  mondo:  lasciando, 
ripeto  ,  tali  incoerenze ,  che  han  dato  luogo  a  se- 
veri critici  moderni  di  tenere  Platone  ora  per 
un  dualista,  '  ed  ora  per  un  panteista,  per  la 
confusione   che   regna   fra  i  tre  i  principii;  '  ò 

*  GrundHsSy  d,  Geschichte  d,  PhU.,  ThéUII^pSig.  125. 

*  Staudenmaier  ^  Gesch,  der  christlichen  Phil.  Ham* 
burg ,  1850. 

*  Bixner,  Bandbuch  d.  Gesch,  d,  Phil.  Sulibach' 19X9. 
Bauer^  Dai  christ.  des  Platonismus  ;  Tubing,  1837.  Ast  ^ 
Platons  liben  and  Schrften;  Leipz,  1816. 
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certo  che  Platone  più  e  più  insiste  in  un  prin- 
cipio supremo ,  che  considera  come  Idea  delle 
idee.  La  qual  Idea  ò  talvolta  r  Uno  »  senza  più 
(tò  ev)  ;  spesso  1*  Ente  uno ,  che  considera  or 
come  finte  da  so  stesso  (avrò  ov):  or  come  Ente 
per  sé  stesso  (o  irep  ov):  ora  come  Ente,  da  so 
stesso  uno  (tó  ov,  avrò  gxa^ov):  ed  ora  il  perse- 
stesso,  senz'aura  giunta  (outoov).  Sififatta  dot- 
trina porgesi  tanto  reiterata,  che  lo  Stallbaum 
dichiara  base  di  tutta  la  dialettica  platonica,  > 
e  lo  stesso  avviso  tiene  11  Vera ,  non  per  anche 
diventato  esclusivo  hegeliano.  *  Or  che  cosa  è 
TEnte  ano,  cioè  Videa  ideatirum,  come  scrive  il 
firuggemann,  fons  omnium  quae  sunt  et  vigent  ì  * 
Alcuni  crìtici  vogliono  clie  sia  la  idea  del  Bene  ^  ; 
altri,  che  la  idea  di  Dio,  di  cui  il  Bene  sia  una 
proprietà  essenziale.  '  Della  quale  ultima  sen- 
tenza, prima  de' contemporanei  critici,  sono  stati 
molti  critici  de* passati  secoli  ;  e  fra  tanti  piacemi 


*  Prol  ad  Parm.  Plat.,  pag.  80. 

*  Plot.  Arisi,    et  Hegel  de  medio  tenn.  dod.^  pag.  5. 

*  De  artis  dial.  q%ia  Plato  ec.  Parte  III ,  3. 

*  ScHLEiBRMACHSR,  Platofis  Werke  y  Voi.  I,  pag.  175; 
ediz.  cìt  -  KuiSHN  Op.  cit  pag.  35  -  Ubbebwg,  Op.  cit. 
pag.  126  -  Bruggbmann,  Op.  cit,  III,  3,  4  -  Bauer,  Op. 
cit.,  pag.  63  -  BoNiTZ  DispiU.  Platonicae  duae^  pag.  38,  45  ; 
Dresda,  1837. 

*  Stallbaum  ,  Platonis  opera  omnia ,  Voi.  Vili ,  ProL 
adSophist;  Gotkae,  1840  -  Trendelkmburg,  de  Plot.  PhiU 
Consilio^  pag.  17;  Berlini,  1837  -  Vandecus  Initia  phU. 
PUU.^  Voi.  II,  pag.  338;  Iraj  y  1831  -  Hermann,  Vindi- 
ciac  disp,  de  idea  òont,  pag.  8;  Marburgi,  1839  -  Martin» 
Etudes  sur  le  Tim.  Plot,  Num.  Ili;  Paris,  1837. 
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citare  due  nostrani,  il  Bembo,  '  ed  il  Pico.  Questi, 
dopo  aver  detto  di  Platone  :  Videtur  igitur  prò 
confesso  habere  unum  esse  ens  ^  aggiunge:  cum 
dixil  unum  esse  id  quod  est ,  Deum  intellexiL  * 

Soscrivendo,  per  altro,  airopinione  dì  coloro 
che  tengono  la  Idea  delle  idee  per  Dio,  rimane 
al  nostro  caso  un  fatto  perpetuamente  oscuro; 
ed  è  quello  del  Vario,  rappresentato  dalla  ma- 
teria, del  cuntinuo  vicina  e  lontana  ali*  Uno.  Dì- 
fatto,  rUno  rimane  sempre  di  là,  e  il  Vario  di  qua; 
perchè  d*  ordinario  1*  Uno  si  concepisce  sempre 
di  sopra  al  Vario  (&v  izapà  TuoXXa],  e  di  rado  TUno 
nel  Vario  (ev  xarà  «oXXa).  Platone  vide  mira- 
bilmente che  r  Uno  dovea  esser  identico  e  di- 
verso,  simile  e  dissimile  :  ^  il  che  potea  condurlo 
alla  conciliazione  deir  Uno  e  del  Vario.  Se  non  che, 
ciò  vide  troppo  tardi,  nel  Parmenide;  quando  già 
avea  con  ogni  suo  potere  separato  il  ,reale  dal- 
r ideale,  la  materia  dair  idea,  il  Vario  dall*  Uno. 
L*  ultima  conclusione  in  risguardo, a  Platone  è, 
che  divinò  a  meraviglia ,  constare  la  Unità  dia- 
lettica di  termini  contrarli,  ma  non  giunse  ad 
afferrare  la  necessaria  e  suprema  relazione  fra 
essi  termini  contrarli. 

Vili.  E  di  Aristotile  che  cosa  dobbiamo  dire  ? 
Qià  della  costui  dottrina  intorno  ai  termini  con- 
trarli ci  siamo  in  parte    occupati   (L.  I,  G.  Ili , 

'  Opere  di  Piatone^  trad.  Voi.  I,  pag.  112;  Venezia,  1642. 

*  De  ente  et  uno ,  Gap.  I ,  III  ;  ediz.  cit. 

'  <  Ex  ii8  concluditur  Unum  simUe  atque  dìBsimile  aliis 
esse:  quam  est  alterum,  simile;  quam  vero  ibidom,  dissi- 
aiile  ».  Parmenides, 
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N.  VII).  Ora,  senza  ripeter  le  cose  dette  ,  dob- 
biamo fornirle ,    possibilmente.    Prima   di  tutto 
deYO  notare   che   Aristotile ,   più  di    tutti  i  suoi 
predecessori  e  coetanei ,    studiò    con   rarissima 
sottigliezza  i  Tarii  gradi ,   per  i  quali  passano  i 
termini  opposti.  Disgrazia,    che  anco  da  siffatto 
iato  le  opere  del  sommo  pensatore   non  ci  sono 
penrenute  compiute  ;  giacchò  il  Simplicio  accen- 
na a  un  libro  Degli  opposti ,  e  1*  Afrodisio  a  un 
altro  libro  Della  divisione  dei  contrarii ,  andati 
entrambi  perduti.  *  Del   resto,  le  cose  a  noi  ar- 
rivate dicono  tanto  che  basti,  perchè  la  mente 
d'Aristotile  si  possa  almanco   non  frantendere. 
E  per  non  frantenderla ,   comincio  da   alcune 
avvertenze  importanti.  La  prima  è,  che    Aristo- 
tile  avendo   voluto  segnare  i  trapassi    logici  di 
tutti  gli  opposti ,  dai  contraddittorii  ai  contrarii 
e  diversi  ;   ne'  quali   trapassi   la   contraddizione 
va  sempre  scemando,  sopraffiatta  a  grado  a  grado 
dalla  relazione   d*  identità  ;  avviene   per  questo 
che  il  pensiero  di  lui  non  porgesi  sempre  limpi- 
do. E  per  fermo ,  è  assai  difficile  a  ritrarre  in  pa- 
role essi  trapassi   logici;  essendo  innumerevoli, 
dalla  perfetta  contraddizione  alla  perfetta  iden- 
tità. La  seconda   avvertenza  è ,   che  Aristotile 
adoperala  parola  opposto^  come  comprensiva  di 
tatte  le  successive  gradazioni,  dai  contraddittorii 
ai  diversi ,  e  ciò  sta  bene  ;  ma  fa  a  non  piccola 
confusione,  che  la  parola  opposto  dee  esprimere 


'  Met,  d'Arist.  trad.  dal  Bonghi ,  pag.  156,  265  in  nota. 

«7 
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a  un  tempo  il  contrario  e  il  contraddittorio.  * 
L*ultima  avvertenza,  e  la  più  importante,  si  è,  che 
Aristotile  spesso  adopera  la  parola  contrario  in 
luogo  di  opposto,  e  quindi  anche  di  contraddite 
torio  e  di  diverso:  *  il  che  aumenta  non  poco 
la  difficoltà  a  coglier  sempre  esatto  V  opinare 
di  lui. 

Da  un  lato  non  avendo  tutto  che  Aristotile 
ha  scritto  circa  agli  opposti,  e  dall'altro  nelle 
opere  venuteci  rinvenendo  delle  incoerenze  ;  il 
miglior  partito,  più  consono  a  sana  critica,  sta 
in  appigliarsi  a  quello  più  di  frequente  ripetuto, 
e  risolutamente  affermato.  Or  nelle  opere  logiche 
d'Aristotile  trovasi  chiaro  e  spesso ,  che  il  mezzo 
non  si  dà  fra  gli  opposti  si  contraddittorii  e  sì 
contrarii;  e  invece  nella  metaflsica  ò  detto  e 
ridetto,  che  il  mezzo  non  si  dà  fra  gli  opposti 
contraddittorii,  ma  ben  può  darsi  fra  gli  opposti 
contrarii,  ogni  volta  che  fra  questi  ultimi  diasi 
processo  causativo,  o,  come  da  lui  è  spesso  an« 
nunziato ,  generativo.  Se  nelle  opere  logiche  Ari* 
stotile  negò  il  mezzo  fra  gli  opposti  contrarii ,  la 
ragione  Tabbiamo  arrecata  ;  ed  è ,  che  contemplò 
in  quelle  i  contrarii  nella  loro  immobile  astrattez* 
za  e  differenza.  Importava  che  i  contrarii  fossero 
anche  meditati  nel  mezzo,  in  cui  ponno  unirsi  e 
includersi.  Aristotile,  nelle  sue  opere  logiche» 
trascurò  il  lato  unitivo  e  inclusivo  dei  contrarii; 

*  Arist.,  De    Anima  1,  2;  AficU.  Prior,  1 ,  17;  11,  8^ 
Phys.  V.  3,  VI,  9. 

*  Anal.  prior.^  11,  20,  21,  66. 
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e  quindi  avviene  che  in  esse  dìsconoscesì  esplìci- 
tamente ogni  mezzo  tra  i  contrarii ,  quantunque 
implicitamente  il  suppongano.  Anzi,  a  parlar 
giusto ,  lo  Stagirita  ammette  il  mezzo  fra  i  con- 
trarii, senza  avvedersene,  e  nelle  stesse  opere 
logiche. 

Cosi ,  nel  Trattato  delle  categorie  sono  allo- 
gati nella  categoria  della  relazione  ì  contrarii: 
Ticapx^t  dt  xai  evavrióriQ?  ev  Totq  ^rpó?  ti.  Ora,  ciò 
noo  potrebbe  aver  luogo,  se  nei  contrarii  non  fosse, 
oltre  air  elemento  di  opposizione,  anche  1*  ele- 
mento di  relazione,  o  di  mezzo  incluso  che  di- 
casi. Nel  Trattato  della  interpretazione  considera 
le  proposizioni  contrarie  tanto  nell'  opporsi,  quan- 
to nel  riferirsi  ;  il  che  né  manco  saria  possibile, 
dove  fra  i  contrarii  venisse  meno  qualsisia  in- 
termedio. Nel  Trattato  delle  figure  sillogistiche 
trovasi  la  importante  scoverta  del  termine  medio, 
incluso  fra  i  due  termini  estremi.  Al  momento 
lasciando  ogni  considerazione  metafisica  rispetto 
al  termine  medio,  è  innegabile  che  nei  limiti 
della  logica  quel  termine  si  trovi  fra  estremi 
contrarii;  tornando  impossibile  fra  estremi  con- 
traddittorii ,  ed  inutile  fra  termini  identici  ;  si 
che  il  termine  medio  consista  ,  a  parlar  proprio, 
nella  unità  de* contrarii,  e  formi  per  essenza  la 
Unità  dialettica.  Ma  per  ora  non  volendo  lasciare 
la  storia ,  puossi  inferire  che  nelle  opere  logiche 
d'  Aristotile  è  rilevato  il  lato  oppositivo  de'  con- 
trarii ,  ed  è  supposto  il  loro  lato  relativo  ;  e  per- 
ciò la  esclusione  e  non  la  inclusione  di  essi  vie- 
ne apertamente  aflfermata. 
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Volgendo  T  attenzione  dalle  opere  logiche 
alla  Metafisica,  in  questa  troviamo  affermata 
risolutamente  la  necessità  del  mezzo  incluso  fra 
ì  termini  contrarli.  Aristotile,  infatti,  nel  X  della 
Metafisica  scrive  :  Contradictio  nihil  medii  pa- 
titur ,  admittunt  autem  contraria.  Ma  per  qoal 
cagione  Aristotile  afferma  nella  Metafìsica  quel 
che  nega  nella  Logica?  Forse  egli  pone  un  dis- 
sidio perpetuo  fra  le  leggi  del  pensiero  e  le  leg- 
gi deir  essere  ?  Forse  egli  si  contraddice  affatto? 
A  me  pare  né  1*  uno,  né  1* altro.  Nel  medio  evo 
si  separò  la  logica  dalla  metafisica;  e  ciò  nocque 
non  poco  a  intendere  Aristotile;  chOi  ben  stu- 
diato ,  mostra  continua  relazione  fra  il  pensiero 
e  r  essere  ;  ingegnandosi  che  quello  in  questo 
abbia  suo  primo  fondamento.  Di  contraddizioni 
v*'ha  nelle  opere  d*  Aristotile  (e  in  qual  grande 
pensatore  non  sono?);  ma  ora  non  sembra  il 
caso.  La  diversità  di  pareri,  della  quale  al  pre- 
sente parlasi,  dipende,  com*ò  detto,  che  Aristo- 
tile nella  Logica  affissò  ì  contrari!  nella  loro 
rìgida  e  immobile  differenza,  e  nella  Metafisica 
nella  loro  effettiva  e  mobile  attinenza.  Gbe  co- 
testo vada  a  segno ,  io  non  consentirò  mai  ;  e 
già  dalle  cose  dianzi  osservate  vedesi  chiaro; 
ma,  comunque  sia,  non  si  può  accusare  Ari- 
stotile d* esser  incorso  in  contraddizione,  per 
aver  considerate  le  cose  '  nella  logica  e  nella 
metafisica  in  un  modo ,  che  noi  non  appro- 
viamo. 

Oiò  posto,  egli  considera  nella  metafisica  Tenta 
in  quanto  ente,  in  tutte  quelle  cose  che  per 
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neirente  ineriscono.  ^  Ora,  quali  cose  di  necessità 
ineriscono  neirente ?  Risponde  lui  medesimo,  che 
sono  i  contrari]  soTrattutto;  in  guisa  che  chiama 
es'i  contrarli  affezioni  per  sé  deliberile,  in  quanto 
ente  ;  e  di  più  ,  che  tutti  gli  enti  o  sono  con- 
trarii  o  constano  di  contrarii,  *  Di  che  non  crn- 
tento,  osserva  che  come  vi  ha  un  ente  primo  , 
al  quale  si  riferiscono  tutti  gli  altri  ;  cosi  e  i 
contrarii  del  pari.  Le  quali  sentenze  provano 
di  maniera  inconcussa,  che  per  Aristotile  gli 
opposti ,  in  quanto  contrarii,  hanno  un  mezzo 
in  cui  si  uniscono  e  conciliano,  e  ponno  ridursi, 
a  guisa  degli  enti,  ad  alcuni  principali  contrarii. 
I  quali  d' ordinario  sono  Y  Uno  e  il  Vario,  ovvero 
l'ente  ed  il  non  ente.  Il  principio  di  causa  ,  che 
ha  t^nta  parte  nella  metafisica ,  è  in  fondo  in 
fondo  il  nesso  universale  e  necessario  di  tutti 
i  contrarii.  Di  qui  il  moto,  in  essa  metafisica, 
è  risguardato ,  qual  mezzo  fra  i  due  contrarii 
della  potenza  e  dell*  atto  :  di  qui  1*  individuo , 
qual  mezzo  composto  de*due  contrarii  della  ma- 
teria e  della  forma:  di  qui  la  generazione  e  an- 
che la  corruzione,  qual  mezzo  fra  i  due  con- 
trarii dell'ente  e  del  non  ente  :  di  qui  ogni  cosa, 
qual  mezzo  risultante  e  constante  di  contrarii. 
Se  nella  stessa  metafisica  trovasi  a  volte  negata 
r  unione  fra  i  due  contrarii  ;  ciò  avviene  per  di- 
versi motivi,  principalmente  per  questi  che  or 
accenno.  Aristotile  si  piacque  spesso  d*  appellare 

*  Metaph.  V,  1,  2. 

•  im.  IV,  10.  11 ,  14  ,  15. 
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contrarii  anche  i  coatraddìttorii,  con  ìscapito  di 
chiarezza  ;  ^  tanto  che  Cicerone ,  scrivendo  una 
Topica  modellata  su  quella  d* Aristotile,  adoperò 
il  vocabolo  contrario  nel  senso  di  opposto  e  di 
contraddittorio.  *  Talora  considerò  alcuni  con- 
trarii, come  affatto  simili  ai  contraddittorii  ;  e 
sarebbero,  per  esempio,  nel  numero  il  pari  e  il 
dispari;  ed  altra  fiata  meditò  altri  contrarii  in 
astratto,  così  come  avea  operato  nella  logica, 
e  quindi  rifermò  la  dottrina  in  questa  ammessa 
della  esclusione  de*  contrarii.  ' 

Al  nostro  assunto,  come  finale  conclusione, 
giova  assai  osservare  che  Aristotile ,  ogni  volta 
che  intende  conciliare  le  apparenti  contraddi- 
zioni altrui,  si  vale  sempre  della  dottrina  dei 
contrarii,  uniti  nel  medesimo  subbietto,  sotto 
diverso  rispetto.  Cosi,  per  allegare  alcun  esempio, 
allorché  vuole  scagionare  Anassagora,  che  dicea 
ogni  cosa  sia  mescolata  in  ogni  cosa,  e  Demo- 
crito ,  che  insegnava  l'ente  e  il  non  ente  stare 
insieme,  parla  in  questa  sentenza:  Ora,  a  quelli 
che  da* sensibili  son  tirati  a  pensare  così,  diremo 
che  in  un  senso  parlano  giusto,  in  un  altro  maaca 
loro  una  cognizione.  Giacché  Tente  ha  due  sensi; 
di  maniera  che  ci  è  un  senso  in  cui  può  gene- 
rarsi qualcosa  dal  non  ente,  in  un  senso  in  cui 
no:  e  la  stessa  cosà  esser  insieme  ente  e  non 
ente,  ma  non  però  ente  e  non  ente  sotto  lo  stesso 
rispetto:  di  fatto,  una  stessa  cosa  in  potenza  può 

«  Metaph.  II  ,  1,  4;  IV,  5,-  VII ,  3,  5  ;  X,  3. 
'  Topica,  Gap.  1,  XII. 
'  Metc^h.  IV,  5,  7. 
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beDsi  essere  amendue  i  contrarli ,  ma  in  atto  no. 
II  Bonghi,  a  queste  parole  d* Aristotile ,  aggiunge 
in  pie  di  pagina  quest'altre  preziosissime  del- 
TAfrodisio:  L'ente,  come  11  non  ente,  si  dice  in 
due  sensi.  Giacché  per  ente  s*  Intende  sia  Tente  in 
potenza,  sia  Tente  in  atto:  e  del  pari,  per  non 
«nte  s*  intende  sia  Tassoluto  non  ente ,  sia  il  non 
ancora  in  atto,  che  vuol  dire,  Tente  in  potenza: 
giacché  essendo  Tonte  in  potenza  nel  confine  tra 
l'ente  e  il  non  ente ,  è  come  ente  e  non  ente  :  e 
perciò  la  generazione  procede  dal  non  ente,  ma 
non  dal  proprio  e  assoluto  non  ente.  Di  maniera 
che  nulla  vieta  che  la  stessa  cosa  sia  e  non  sia , 
purché  però  si  dica  che  sia  in  un  senso  e  die  non 
sìa  in  un  altro,  non  già  che  sia  e  non  sia  nello  stes- 
so senso.  '  Unite  le  due  sentenze  dello  Stagirita 
e  dairAfrodisio,  che,  più  che  TAverrois,  il  gran 
momento  feo  ^  abbiamo  tanto  che  basti ,  e  anco 
d*  avanzo ,  a  riconoscere  nella  metafisica  ari- 
stotelica il  mezzo  fra  gli  opposti  contrarli,  di- 
sconosciuto risolutamente  fra  gli  opposti  con- 
tradditorii.  Abbiamo  ancora,  e  ciò  più  impor* 
ta,  che  nella  stessa  metafisica  s'indovina  in 
gran  parte  il  criterio  a  distinguere  gli  opposti 
contraddittorii  dagli  opposti  contrarli  ;  confessan- 
dosi in  questi  e  non  in  quelli  la  diversità  di  ri- 
spetto ,  o  di  senso  che  dicasi. 

IX.  Aristotile,  nella  sua  Metafisica,  non  si 
fermò  a  distinguere  gli  opposti  contraddittori! 
dagli  opposti  contrarli.  Il  massimo  ufficio  di  tale 

y  Metaf.  cT Arisi,  trad.  dal  Bonghi,  pag.  183;  ed.  cit. 
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scienza  era  di  trovare,  come  ben  avverte  il 
Brandis,  la  derivazione  {Ahleitung)  dei  con- 
trarii ,  ^  scovrendo  fra  essi  una  suprema  rela- 
zione. Aristotile,  alla  medesima  guisa  di  Pla- 
tone ,  senti  il  bisogno  dell'  Uno  nella  scienza  (nel 
quale  Uno  avea  a  rinvenirsi  la  sovrana  rela- 
zione  fra  i  contrarìi),  e  apertamente  raffermò  ^ 
si  quando  scrisse  :  Oportet  enim  aliquam  natu- 
rum  aut  unam ,  aui  una  piures  esse ,  e  quibu^ 
caetera  fiunt  ;  ^  sì  quando  disse  :  Ens  enim  et 
unum,  et  universalUer  maccime  de  omnibus 
pi^aedicatur  ;  '  e  sì  quando  sentenziò:  Ipsumque 
scire ,  quomodo  erit ,  si  non  aliquod  unum  in 
omnibus  eritf  ^  Se  non  che,  Aristotile,  a  diffe- 
renza di  Platone ,  sentiva  molta  dubitazione 
{magna  dubitatio) ,  com'egli  scrive ,  a  passare 
dair  Uno  al  Vario  ;  perciò  credette  necessario  di 
mutar  via ,  e  di  passare  dal  Vario  all'  Uno.  Nella 
filosofia  platonica  V  Uno  era  l' idea ,  nella  sua 
entità  assoluta;  e  il  Vario  la  materia,  nella  sua 
realtà  relativa.  Nella  filosofia  aristotelica  si  volle 
far  sdimenticare  la  idea  (td^'a)^qual  essenza 
assoluta  e  indipendente,  e  in  luogo  suo  si  posa- 
la forma  (et^),  alla  materia  (uXt))  ìntimamente 
unita  ;  in  guisa  che  tutta  la  sostanza  della  natura 
sia ,  come  scrive  il  Brandis ,  una  mistura  di  ma- 


*  AristoteleB,    seine   akademischen    Zeitgenoasen    uo<I 
Nàchsten ,  Erste  Hfilfte  ,  pag.  437  ;  Berlin ,  iS53. 

'  Metaph.  J ,  3. 

*  Ibid.,  X,  2. 

*  Ibid.,  II,  4. 
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teria  e  di  forma.  <  La  forma  era  in  fondo  V  idea , 
r  Uno ,  ma  non  allato  alla  materia ,  al  Vario  ; 
ma  r  Uno  contenuto  nel  Vario ,  o  ,  meglio ,  di-  ' 
venuto  Vario.  *  Di  che  scorgesì,  che  se  Piatone 
sperò  di  sciogliere  il  problema  della  Unità  dia- 
lettica, passando  dall'ideale  al  reale;  Aristo- 
tile agognò  al  medesimo  scopo,  andando  dal  reale 
all'ideale;  e  il  reale  fu  Tessere  individuale,  in 
cai  cercò  la  necessaria  relazione  dell'  ideale  e 
del  reale,  dell'Uno  e  del  Vario. 

Ad  Aristotile  sembrava  l' Uno  platonico  astratto 
e  fantastico.  Egli  scorgea  l' Uno  concreto  ed  effet- 
tivo  neir  individuo  ;  perchè  nell'  individuo  tro- 
vava il  moto,  e  nel  moto  complicati  i  termini 
contrarli  del  conato  e  dell'atto,  della  forma  e 
della  materia,  dell'Uno  e  del  Vario.  Ma  da  ciò 
che  seguiva?  Seguiva  che,  se  Platone  àvea  mira- 
bilmente penetrato ,  che  il  difficile  della  Unità  dia- 
lettica era  di  rinvenire  negli  ordini  dell'  ideale 
l'Uno  e  il  Vario,  Aristotile  si  fermò  negli  ordini 
del  reale,  dove  si  ha  più  tosto  il  Variuno,  che 
r  Univano.  E  veramente  Aristotile  spesso  allude 
al  Variuno  :  Ad  unum  namque  coordinata  sunt 
omnia.  '  Ma  perchè  tutte  le  cose  sono  coordinate 
air  Uno?  Forse  perchè  tutte  le  cose  procedono  dal- 
l' Uno  ?  Forse  perchè  tutte   le   cose  convengono 

'  8ind  alle  Gegenstànde  dar  Natur  ein  Ineinander  von 
Stoff  und  Form.  Op.  cit.^  pag.  473. 

'  Die  Idee  als  das  (objective)  Eine  neben  dem  Vieleii 
existirt  tiicht;  wohl  aber  muss  eine  (obiectiye)  Einheit  in 
dem  Vielen  angenommen  werden.  Ueberweo,  Op.  cit  Theil  II» 
pag.  170. 

*  Meiaph,  XIV,  9. 
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neir  Uno ,  seaza  che  davvero  siavi  1*  Uno,  da  cui 
tutte  le  cose  divengono?  Adottando  uno  di  cote- 
sti partiti,  si  ha  la  soluzione  affermativa,  o  la 
soluzione  negativa  della  Unità  dialettica:  affer- 
mativa, se  dicesi  che  tutte  le  cose  procedono 
dall'Uno;  negativa,  se  ammettesi  che  tutte  le 
cose  convengono  neirUno,  senza  saperne  la  ra- 
gione. Nella  metafisica  aristotelica  rimane  oscuro 
un  punto;  e  tale  punto  è  la  categoria  di  Sostan- 
za, da  cui  dipende  il  potere  In  modo  risoluto 
abbracciare  una  delle  sentenze  mentovate ,  o  raf- 
fermati va,  0  la  negativa. 

Aristotile  spesso  dichiara  la  Sostanza  subbietto 
d*ogni  esistenza ,  e  sovrana  categoria  d*ogni  ca- 
tegoria; e  sotto  tale  aspetto  sembra  che  la  So- 
stanza sia  r  Uno ,  da  cui  deriva  tutto  il  Vario 
delia  natura  e  della  scienza.  Al  contrario,  spesso 
contentasi  di  classificare  i  diversi  esseri  della  na- 
tura per  la  diversa  intensità  dell'atto  che  godono  ; 
finché  gli  mostra  tutti  inclinati  verso  un  atto 
comune,  che  tiene  per  loro  comune  Sostanza;  e 
sotto  quest'altro  aspetto  la  Sostanza  sarebbe  l'Uno» 
non  qual  primo  postulato ,  ma  qual  ultimo  risul- 
tato ,  e ,  ch'ò  più ,  analogico  ;  essendo  tale  clas- 
sificazione di  esseri  nelle  opere  di  Aristotile  per 
semplice  analogia.  ^  Vero  è ,  che  Aristotile  ac* 
cenna  ed  un  atto  puro ,  ch'è  atto  di  so  stesso  :  * 

<  Afifftop^i. ,  XI ,  2,  4;  XII,  I,  3. 

'  Quod  eDim  potentia  est,  contingit  non  esse.  Oportet 
igitur  esse  tale  priacipiuin  ,  cigus  substantia  actus  ait  ; 
e  poco  appresso:  si  aliquid  quidem  aeternum  est,  actus  igi- 
tur est.  Metajyh,  Lib.  XIV,  Gap.  6. 
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ad  un  motore  primo ,  ch'è  movente  di  sé  stes- 
so: ^  ad  una  mente  prima  ^  eh' è  vita  e  pensiero 
di  sé  stessa  ;  '  ma  coteste  sentenze  importanti , 
6,  più  che  importanti,  mirabili ,  sono  baleni,  che 
passano  avanti  agli  occhi  del  nostro  filosofo,  la- 
sciandolo in  più  dense  tenebre. 

Come  mai  Vatto  puro  è  atto  di  sé  stesso ,  se 
per  Aristotile  è  1*  ultimo  atto  di  perfezione ,  cui 
anelano  le  cose  tutte,  già  concepite  come  esistenti 
ed  agenti,  precise 'dall'alto  puro?  Come  mai  può 
darsi  un  primo  motore  immobile  »  se  tutta  la 
filosofia  aristotelica  è  un  sistema  di  esseri  in 
perpetuo  moto  ;  si  che  ancora  il  primo  motore 
debba  consistere  mobile  e  non  immobile  ?  Come 
mai  una  mente  prima ,  ch'è  pensiero  di  sé  stessa , 
iatelligenza  delia  propria  intelligenza  (vGiQaeGx; 
vaY]<7t^) ,  se  Aristotile ,  temendo  di  ricadere  nella 
Idea  platonica,  qual  causa  efficiente  dell* uni- 
verso, ha  sempre  scansato  di  ammettere  un  pri- 
mo essere  sussistente,  che  sia  principio  viven- 
te e  cosciente  per  sé  stesso?  Ora,  perché  in 
Aristotile  coteste  e  più  altre  incertezze,  anzi  in- 
coerenze ?  Potrebbono  arrecarsi  molte  risposte , 
ma  una,  a  mio  giudizio^  vale  per  tutte  ;  ed  è,  che 
nelle  opere  del  sommo  legislatore  del  pensiero 
umano  si  trova  l*  entelechia ,  e  non  Yentegenia , 

*  Cum  vero  quod  movetur ,  necesse  sii  ab  aliquo  mo- 
verì ,  primumque  movena  immobile  per  se  esse ,  ac  motum 
aeternam  ab  aeterno  moveri.  3fet.,  Lib.  XIV ,  8. 

*  Siqiiidem  intellectus  operatio  ,  vita  est  :  ille  vero  est 
actUB  ;  actus  vero  per  se ,  illius  vita  optima  et  perpetua 
est.  Ifot.,  Lib.  XIV ,  7. 
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vo'  dire  l'ente  uno  perfettivo ,  a  cui  tutti  gli  enti 
devono  inclinare,  e  non  l'ente  uno  originativo,  da 
cui  tutti  gli  enti  hanno  a  derivare  ;  in  maniera 
che  in  esse  opere  tutto  si  riferisca  alla  causa 
ultima  0  finale ,  e  niente  alla  causa  prima  ed 
originale.  Questa  causa  venuta  meno,  vien  meno 
affatto  r  Unità  dialettica,  che  senza  dubbio  è 
causa  non  perfettiva ,  ma  originativa ,  o ,  com'  è 
detto,  principiativa  de' varii  termini  contrarii 
dell'  Universo.  Tanto  più  cresce  la  difficoltà  d'am- 
metter la  Unità  dialettica ,  secondo  Aristotile  ; 
dove  pongasi  mente  che  egli  talvolta  dichiara 
r  Uno  accidente  e  non  essenza  dell'ente,  in  tutto 
diverso  dall'ente  ;  ^  e  di  più  afferma ,  oltre  al- 
Yatto  puro  ^  altri  atti  puri,  motori  immobili,  ri- 
dotti al  numero  di  47,  e  che  tutti  appella  primi 
enti.  Perciò  alcuni  commentatori,  volendo  salvare 
l'unità  divina,  che  vedeano  in  gran  pericolo 
nelle  opere  del  loro  maestro ,  presero  per  angeli 
i  47  enti  primi ,  motori  immobili  dell'  universo.  * 
X.  Ed  ora  siamo  in  grado  di  por  fine  al  no* 
stro  discorso  intorno  agli  antichi.  Sembra  che  il 
pronunziato  generale  dal  quale  ci  siamo  dipar- 
titi ,  che  cioè  gli  antichi  abbiano  universalmente 
avuti  per  opposti  conciliabili  in  qualche  termine 
medio  i  soli  estremi  contrarii  e  non  gli  estremi 
contraddittorii ,  siasi  appieno  riconfermato  con 
buoni  documenti.  Certo ,  fra  questi  documenti  s'è 
trovato  il  cercarsi  talvolta  qualche  termine  medio 

«  Metaph.,  Ili,  3,  V,  4. 

*  Metaph,  XI ,  8.  Vedi  anche  Ebn.  Renan  ,  Averrois , 
pag.  IS08  in  nota  ;  Paris ,  1847. 
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fra  gli  estremi  coatraddittorii  :  il  confondersi  spesso 
i  termini  contrarii  con.i  termini  contraddittori!  : 
e  raffermarsi  delie  fiate  nella  metafisica  1*  unione 
de*  contrarii ,  già  negata  nella  logica.  Ma  forse 
la  buona  critica  esige ,  che ,  dovendosi  decidere 
circa  airopinare  o  d*un  pensatore,  o,  cb*è  più, 
di  molti  pensatori,  d^bba  starsi  alle  sentenze 
eccezionali,  transitorie  e  dubbiose  ?  Cotesto,  a  dir 
vero,  annullerebbe  ogni  critica  imparziale;  per- 
chè in  tal  caso  Tecceziune ,  il  passeggiere  ed  il 
dubbio,  diverrebbe  regola  generale,  costante  e 
certa:  il  che  ripugna  alla  buona  logica,  della 
quale  la  buona  critica  è  necessaria  applicazione. 
Dunque,  se  nel  retto  e  spassionato  criticare  vuoisi 
guardare  air  universale ,  al  costante  ,  al  certo  ; 
crediamo  aver  ben  pronunziato,  che  gli  antichi 
ebbero  per  opposti  conciliabili  e  dialettici  i  soli 
contrarii. 

Ma  dopo  tale  avvertenza ,  possiamo  noi  soste* 
nere  che  appo  gli  antichi  il  problema  della  Unità 
dialettica,  per  quello  che  riguarda  la  natura 
degli  opposti ,  entranti  in  esso ,  venne  perfetta- 
mente risoluto?  No,  mille  volte  no.  Sostenendo 
siffatto  avviso,  sarebbe  come  condursi  da  adula- 
tori degli  antichi,  e  detrattori  de'moderni.  Per 
coloro  è  merito  non  piccolo  d'aver  sentita  la  ne- 
cessità del  massimo  problema  scientifico  intorno 
alla  Unità  dialettica  :  d'essersi  accorti  che  tale 
Unità  dialettica  doveva  constare  di  termini  op- 
posti: d*aver  indovinato,  per  tacere  d* altri  me- 
riti, che  i  termini  opposti  aveano  a  chiarirsi  con- 
trarii, e  non  coatraddittorii.  Ciò  nullameno,  i  buoni 
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antichi,  in  ispecie  gli  ottimi  fra  essi,  Platone  ed 
Aristotile,  che  più  di  tutti  ì  loro  coetanei  s*oc- 
cuparono  di  tale  materia ,  non  arrivarono  a  ben 
determinare  la  differenza  dagli  opposti  contrarli 
ai  coiitraddìttorii. 

Quanto  agli  opposti  contraddittori! ,  Aristoti- 
le, è  forza  confessarlo,  avea  lasciate  mirabili 
norme ,  che  non  periranno  mai ,  e  trionferanno 
sempre  d*ogni  combattimento,  che  ad  esse  fac- 
ciasi. Quanto  agli  opposti  contrari!,  formanti, 
per  mio  giudizio,  la  sostanza  di  tutta  la  scienza 
dialettica ,  restava  ancor  molto  a  fare.  Segnata- 
mente per  essi  dovea  togliersi  ogni  menoma  dis- 
sonanza fra  la  logica  e  la  metafisica.  La  qual  dis- 
sonanza Aristotile  non  giunse  a  tutta  superare. 
Egli  avea  scritta  una  logica,  che  troppo  dilun- 
gavasi  dalla  metafisica  ;  e  ,  da  altra  parte ,  Pla- 
tone ,  in  tale  quìstione,  avea,  più  che  provato, 
divinato.  Comunque  sia,  noi  dobbiamo  nel  propo- 
sito agli  antichi  più  verità  :  come  dire  che  gli 
opposti  sono  principalmente  contraddittoriì  e  con- 
trarii:  che  i  contraddittori!  formano  il  principio 
del  mezzo  escluso  (principium  exclusi  tertii) , 
e  che  \  contrari!  ponno  dar  luogo  al  principio  del 
mezzo  incluso  {principium  inclusi  tertti ,  aut 
tertii  intervenientis), 

xr.  Transitando  dalla  dottrina  de' termini ,  che 
formano  la  Unità  dialettica,  a  quella  della  rela- 
zione fra  essi  termini ,  noi  già  sappiamo  che  la 
filosofia  presocratica,  oscillante  fra  T  Uno  e  il  Va- 
rio, non  giunse  a  scovrire  relazione  di  sorta.  La 
filosofia  socratica,  rappresentata  principalmente 
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da  Platone  e  da  Aristotile ,  ben  si  adoperò  a  sco- 
vrire una  relazione   fra    V  Uno    e    il  Vario  ;    se 
non  che ,  Platone  sperò  dì  aggiungere  lo  scopo , 
camminando   per    una    via   deduttiva    dair  Uno 
al   Vario,    ed   Aristotile    per    una    via    indut- 
tiva dal  Vario  air  Uno.   Goteste   due  vie ,   usate 
divise,  runa  dalUaltra  (per  non  aver  accettata 
esplicitamente  la  teorica  del   circolo   dialettico , 
che  le   complicava  ed    accordava) ,    condussero 
Platone  ed  Aristotile  a  risultati  esclusivi  ed  anti- 
dialettici.  Nelle  opere  del  primo,  l'Uno  presup- 
pone  sempre  la  relazione  verso  il  Vario ,  senza 
che  mai  venga  posta  in  maniera  chiara  e  neces- 
saria ;  e  nelle  opere  del  secondo  il  Vario  dimanda 
sempre  la  relazione  verso  V  Uno ,  benché  rimanga 
un  Tuoto  desiderio. 

Bisogna  pur  dirlo.  Nella  ddttrina  d'Aristotile 
abbiamo  trovate  maggiori  incertezze  e  incoe- 
renze ,  che  non  in  quella  di  Platone  ;  e  ciò 
nonostante  Aristotile,  dopo  Platone,  avea  con- 
quistati veri  filosofici ,  che  poteano  trarlo  al 
perfetto  scioglimento  del  massimo  problema  dia- 
lettico. Egli  avea  ben  avvertita  la  differenza  da- 
gli opposti  contradditori!  agli  ogposti  contrarii  : 
avea  ben  concepiti  il  conato  e  Tatto,  come  op- 
posti contrarii  unificantisi  nel  moto  :  avea  ben 
intesa  la  dottrina  del  tèrmine  medio,  qual  ter- 
mine copulatore  di  termini  estremi  :  avea  infine , 
per  tacere  d'altre  verità,  ben  compreso  che  la 
idea  non  dovea  esser  una  immobile  nozione,  ma 
una  energia,  una  categoria,  una  forma  opera- 
trice nell'universo.  Se  Aristotile,   in  cambio  di 
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rannicchiare  cotesti  veri  negli  ordini  naturali  e 
formali,  come  spesso  fa  nelle  sue  opere,  gli 
avesse  risolutamente  usati  nella  metafisica,  ed 
applicati  ad  un  supremo  ente  dell'universo ,  sa- 
rebbesi  per  opera  sua  conseguita  la  giusta  no- 
zione della  Unità  dialettica. 

Il  maestro  non  si  trovò  nelle  medesime  felici 
<;ondizioni  del  discepolo.  Platone  non  ebbe  chiara 
contezzza  de' termini  contrarli:  non  del  conato  e 
dell'atto:  non  del  termine  medio:  non  dell*  idea, 
siccome  energia  (evep^eia) ,  intrinseca  alla  ma- 
teria. Platone,  temendo  che  potesse  venir  meno 
la  indipendenza  della  idee,  promulgata  da  Socrate, 
si  trovò  non  poco  impacciato  a  stabilire  V  atti- 
nenza di  esse  col  mondo  sensibile;  e  quindi  la 
relazione  dell'Uno  col  Vario.  Nocque  altresì  a 
Platone,  l'avere  spesso  ridotta  la  idea  dell'ente, 
per  devozione  alla  riputata  scuola  parmenidea, 
all'  idea  di  Uno,  senza  più  :  il  che  intrigava,  più 
che  distrigava  il  nodo  della  Unità  dialettica.  In 
ultimo  è  da  osservare ,  che  tanto  Platone  quanto 
Aristotile  giunsero  a  confessare  fra  i  termini 
opposti  una  relazione  analogica  :  la  quale ,  finche 
non  si  trasforma  in  logica,  e  parlo  di  logica 
reale  e  non  formale ,  non  è  scientifica.  E  con 
quest'ultima  osservazione  lasciamogli  antichi» 
e  togliamo  a  discorrere  de*moderni. 
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Capitolo  V. 

I>ello<  unità,  dialettica  secondo 

i  modexmi* 

I.  Non  intendo  per  moderni  i  soli  filosofi  de* 
gli  ultimi  due  secoli ,  come  d'ordinario  per  essi 
inteadesi.  Fra  i  moderni  comprendo  tutti  ì  filo- 
sofi stati  insino  a  noi ,  a  cominciare  dalla  prima 
epoca  cristiana.  Per  conto  mio ,  non  sono  dispo- 
sto a  sconoscere  quattordici  secoli  di  filosofia , 
quanti  approssimativamente  ne  son  corsi ,  dalla 
prima  filosofia  patristica  fino  air  ultima  filoso- 
fìa scolastica.  Ben  so  che  contro  al  padrismo  e 
al  dottorismo  si  son  mosse  non  poche  obbie- 
zioni, come  per  istremare»  anzi  annullare  la 
filosofia  cristiana.  Salvo  il  Ritter ,  gli  altri  tre 
grandi  storici  tedeschi  della  filosofia,  cioè  il 
Brucker^  *  il  Tiedemann  *  ed  il  Tennemann  '  si 
passano  leggermente  su  la  filosofia  cristiana.  Il 
Feuerbach  è  giunto  ad  asserire,  che  sia  tanto 
assurdo  parlare  d*una  filosofia  cristiana,  quanto 
<ruDa  scienza  fisica  cristiana.  * 

*  Hist.  crit.  phil.  a  mundi  incun.  ad  nostrani  usqne 
aetatem  deducta  ;  Lipsiae ,  1742-44. 

»  Geist.  der  spectU.  Philos  ;  Marbnrg  ,  1791-97. 

*  Geist.  der  Philosophie;  Leipzig.,  1798-1819. 

*  Ea  ìst  80  abgeschmackt ,  von  einer  christUchen  phi- 
losophie wie  Von  einer  christilichen  Naturwissenschaft  zìi 
reden.  Véher  Phil,  und  Christ.  in  Bezichung  auf  den  der 
ffegels  Phil. ,  pag.  31;  Mannh ,  1839. 
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Ma  per  quali  ragioni  la  fllosofla  cristiana  si  è 
così  screditata?  Fermiamoci  a  Giulio  Branis,  che 
ha  raccolte  le  principali  obbiezioni  contro  al  pos- 
sibile concetto  della  filosofia  cristiana.  In  questa 
filosofia,  egli  ha  osservato,  devono  entrare  due 
sentimenti  al  tutto  contraddìttorii:  Tuno  cristiano, 
fondato  interamente  su  la  fede  ;  Taltro  filosofico ,. 
radicato  affatto  nella  ragione.  Nella  medesima 
filosofia  cristiana,  ha  aggiunto,  se  la  fede  divie- 
ne razionale,  nasce  il  sospetto,  non  forse  la 
fede  sia  un  progressivo  portato  delFumana  ra- 
gione; se  poi  la  fede  non  diviene  mai  razio- 
nale, ritenendosi  per  un  dono  altronde  Tenuto 
allo  spirito  umano  ;  allora  vien  meno  ogni  ele- 
mento razionale,  e  quindi  ogni  sorta  di  filo- 
sofia. Da  ultimo,  ha  opposto  che  nella  filosofia 
cristiana  si  vogliono  comporre  a  sistema  i  dom- 
mi  cristiani,  ch*ò  cosa  onninamente  assurda; 
attesoché  suppongasi  che  ciascun  domma  sia  a 
un  tempo  obbietto  di  fede  e  di  ragione.  ^ 

Le  mentovate  obbiezioni ,  come  vedesi ,  ri- 
sguardano  la  questione  di  diritto ,  non  di  fatto  ; 
perciò  tanto  più  importanti  contro  alla  filosofia 
cristiana.  Io  credo  che  non  avrebbero  avuto 
luogo,  dove  si  fossero  ben  distinte  la  teologia 
cristiana  dalla  filosofia  cristiana.  E  per  fermo  , 
è  la  teologia  cristiana,  e  non  la  filosofia  cri- 
stiana, che  conchiude  due  sentimenti,  cristiana 
cioè  e  scientifico,  che  per  esagerazione  il  Branis 

*  De  notione  phUos.  christianae ,  pag.  4-10  ;  Uratialft- 
viae ,  1825. 
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dichiara  contraddittorii  :  ò  la  teologia  cristiana , 
e  non  la  filosofia  cristiana,  che  muove  dalla  fe- 
dele si  alimenta  della  fede:  è  la  teologia  cristiana, 
e  non  la  filosofia  cristiana  ,  che  spera  di  ordinare 
a  sistema  i  dommi  della  religione  cristiana.  Se 
tutto  ciò  sia  possibile  per  la  teologia  cristiana , 
noi  non  indaghiamo:  ben  crediaduo  che  la  filo- 
sofia cristiana  distinguasi  dalla  teologia  cristia- 
na. La  filosofia  moderna ,  successa  alla  filosofia 
antica»  si  è  detta  anticristiana  o  cristiana,  se 
contraria  o  non  contraria  alla  religione  cristi  a* 
na;  cosi  come  la, filosofia  antica  indiana  si  ap- 
pellò eterodossa  od  ortodossa,  se  contraria  o  non 
contraria  alla  religione  de*  Vedami. 

Il  semplice  non  contrariare  una  fede  religio- 
sa, qnal  che  sia,  non  è  già  fondare  la  filosofia 
nella  fede  religiosa,  eh' è  1* equivoco  intorno  a 
cui  si  aggirano  le  varie  obbiezioni  del  Branis  con- 
tro alia  possibile  esistenza  della  filosofia  cristia- 
na. Questa  filosofia,  alla  stessa  guisa  dalle  altrf^, 
si  è  imbasata  nella  esperienza  e  nella  ragione  ;  se 
non  che,  non  ha  voluto  dilungarsi  dai  dommi  cri- 
stiani.  Si  è  liberi  a  dire:  tal  filosofia  a  me  non 
piace:  in  essa  può  correr  pericolo  la  libertà  del 
pensiero  :  sembra  fatta  in  servigio  della  religio- 
ne; ma  non  per  questi  motivi  se  ne  può  negare 
la  possibilità.  Con  quale  giustizia  vogliono  usarsi 
nella  crìtica  due  pesi  e  due  misure  ?  Se  nessuno  sco- 
nosce la  filosofia  antica,  anche  ortodossa;  perchè 
sconoscere  la  filosofia  moderna,  anche  cristiana , 
anche  cattolica  ?  Proprio  in  seno  della  filosofia , 
ch*è  scienza  del  pensiero  per  eccellenza,  vuol  ne- 
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garsi  la  libertà  del  pensiero?  Oome  alcuni,  filo- 
sofando a  nome  della  esperienza  e  della  ragione , 
devono  essere  rispettati ,  se  oppongansi  ai  dettami 
della  religione;  cosi  altri ,  filosofando  anche  a 
nome  della  esperienza  e  della  ragione ,  devono 
esser  rispettati  «  se  non  vogliano  opporsi  agi*  in- 
segnamenti religiosi.  L'importante  è,  che  si  chia- 
risca fondamento  della  filosofia  quel  che  davvero 
è  fondamento  di  essa,  vo*dire  la  esperienza, 
e  non  la  fede  :  la  ragione ,  e  non  la  rivelazione  : 
Tautorìtà  della  coscienza,  e  non  l'autorità d6*sa- 
cerdoti. 

II.  Pur  troppo,  oggi  si  va  neiTesagerato ,  giu- 
dicando delle  due  filosofie  patristica  e  scolastica. 
V'ha  il  Yacherot,  che,  esagerando  le  opinioai 
dello  Schleiermaker,  dichiara  esse  filosofie  sino 
corrompitrici  del  Cristianesimo.  ^  In  generale 
però  si  crede  che  le  due  filosofie  sieno  state  al 
tutto  schiave  della  fede ,  e  siansi  affatto  confuse 
con  la  teologia  cristiana.  Cosi  non  pare,  a  guar- 
dare senza  passione  ;  conciossiacchè  alcuni  padri 
e  dottori  della  Chiesa  (e  sono  i  più  grandi)  sep- 
pero esser  teologi  e  filosofi  insigni ,  per  modo  di- 
stinto, senza  romperla  con  la  religione.   . 

S.  Agostino,  per  arrecare  alcun  esempio, 
ogni  volta  che  tratta  quistioni  filosofiche ,  non  le 
risolve  punto  con  la  fede,  si  con  la  esperienza, 
e  più  e  più  con  le  idee  della  ragione  ;  tanto  che 
scrive  risoluto  :  Nelle  idee  si  giace  tanta  virtù , 
che   senza   averle  intese,  ninno  può  riputarsi 


*  La  religione  pag.  65;  Paris»  1869. 
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filosofo.  *  S.  Tommaso  fa  il  somigliante ,  e  con 
maggior  costanza  e  risolutezza.  Affida  alia  ra- 
gione la  notizia  di  Dio,  chiamandola  preambolo 
•e  non  articolo  dì  fede ,  '  e  sentenziando  al  tutto 
falsa  Topinione  contraria.  '  S.  Bonaventura ,  poe- 
ta, filosofo  e  teologo  esimio,  tanto  stimato  <dal- 
FAIighieri,  stabilisce  che  Tuomo,  nel  sapere  filo- 
sofico ,  possiede  due  libri  :  uno  cioè  scritto  dentro 
di  noi ,  eh'  è  Teterna  arte  e  sapienza  di  Dio  ;  e 
l'altro  scritto  di  fuori ,  e  ciò  è  il  mondo  sensibile.  * 
Non  tutti  i  padri  ed  i  dottori,  a  ver  dire, 
tennero  la  stessa  via  dialettica,  che  rispettava 
a  un  tempo ,  sotto  diverso  rispetto ,  i  diritti 
della  fede  e  della  ragione,  della  religione  e 
della  scienza.  Alcuni  esagerarono  1  diritti  della 
fede  a  danno  della  ragione.  S.  Giustino,  ad 
esempio,  sostiene  non  trovarsi,  contezza  di  Dio 
presso  ai  Greci,  nò  potersi  rinvenire  da  umano 
ingegno,  se  manchi  il  dono  sovrannaturale  della 
fede.  '  S.  Remo  afferma,  la  cognizione   di  Dio 

*  Tanta  in  eis  (ideis)  vis  constituitur ,  ut  nisi  his  in- 
tellectis ,  sapiens  esse  nemo  possit.  De  divers.  quest.  odo- 
ginta ,  Q.  XLVr. 

*  Dìcendnm ,  quod  Deum  esse  et  alia  hniusmodi ,  qnae  per 
ntionem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo,  non  sunt 
dicali  fldei ,  sed  praeambula  ad  articulos  S.  Theol. , 
P.  I,  Q.  II,  A.  2. 

*  Prima  qpinio  (si  parla  del  conoscersi  Dio  per  fede) 
ffianifeste  falsa  apparet.  Q  Q.  de  veritate^  Q   I ,  A.  12. 

*  Et  secundum  hoc  duplex  est  liber  :  unus  scilicet  scrip- 
^  intus ,  qui  est  Dei  aeterna  ars  et  sapientia  ;  et  alius 
■crìptus  foras ,  scilicet  mundus  sensibilis.  BrevUoqi/rìi^  P.  II , 
Cap.  XI. 

'  Cohort^  ad  Graec,^  pag.  9 ,  30.  Apolog.  I! ,  pag.  87. 
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aversi  solamente  da  Dio,  e  per  suo  puro  bene- 
placito. ^  Tertulliano  vuole  ohe  a  nessuuo  giunga 
notizia  di  Dio  senza  Cristo  :*  nemini  Deits  cagni- 
tits  sine  Christo.  *  Contro  a  siffatte  esagerazioni, 
che  confondono  miseramente  la  filosofìa  con  la 
teologia  cristiana,  stanno  le  obbiezioni  dì  sopri 
allegate  ;  ma  non  istanno  in  modo  alcuno  contro 
alla  filosofia  cristiana  in  genere,  si  patristica  e 
si  scolastica.  Nella  quale  si  trova  apprezzata 
a  dovere  la  esperienza  e  la  ragione ,  e  di  rado 
sacrificate  1*  una  e  Taltra  alla  teologia  cristiana, 
tutta  fondata  nella  fede  religiosa. 

Consento  ben  volentieri  che  gli  stessi  padri 
e  dottori ,  di  sopra  eccettuati ,  non  sempre  si  ten- 
nero per  entro  giusti  confini.  Anche  appo  loro 
si  trova  talvolta  confusa  la  teologia  con  la  filo- 
sofia,  e  quella  e  questa  identificate  con  la  reli- 
gione. Per  cagion  d*  esemqio  ,  S.  Agostino  dichia- 
ra ,  esser  tutt*  uno  la  filosofia  e  la  religione.  ' 
S.  Tommaso  confessa  risoluto,  che  la  teologia  im- 
peria su  tutte  le  altre  scienze.  ^  S.  Bonaventura 
riduce  tutte  le  scienze,  che  chiama  arti  in  largo 
significato,  alla  teologica.  *  Ma  tutto  ciò  dimo- 
stra la  prevalenza,  che  avea,  a  loro  giudicio, 
la  religione  e  la  teologia  su  tutto   V  umano  sa- 

'  Advers.  Heres,^  Gap.  II,  IV. 

'  De  anima ^  I.  11;  De  praeient  hev.s  7. 

'  Sic  enim  credi  tur  et  doce  tur,  quod  est  humanae  sala- 
tis  caput ,  non  aliam  esse  philosophiam,  idest  sapientiae  sto* 
dium ,  et  aliam  religionem.  De  vera  relig.  Vili. 

^  Theologia  ìmperat  òmnibus  aliis  scientiis.  Proleg.  iu 
lib.  I.  seut. 

*  De  reductione  artium  ad  thcologiam. 
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pere,  e  non  mai  Taver  eglino  annullata  la  filoso- 
fia in  seno  della  religione  e  della  teologia.  Adun- 
que ,  ancor  accettando  che  i  padri  e  i  dottori  della 
Chiesa  non  sempre  ben  distinsero  la  filosofia  dalla 
teologia;  non  però  sarà  giustizia  di  non  tener 
nessun  conto  della  loro  filosofia. 

III.  Ci  è  parso  indispensabile  premettere  tali 
osservazioni ,  dovendo  al  presente  ricordare  ,  per 
la  Unità  dialettica ,  le  principali  sentenze  della 
filosofia  cristiana,  nel  secolo  passato  al  tutto  di- 
sprezzata dai  novatori  metafisici  ,  e  nel  secol 
nostro  da  tutti  i  positivisti  negata  affatto ,  e  da 
alcuni  speculativisti ,  come  ad  esempio  dallo 
Schleiermacher,  dal  Witte,  dal  Liebner  e  dal  Hjort, 
affermata  in  modo  erroneo,  o  mistico,  o  panteistico. 
Se  non  che,  non  iscrivendo  di  proposito  storia  di 
filosofia,  e  necessitato  d*avacciare,  come  direbbe  il 
buon  Cavalca,  il  lavoro,  ragionerò,  per  la  filosofia 
patristica,  solamente  di  S.  Agostino,  e,  per  la  fi- 
losofia scolastica,  di  S.  Tommaso,  e  aggiun- 
gerò poche  parole  del  Suarez,  che  contiene  la 
ricapitolazione  della  patristica  e  della  scolastica. 
Salvo  maggiore  brevità,  che  userò  per  i  filosofi 
moderni ,  mirerò ,  così  come  ho  fatto  per  1  filo- 
sofi antichi ,  la  quistione  della  Unità  dialettica 
dal  doppio  lato  de*termìni  e  della  relazione. 

Cominciando  da  S.  Agostino ,  questi ,  nel  de- 
finire l'ordine  universale ,  scrive  :  Orda  est  pa- 
rium  dispariumque  re7mm  sua  cuique  loca  tri- 
buens  disposUio.  *  Ora  ,  giusta  il  suo  avviso,  che 

\  De  civUate  dei ,  XIX ,  13 
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sono  il  pari  ed  il  dispari  ?  Sono  forse  termini 
contraddittorii ?  Non  certo;  giacché  gli  appella 
contrarli.  Considerando,  infatti,  la  bellezza  che 
risulta  dagli  elementi  simili  e  dissimili ,  dice 
aperto  :  ex  contrariis  omnium  simtU  rerum  pvl- 
critudo  figuratur.  *  E  cotesti  contrarli ,  dai  quali 
deriva  V  universo  bello  ed  ordine  ,  hanno  un 
mezzo  in  cui  si  conciliano  ?  Secondo  il  Tagastese, 
r  hanno  senza  dubbio,  e  T  annunzia  in  queste 
parole  :  Contraria  per  aliquam  copulationem  ad 
imam  convenientiam  rediguntur.  *  E  dove  con- 
siste siffatta  copulazione  ?  Fra  breve  il  vedremo: 
per  ora  ci  basti  sapere  che  per  S.  Agostino  gli 
opposti  termini ,  formanti  la  Unità  dialettica , 
furono  rìsguardati  contrarli  e  non  contraddittorii. 
S.  Tommaso,  dal  canto  suo,  primieramente 
stabilì  che  i  termini  contraddittorii  non  compor- 
tano mezzo  di  sorta  (Lib.  I,  Gap.  Ili,  Num.  IV). 
Quanto  agli  opposti  contrari! ,  il  linguaggio  del- 
TAquinateè  ben  altro.  Egli  confessa  in  modo 
risoluto  cho  nella  opposizione  contraria  i  due 
estremi  sono  realmente  qualcosa  :  In  oppositione 
autem  contraria  utrumque  extremum  aliquid 
est  realiter.  •  Se  per  S.  Tommaso  gli  opposti 
contrarli ,  a  differenza  degli  opposti  contraddit- 
torii, sono  reali,  ciò  vuol  dire  senza  fallo  chei 
primi,  a  divario  dei  secondi,  comportano  qual- 
che mezzo  anche  reale,  in  cui  si  uniscono  ed 
accordano.  Parrebbe  dunque  dovesse  affermarsi 

•  De  ordine ,  [,  7. 

■  Ve  vera  religione,  I,  32. 

'  De  quatìMr  oppositis,  Gap.  il. 
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senza  più  f  che ,  giusta  1*  opinione  del  nostra 
dottore ,  il  principio  di  contraddizione  è  princi- 
piumterUi  exclusi ,  e  che  il  principio  di  con- 
trarietà principium  tertii  inclusi. 

La  quale  conclusione ,  bisogna  confessarlo  ,  è 
troppo  affrettata ,  chi  voglia  mettere  in  compa* 
razione  diversi  luoghi  delle  opere  tomistiche.  In 
queste  altrove  è  sentenziato  :  Le  forme  de*  con- 
trarli, se<:ondo  Tessere  che  hanno  nella  materia, 
SODO  contrarie,  onde  scambievolmente  escludonsl; 
secondo  poi  che  sono  neir  intelletto ,  non  sono 
contrarie,  ma  uno  dei  contrarli  è  ragione  intel- 
ligibile dell*  altro,  perchè  1*  uno  per  T  altro  si 
conosce.  ^  Nelle  quali  parole,  a  prima  giunta» 
mostrasi  un  progresso  ed  un  regresso ,  già  s*  in- 
tende da  lati  diversi,  dallo  Stagìrita  all'Aquinate. 
Sembra  che  S.  Tommaso  abbia  regredito  rispetto 
ad  Aristotile;  poiché  questi  avea  riconosciuto  in 
natura  la  unione  dei  contrari!,  nel  fatto  special* 
mente  della  generazione  ;  laddove  quegli  ammette 
che  i  contrarli,  secondo  l'essere  che  hanno  in 
natura,  sono  contrarli,  e  si  escludono:  invicem 
expellunt 

Pure,  studiando  più  e  più  ,  rimane  assai  dub- 
bio il  regresso.  Il  dottore  d' Aquino  vuol  con- 
siderare in   quel  luogo  ì   contrarli,  come  con- 

*  Formae  contrariornm,  secundnm  esse  quod  habent  in 
materia,  sunt  contrariae,  unde  et  se  invicem  expellunt.  Se- 
cttndnm  autem  gnod  sunt  in  inteUectu,  non  sunt  contrarìae, 
sed  unum  contrarioram  est  ratio  intelligibilis  alterius , 
quìa  unum  per  aliud  cognoscitur.  S.  cantra  Gent.y  lib.  H^ 
Cap.  XXX ,  6. 
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trariì ,  ciò  è  a  dire  nel  semplice  elemento  d*  op- 
posizione ;  lasciando  da  banda  1*  elemento  di  re- 
lazione   in   essi    nascosto   e    innegabile.    Tanto 
più  tale   dottriaa  è  da   tenere,  in   quanto   che 
S.   Tommaso,  nell'ordine   sovrannaturale ,  con- 
fessa   aperto    la    necessaria    unione    dei    con- 
trari!, come  dire  nel  Cristo,  chiarito  da  lui  ne- 
cessaria  unità  di   persona   nella  dualità   delle 
contrarie   nature ,   divina  ed  umana.  *  Vero  è , 
che  nel  medio  evo  prevalse  Topinione,  che  per 
virtù  della  onnipotenza  divina  poteano  unirsi  i 
contrarli ,  che  sieno  affatto  contrarli,  cioè  i  con- 
tradditorii.  Ma  V  onnipotenza  divina   può  forse 
fare  quel  che  non  si  può ,  cioè  il  contraddittorio 
e  I*  impossibile?   Cotesto   non  è  mai    caduto  in 
mente  di  S.  Tommaso  ;  in  guisa  che ,  giusta    il 
costui  opinare,  la  onnipotenza  divina  sia  in  gra- 
40  d*  unire  quegli  opposti ,  che  sono  semplici  cod- 
trarii  e  non  contraddittori!.  I  quali  ultimi,   per 
nessun  miracolo  di  mente  e  di   potenza,   pouno 
accordarsi  negli  ordini  dell'essere.  Se  negli  ordi- 
ni del   conoscere  s*  accordano ,  ciò   avviene   per 
astrazione  ;  la  quale,  com*  è  detto,  connette  quello 
eh*  è  effettivamente  disunito ,  e  sconnette  quello 
<;h*è  effettivamente  unito. 

Rimettendoci  in  via ,  dicìando  dunque  che  il 
regresso  fatto  dall*  Aquinate  a  rispetto  d*  Ari* 
stotile  è  assai  dubbio;  avendo  osservato  che  il 
filosofo  cristiano,  bene  studiato,  non  isconosce 
r  unimento  fra  i  contrarli  nel  giro  del  naturale 

•  S.  Theol  P.  ir,  Q.  XXII,  A.  3-6. 
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e  del  sovrannaturale.  A  rispetto  però  dello  stes- 
so Aristotile,  abbiamo  neirAquinate  un  progresso 
certo;  ed  è,  che  per  costui  gli  opposti  contrari!, 
in  risguardo  air  intelletto ,  non  escludonsi  in 
modo  alcuno  ;  essendo  Y  uno  ragionerò  cognizione 
dell*  altro.  Invece  per  Aristotile ,  com*ò  osservato, 
i  contrarli  escludonsi  negli  ordini  del  pensiero. 
Da  altra  parte,  ò  necessità  confessare  che  un  tal 
progresso  si  ottiene  a  troppo  caro  prezzo;  per- 
ciocché se  appo  la  filosofia  aristotelica  traspariva 
appena  la  divisione  della  logica  dalla  metafisica, 
appo  la  filosofia  tomistica  la  stessa  divisione  ap- 
pare manifesta;  e  così  «pezzansi  due  scienze, 
che  vogliono  distinguersi ,  e  non  dividersi ,  e  tan- 
to meno  contraddirsi.  Or  S.  Tommaso  fa  che  si 
contraddicano ,  affermando  negli  ordini  formali 
il  nesso  intimo  e  necessario  fra  i  contrarli,  che 
avea  negato  negli  ordini  reali  e  naturali.  Da  tut- 
to ciò  r  ultima  conclusione  è,  che  la  dottrina 
degli  opposti  contrarli  restò  impigliata  nelle  dub- 
biezze della  scuola  peripatetica ,  anche  dopo  tanti 
secoli  che  corsero  fino  al  più  grande  pensatore 
del  medio  evo. 

Il  Suare^,  eh*  è  uno  degli  ultimi  scolastici 
più  acuto  ed  erudito ,  sforzasi  a  distrigare  dal- 
l' intrigo  in  che  trovavasi  la  dottrina  degli  op- 
posti contrari!.  Egli  distingue  i  contrari!  in 
perfetti-  (per feda)  e  in  imperfetti  {refracta  seu 
reinissa  ).  In  fatto  de*  contrari!  perfetti ,  che 
sono  tutt*  uno  con  i  'contraddittori! ,  negò  fra 
loro  ogni  reale  unione  e  inclusione  ;  conferman- 
do la  dottrina  logica  e  metafisica  dì  tutti  1  tem- 
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pi ,  dair  epoca  greca  alla  sua  epoca  cristìaDa. 
In  fatto  de' contrari i  imperfetti,  che  sono,  a  par- 
lar proprio,  i  contrarìi,  senza  più,  tenne  altro 
avviso ,  e  dichiarò  schietto  e  tondo  fra  loro  pos- 
sibile la  unione.  Il  suo  parere  intorno  ai  con- 
traddittorii  e  ai  contrarli  trovasi  ricapitolato  in 
questa  sentenza  :  Repvgnare  contraria^  quae  fia- 
beni  formas  essentialiier  dtfferenles ,  non  ea 
quae  in  quacunque  gradu  reniisso  existunL  * 

Dal  detto  si  par  chiaro,  che,  secondo  il  Sua- 
rez ,  i  contrarli  essenzialmente  differenti,  sono 
contraddittorii ,  ed  escludonsi  ;  e  che  i  contrarli 
temperatamente  differenti,  sono  davvero  contrari^ 
ed  includonsi  in  qualche  mezzo  conciliativo.  Si 
dirà  che  coteste  distinzioni  sono  vane  sottigliezze 
da  scuola  !  Così  forse  non  parrà  a  chi  voglia  giu- 
dicare senza  passione ,  e  ponderare  che  prima 
delle  sottigliezze  della  scienza  v*ha  le  sottigliezze 
della  natura,  vo'dire  le  differenze,  che  questa 
presenta  a  ogni  passo  sottili ,  sottilissime  t  Ggme, 
dunque,  causarle  nella  scienza  ?  Ciò  nonostante» 
era  sempre  necessario  che  il  Suarez  ponesse  di- 
stinzione più  esatta  e  scientifica  fra  1  contrad- 
dittorii e  i  contrari!.  Il  che  non  venne  praticato 
da  lui ,  e  tanto  meno  dagli  altri  suoi  prede- 
cessori. 

lY.  La  relazione  fra  i  termini  opposti ,  eh*  è 
r  altro  lato  da  cui  vuoisi  guardare  il  problema 
della  Unità  dialettica,  venne  come  per  indiretto 
considerata  dalla   patristica   e  dalla  scolastica. 

«  Metaph  ,  Disp   IV. 
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Tutte  e  due  le  filosofie  si  mostrarono  sollecite 
ad  accordare ,  quanto  era  possibile  ,  il  nuoTO 
pensiero  cristiano  con  V  antico  pensiero  pagano, 
sovrattutto  nei  due  punti  importantissimi  delle 
idee  di  Platone,  e  dall'  atto  puro  d*  Aristotile.  In 
ciò  fare,  i  padri  e  1  dottori  della  Chiesa  rivela- 
rono chiaro  il  loro  avviso  circa  alla  relazione 
fra  i  termini  opposti  dell*  Uno  e  del  Vario. 

In  risguardo  alla  idea,  fecero  buon  viso  più 
air  ideale  platonico,  che  all'ideale  aristotelico. 
Parve  V  ideale  aristotelico  un'astrazione,  un  sem- 
plice concetto  della  mente;  laddove  nell'ideale  pla- 
tonico vedeasi  un  eterno  ed  assoluto  esemplare. 
S.  Agostino ,  che  a  giusti  titoli  è  avuto  per  capo 
della  filosofia  patristica ,  commentando  Platone  , 
insegnante  nel  Timeo  che  le  idee  non  vanno  sog- 
gette a  nascere  e  perire ,  '  scrive  al  questa  ma- 
niera :  Poiché  le  idee  nò.  nascono ,  né  periscono , 
secondo  esse  debbe  formarsi  ciò  che  può  nascere 
e  perire ,  e  tutto  ciò  che  nasce  e  perisce.  *  Don- 
de vedasi  che  Agostino  accetta  le  idee  platoni- 
che nel  significato  di  estemporanei  esemplari , 
giusta  i  quali  devono  esser  esemplate  le  cose 
temporanee.  Se  non  che ,  siccome  Platone  con- 
sidera talvolta  ciascun  esemplare  sussistente 
ìq  sé  stesso ,  credendo  per  tal  guisa  d' amicarsi , 

'  €  Fatiri  oportet  esse  speciem,  qiiae  semper  eademsit, 
siae  ortu  atque  interi  tu  >.  Timaeus.. 

*  €  Cum  ipseideae  neque  oriantur,  neque  intereant,  se- 
cundam  cas  tamen  formar!  dicitur ,  qnod  oriri  et  interìre 
potest,  et  omne  quod  oritur  et  interlt.  Quaest,  LXXXIII  •  IX. 


446  DELLA  DIALETTICA 

come  avvisa  il  Becker,  ^  il  politeismo  pagano; 
il  Tagastese,  per  converso,  a  favorire  il  mono- 
teismo cristiano,  mette  tutti  gli  esemplari  eterni 
nel  Verbo  divino.  Del  sicuro,  anche  Platone  avea 
alluso  nell'Alcibiade  al  Verbo  divino  col  suo  Aoyo^ 
eterno  ;  ma  certo  non  in  quel  modo  esplicito  che 
fece  S.  Agostino  in  tanti  luoghi  delle  sue  opere  , 
come  ad  esempio  in  questo  :  Est  ars  quedam 
omnipotentis  atque  sapientis  Dei,  piena  omnium 
rationum  viveniium,  incorhmutàbilium,  etomnes 
unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de  uno.  " 

S.  Tommaso ,  che  tutti  hanno  a  buone  ragioni 
per  capo  della  filosofia  scolastica,  adottò  ancor 
lui  Tesemplarismo  platonico ,  innovato  da  S.  Ago- 
stino. Di  che  ci  contentiamo  d'allegare  cotesta 
lucida  sentenza  :  Idea  exemplar  est  ;  secundum 
hoc  se  habet  ad  omnia,  qiiae  a  Deo  fiunt  secun- 
dum aliquod  temptis,  '  E  ancora  nel  Verbo  di- 
vino, a  guisa  di  S.  Agostino,  allogò  gli  esemplari 
eterni  :  Oportet  dicere  qtiod  in  divina  sapientia 
rationes  omnium  rerum,  idest  formas  exempla- 
ris  in  mente  divina  existentes,  *  La  qual  dottri- 
na, comune  alle  due  filosofie  patristica  e  scola- 
stica ,  venne  da  quello  splendido  ingegno  di  San 
Bonaventura  così  compendiata  :  Deus  est  esse  pu- 
rissimum,  absolulum,  primarium,  universaiis 
omnium  causa  efficiens,  exemplar  et  terminans, 

*  Opera  cit. ,  pag.  10. 

*  Db  Trin, ,  Lib.  VI ,  Gap.  2. 
'  S.   TheoL  ,  P.  I ,  q.  X V ,  3. 

*  Ibid. ,  Q.  XVIII,  18. 
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sicut  causa  essendU  ratio  intelligenti  et  ardo  vi* 
vendi.  * 

In  questi  pochi  accenni  della  filosofia  cristiana  ^ 
a  ben  guardare,  troyasi  la  quistione  della  Unità 
dialettica  implicitamente  sciolta.  Per  essa  filosofia 
Dio  è  rUno  reale  per  propria  essenza,  in  cui  si 
contiene  il  Vario  ideale,  e  pel  quale  Vario  ideale 
esiste  e  vive  il  Vario  reale  del  mondo.  Con  tale 
soluzione  il  filosofismo  patristico  e  scolastico  pe- 
netrò che  le  idee  formano  la  relazione  mediatrice- 
fra  i  due  termini   estremi  dell* Uno  reale  e  del 
Vario  reale.  Il  difficile   però  stava  in  assodare, 
per  che  guisa  le  idee  formano  siffatta  relazione 
mediatrice.  Chi  ben    medita,    non   può  discono- 
scere al  proposito  che   il   padrismo  ed  il  dotto- 
rismo  non  andarono   di    là  dalla   partecipazione 
analogica  di  Platone.  Dio  si  predicava  del  mondo 
in  modo  analogico  :  dal  mondo  si  arrivava  a  Dia 
in  modo  analogico  :  fra  le  cose  e  le  idee  si  cer- 
cavano  sempre   analogie  estrinseche  ed  arbitra- 
rie. Or  se  r  analogia  ha  non  piccolo  valore  nel- 
l'arte,   fondandosi  questa   in  gran   parte   nella 
imitazione    e    rappresentazione;   nella   scienza, 
dove  s*  indaga  necessarie  relazioni ,  l'analogia  di- 
venta inutile,  e  spesso  dà  luogo   al  sofisma  di 
parlar  figurato.  Anzi,  al  proposito  vuoisi  avvertire 
che,  se  Platone  accetta  a  volte  necessaria  la  co- 
municazione fra  le  idee  e  le  cose ,   i    padri  e   i 
dottori  della  Chiesa  si  rassegnano  ad  una  comuni- 
cazione arbitraria,  preoccupati  dalla  paura  ecces- 

*  Itin.  mentis  in  deum.  Gap.  [fi. 
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siva  di  ricadere  nel  politeismo  e   nel  panteismo 
pagano. 

Pur  nondimeno,  è  forza  confessare  che  il  cri* 
stianesimo,  a  differenza  d'altre  religioni,  pos- 
sedea  al  proposito  due  importantissimi  veri:  il 
pensiero,  concepito  come  forza  vivente  e  cosciente, 
cioè  come  spirito;  e  la  creazione,  considerata 
come  universale  relazione  fra  Dio  e  il  mondo.  La 
filosofia  patristica  e  scolastica,  giovandosi  della 
dottrina  aristotelica  dell'atto  puro ,  la  riferì  al 
pensiero ,  come  spirito ,  e  quindi  chiarì  Dio  spi- 
rito assoluto  e  perfetto ,  al  tutto  isolato  dairuni- 
verso,  risedente  in  un  trono  inaccessibile,  Per 
il  che  avvenne  che  essa  fllosofla,  nella  creazione, 
vide  più  che  una  necessaria,  un'arbitraria  relazio- 
ne fra  l'assoluto  e  il  relativo,  prodotta  da  semplice 
beneplacito  divino.  Con  la  dottrina  delle  idee  pla- 
toniche si  pervenne  ad  una  analogica  relazione , 
e  con  la  dottrina  dell'atto  puro  si  giunse  ad  una 
separazione  sofìstica  di  Dio  dal  mondo,  dell'Uno 
dal  Vario.  Nel  che  influì  anche  l'ideale  platonico , 
che,  situato  pure  in  un  trono  inaccessibile,  era 
appena  concesso  all'uomo  d'avvicinarvisi  per  imi- 
tazione. Di  tal  guisa  appresso  alle  due  prime  filo- 
sofie moderne  la  teorica  della  Unità  dialettica 
mancò  d'ogni  sistematico  valore. 

Come  se  tutto  ciò  non  bastasse ,  si  volle  arro- 
gere che  Dio  è  fuori  e  sopra  ogni  genere,  e 
fuori  e  sopra  ogni  categoria,  *  Vero  è  che   al- 

•  S.  ToMM.,  In  lib.  1.  sent.  dist,  VITI,  Q.  IV,  3;  S. Bo- 
na v.,  In  hexaemeron^  Sermo  X. 
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<:uDì  padri  e  dottori  attribuirono  le  categorie  aa- 
die  a  Dio ,  ma  furono  lesti  a  protestare  che  at^ 
(rtòuentur  Dao  figurative.  ^  Siamo  dunqae  sem- 
pre là:  al  parlar  metafìsico  e  dialettico  vien  so- 
stituito un  parlar  niietaforico  e  sofìstico.  Il  qual 
secondo  parlare  salta  e  non  supera  la  difficoltà; 
nasconde  e  non  risolve  i  problemi  d^Ila  scienza. 
Tanto,  8*  io  non  mi  in^^anno,  incontrò  alia  pa- 
tristica e  alla  scolastica  in  risguardo  alla  diffi- 
cile inquisizione  della  Unità  dialettica. 

y.  Accanto  a  coteste  due  prime  filosofie  mo- 
derne, che  intendevano  accordare  la  ragion  fllo- 
sofìca  antica  con  la  nuova  fede  cristiana,  sorgeva 
altra  fìlosofla,  il  cui  centro  era  Alessandria,  e 
perciò  detta  filosofìa  alessandrina,  che  si  propo- 
neva con  istraordinario  ardimento  di  conciliare 
tutta  la  ragion  filosofica  antica ,  abbracciante 
Vorientalismo  e  Tellenismo,  col  cristianesimo.  Di 
siffatto  ardimentoso  tentativo  fu  caposcuola  Pio- 
tino. Questi  senti  potente  il  bisogno  della  Unità 
dialettica,  e  tanto  potente,  che  avvisò,  ogni  cosa 
esistere  per  T  Uno  :  Omnia  entia  ipso  uno  sunt 
entia.  *  Ma  in  che  modo  tutti  gli  enti  sono  dal- 
l'Uno e  per  1*  Uno?  Plotino,  seguitando  in  ciò  e 
in  altro  Platone,  risponde  che  per  la  partecipa- 
zione tutti  gli  enti  dipendono  dall*  Uno.  '  Se  la 
partecipazione  costituisce  la  necessaria  relazione 

*  S.  BoNAv.  Declar.  term.  theol,^  P.  1,  Cap.  IV. 

•  Bnneades,  VI;  lib.  IX,  1.  Parlsiis,  1855. 

'  €  Totam  ena  cuncta  in  se  omnia  continens ,  magia 
«tiam  existit  multa  et  ab  uno  diyersum,  participatione  ta- 
men  poBBidet  unum  ».  Ibid.y  VI;  lib.  VI,  13. 

29 
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fra  i  due  termini  dell* Uno  e  del  Vario,  è  da 
esaminare  se  essi  termini,  secondo  Plotino,  sieno 
contrari!  o  contraddittori!,  e  se  la  partecipazio- 
ne ,  appo  lui ,  rendasi  più  evidente  e  coerente , 
che  non  sia  stata  nei  dialoghi  di  Platone. 

Che  i  termini  opposti  dell*  Uno  e  del  Vario 
sìeno  contrarli ,  non  è  dubbio;  giacché  Plotino 
accenna  qua  e  là  alla  possibile  unione  di  ter- 
mini contrarli,  non  mai  alla  possibile  unione  di 
termini  contraddittorii.  ^  Ohe  siasi  riuscito  a  sta* 
bilire  una  partecipa2k)ne  evidente  e  coeren- 
te, s' ha  ragioni  molte  a  dubitare.  Prima  di 
tutto  Plotino  distingue  1*  Uno  per  essenza  d&U 
r  Uno  a  partecipazione.  Chiarisce  il  primo  indi-- 
viduum,  cioè  essenzialmente  Uno,  e  il  secondo 
ditiduùm,  cioè  Uno  e  Vario,  o,  per  dir  meglio^ 
Vari  uno.  ' 

Deir  Uno  per  essenza  nulla  si  può  predicare  ^ 
DÒ  Tente,  né  l'essenza,  né  la  vita;  perciò  è  so- 
pra tutte  queste  cose.  '  Tale  Uno,  cosi  denudato 
d'ogni  determinazione,  è  assolutamente  primo.  ^ 
Di  qui  avviene ,  non  darsi  nulla  esistente  in  sé 
stesso,  salvo  che  l'Uno.  *  Ridotto  l'Uno  per  es- 

•  J&tVf.,  VI;  lU).  VI,  3. 

•  Ibid.,  VI;  lib.  VI,  1. 

'  €  Unum  est  tale,  ut  de  ipso  nihil  praedicari  queat,. 
non  ens,  non  essentia,  non  Tita  :  propterea  quod  super  haec 
omnia  >.  //)id.,  VI,  lib.  Ili,  8. 

•  €  Canino  autem  unum  quidem  eaiiatit  prìmum:  sed 
intellectus  specieaquo  et  ens  prima  esse  non  poMtmt  ». 
J6id.,  VI;  lib.  IX,  £. 

'  €  Constitit  in  se  ipaa  nihil  habere,  aed  anam  est* 
dumtaxat  >.  Ihid.,  VI;  lib.  IX,  1. 
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senza  a  tali  condizioni,  perchè  sia  al  possibile 
indeterminato ,  dee  arrivarsi  all'  Uno  per  par- 
tecipazione, cioè  air  Uno,  che  sia  anche  Vario 
per  natura.  Plotino  crede  d* uscire  d'impaccio, 
proclamando  Y  Uno  potenza  di  tutte  le  cose  :  Po- 
tesias  omnium  ;  quae  guidem  nisi  esset ,  negue 
caetera  forerU.^  Pur,  se  l'Uno  si  è  posto  di 
sopra  d'ogni  essenza,  d'ogni  vita,  e  sino  d'ogni, 
ente;  come  a  un  tratto  si  proclama  suprema  po- 
testà delle  varie  cose?  Noi  possiamo  da  princi- 
pio allontanare  per  astrazione  dall'  Uno  molte 
qualità;  ma,  se  da  esso  dilunghiamo  anco  la  idea 
delFente,  diviene  affatto  un  nulla,  e  ogni  ag- 
giunzione posteriore  è  al  tutto  arbitraria.  Or  come 
mai  dall'  Uno,  eh' è  un  nulla ,  può  nascere  il  suo 
contrario,  cioè  il  Vario?  e  che  cosa  a  questo 
parteciperà,  se  nulla  contiene ,  a  nulla  si  rife- 
risce ?  Per  tanto  la  Unità  dialettica  di  Plotino 
riducesi  ad  un  vuoto  desiderio,  cosi  com'  è  un 
vuoto  contenuto  1'  Uno  in  che  fondasi. 

Il  qual  mio  giudizio  riconfermasi  con  la  teo- 
rica delle  categorie  svolte  da  Plotino.  '  Le  catego- 
rie intelligibili,  che  sono  in  sostanza  le  cinque 
leggi  di  che  ragiona  Platone  nel  Sofista,  rima- 
nendo separate  dalle  categorie  sensibili,  che  sono 
in  fondo  in  fondo  le  dieci  categorie  d'Aristotile; 
la  dottrina  della  partecipazione  plotiniana  manca 
dogni  necessario  processo,  alla  stessa  maniera 
di  quella  platonica.  Da  tutto  ciò  avviene  che  la 

'  Ibid, ,  VI;  lib.  Ili,  8. 

*  Ibid, ,  VI;  lib  I,  II,  III.  In  tutti  e  tre  i  libri  occu- 
pasi Plotino  deUe  categorie  intelligibili  e  sensibili. 
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conciliazione  dialettica  fra  l'antica  filosofia  e  la 
nuova  teologia,  tanto  giustamente  domandata  da 
Plotino,  sembra  nelle  sue  opere,  senza  dubbio 
importanti  e  profonde ,  invano  aspettata. 

Meno  invano  aspettata  è  essa  conciliazione 
nelle  opere  anche  importanti  e  profonde  del- 
l'Areopagita  e  delTErigena,  che  ponno  aversi, 
quanto  alla  dottrina,  per  continuazione  della  filo- 
sofia alessandrina;  sebbene  il  primo  d'ordinario 
si  allogiii  nella  filosofìa  patristica ,  e  il  secondo 
nella  filosofia  scolastica.  S\  TAreopagita  e  sì  Y  Eri- 
gena,  a  difi*erenza  di  Plotino,  fanno  mal  viso 
all'Uno  astratto  e  indeterminato,  per  sé  stesso 
infecondo,  e  insufficiente  a  spiegare  i  contrarli 
termini  dell'. universo.  S.  Dionigi  TAreopagita 
conviene  con  Plotino,  che  l'Uno  prece  le  e  dal- 
l'Uno procede  il  Vario;  conciossiachè  scriva  ri- 
soluto: Nulla  enim  dualìtas  principiata  sed  unitas 
erti  principtum  omnis  dimlitaiis.  *  Ora  qual  è 
pel  S.  Padre  siffatta  unità  ?  È  Dio ,  in  quanto  è 
atto  puro,  non  cosi  veramente  che  escluda  ogni 
potenza,  ma  cosi  che  includa  l'universale  e  in- 
finita potenza  di  tutti  gli  atti.  Primus  actus , 
egli  scrive ,  est  universale  principium  omnium 
actuum;  quia  est  inflnitum  virtualiters  in  se 
omnia  praehabens.  *  In  coteste  parole  sembra 
siavi  una  luminosa  anticipazione  di  quello  che 
air  Hegel  fa  dire  il  suo  devoto  discepolo  Vera  in 
sifi'atta  sentenza:   L'idea  assoluta   nono  l'atto 

^  De  divinis  nominibw ,  Gap.  IV ,  12. 
•  Ibid.  Gap.  V ,  5. 
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puro,  l'atto  che  esclude  il  movimento  e  la  po- 
tenza, ma,  al  contrario,  l'atto  che  pone  il  mo- 
vimento e  la  potenza.  ^ 

Vero  o  non  vero  che  sia  tale  riscontro ,  leva 
al  presente  notare  che  TAreopagita ,  avendo  al- 
logata in  Dio,  come  in  infinita  virtualità,  l'Unità 
dialettica,  scrive;  Deus  igitur,,,,  omnium  est 
positio  et  ablatio.  '  Or  in  che  modo  Dio  è  l'af- 
fermazione e  la  negazione  di  tutte  le  cose?  Forse 
sotto  il  medesimo  rispetto,  in  maniera  contrad- 
dittoria ,  come  oggi  ha  pensato  l' Hegel  ?  Né 
manco  per  sogno.  Dio  è  a  un  tempo  1'  afferma- 
zione e  la  negazione  di  tutte  le  cose,  in  quanto 
le  afferma  creandole ,  e  nega  ad  esse,  in  crearle, 
tutto  ciò  che  ripugna  alla  loro  natura.  '  Oltre  di 
ciò,  l'Areopagita,  discorrendo  della  universale 
unione,  parla  di  termini  contrarli:  Faedera  con^ 
irarioì^m  s  rerum  unitarum  impermiortiones.  * 
Se  non  che,  a  tale  dottrina  dialettica,  sempre  ar- 
dita, se  non  sempre  finita  per  ogni  verso,  fanno 

^  €  L' idée  absolue  n'est  pas  Tacte  pur ,  Tacte  qui  exclut 
le  mouvenient  et  la  puissance ,  mais ,  au  contralre ,  Tacte 
qui  pose  le  raouvement  et  la  puissance  ».  VBegel  et  la 
phiL,  pag.  225;  Paris,  1861. 

*  De  divinis  nominibus ,  Gap.  II ,  3. 

'  «  Deus  igitur  omnium  est  positio  et  ablatio.  Omnium 
quidem  positio,  ut  qui  omnia  ponit  et  facit,  atque,utcon- 
sistant ,  disponit:  in  ipso  enim  cuncta  consistunt.  Est  autem 
omnium  ablatio ,  ut  qui  ipsamet  rerum  positionem  ac  crea- 
tiont»m  componi t  atque  conci  nnat,  nec  non  aufert  a  rebus 
positis  ea  quae  iUarum  naturae  adversatur  ».  De  div.  nom. 
Cap.  II,  3. 

*  Ibid ,  Cap.  IV ,  7. 


454  DELLA  DIALETTICA 

contrasto  altre  opinioni  dell'Areopagita;  come  ad 
esempio  il  ricadere  nell'atto  puro ,  quale  actus 
àbsolutus ,  e  il  chiarire  la  creazione  affatto  li- 
bera. *  Il  quale  contrasto  dipende  dal  desiderio 
forte  ch'era  in  lui,  rimasto  spesso  frustato,  di 
conciliare  le  antiche  speculazioni  filosofiche  con 
le  nuove  intuizioni  teosofiche. 

Scoto  Erlgena ,  devo  pur  confessarlo ,  è  per 
me  un  pensatore  pregiato,  più  che  tanti  altri 
che  porge  la  storia  della  filosofia.  Spero  in  altro 
lavoro  d'occuparmene  largamente.  Per  me  1*  Eri- 
gena  è  un  pensatore  pregiato;  non  perchè  sia  un 
filosofo  panteista,  come  han  creduto  il  Brucker,  ' 
il  Tennemaan ,  '  il  Ritter ,  *  il  Moller  ;  *  non 
perchè  sia  un  filosofo  sincretista,  come  ha  giu- 
dicato r  Hegel ,  *  che  mostra ,  come  ben  avverte 
lo  Schlùter,  di  non  averlo  mai  letto;  ^  non  per- 
chè per  opera  dell' Erigena  siasi  avuta  la  filosofia 
cristiana,  di  cui  vanno  al  tutto  privi  gli  altri 
padri  della  Chiesa,  come  ha  arbitrato  il  Hjort,  ^ 
che  in  Germania  si  è  con  più  larghezza  occupato 
dell' Erigena,   seguitato  in  parte  dallo  Stauden- 

'  Ibid.  Gap.  y ,  7.  De  eaeleste  hierarchia;  Lib.  I,  Gap.  HI. 

•  Op.  cit.  T.  UI.  pag.  687-702. 

»  Op.  cit,  T.  Vili,  pag.  316-381. 

*  Op.  cit.  T.    Ili ,   pag.  240-243. 

'  lohan.  Scottts  Erigeaa  und  seine  Irthùmer,  pag.  130-133; 
Mainz  ,  1844. 

'  Varles.  ùber  Oesch.  ec.  T.  Ili ,  pag.  159  ;  ed.  cit 

^  De  divis.  naiurae  f  Praef.,  pag.  XIII;  M.  Gueatpha- 
lorum,  1838. 

^  lohan  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ut^sprung  einer 
christlichen  Philos.  ec.  ;  Kopenhagen ,  1823. 
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maier.  '  Io  stimo  assaissimo  lo  ^coto  Erigena; 
perchè  nel  teismo  cristiano,  fra  i  due  veri  in 
esso  contenuti  (di  sopra  accennati,  del  pensie- 
ro, concepito  come  spirito  vivente  e  cosciente, 
6  della  creazìoue ,  ritenuta  come  relazione  fra 
Dio  e  il  mondo),  ba  saputo  penetrare  il  processo 
logico,  in  che  difettano  i  diversi  padri  e  dottori 
della  Chiesa. 

Prima  dell* Erigena  TAreopagita  avea  divinato 
siffatto  processo  logico;  e  perciò  TErigena,  nella 
sua  principal  opera  De  divisione  naturae^  spesso 
non  fa  altro  che  accettare  con  molte  allegazioni, 
e  sviluppare  con  profonde  inquisizioni  la  dottrina 
dialettica  delPAreopagita.  Già  TErigena,  per  de- 
siderio  di  Carlo  il  Calvo,  avea  tradotte  di  greco 
in  latino  varie  opere  dèlKAreopagita,  sovrattutto 
(iMeWsL  De'divini  nomi  :  nella  quale,  com'è  visto, 
soavi  luminose  anticipazioni  del  processo  dialet- 
tico. Ma  senza  di  ciò,  TErigena,  così  come  TAreo* 
pagita,  pone  a  principio  delia  scienza  una  unità 
concreta  e  non  astratta.  Tutti  e  due  allogano 
tale  unità  in  Dio ,  dichiarando  Dio  affermazione 
e  negazione  di  ogni  cosa;  alche  TAreopagita  al- 
lude con  queste  parole:  Deus  igiiur  omnium 
posiiio  et  ablaiio ,  *  e  TErigena  con  queste  altre 
parole:  Essentia  est,  afflnnatio:  essentia  non 
est,  àbdicatio:  stiperessentialis  est,  affir matto 
simiU  et  negatio.  '  Tutti  e  due  pongono  in  Dio  Taf- 

*  loh.  Scot.  Erigena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit  ; 
Frankfurt,  1834. 

*  De  ditinis  naminiòns ,  Cap.  II ,  3. 

'  De  divisione  naiurae ,  pag.  22;  ed.  cit. 
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fermazione  e  la  negazione  sotto  diverso  rispetto, 
cioè  come  termini  contrarii  e  non  contraddittorii. 
Il  che  abbiam  provato  per  FAreopagìta,  e  per 
TErigena  appare  da  questo:  che  egli,  ragionando 
degli  opposti  coDtraddittorii,  scrive:  Opposita 
autem  in  eo  (Deo)  cogitari  vel  infeUigi  vera 
ratio  prohibet.  ^  Ma  TErigena,  mente  origina- 
lissima compera,  non  contentasi  di  ripeterle  al» 
trui  sentenze.  Egli  si  adopera  di  svolgerle  a  modo 
suo:  del  quale  svolgimento  abbozziamo  alcune 
cose ,  che  risguarJano  la  Uniti  dialettica. 

V  Erigena  indaga  principalmente  come  il  Va- 
rio disvolgasi  dall'Uno.  L'Uno  primitivo  pone 
nella  Natura,  intesa  questa  in  un  si^rniflcato 
assai  largo ,  conforme  alla  parola  9'i7t^ ,  che 
vuol  dire  Universale  genitura.  Egli  ,  infatti, 
scrive  :  Natura  est  enim  omnium  essenlia  ;  *  e 
spiegando  coteste  parole,  aggiunge:  Omne  quod 
existit,  non  in  re  ipsa  existit,  sed  parteripatiane 
verae  existentis  Naturae  exisiit.  *  Tale  vera  esi- 
stente  Natura  è  Dio.  Il  quale  è  chiarito  Princi- 
pio, Mezzo  e  Fine  :  Principio,  perchè  da  Dio  sono 
tutto  le  cose,  che  partecipano  della  essenza; 
Mezzo ,  perchè  da  Dio  e  per  Dio  sussìstono  tutte 
le  cose  ;  Fine ,  perchè  a  Dio  si  muovono ,  richie- 
denti, ciascuna,  la  propria  perfezione.  *  Dio,  qual 

*  i6td.,  pag.  12. 

*  Ife  divisione  naturae;  lib.  I,  pag.  13,  20. 

*  Ilrìd. ,  lib.  I ,  pag.  13. 

*  €  Est  igitur  Principium,  Medium  et  Finis.  Principium ,. 
quia  ex  se  sunt  omnia,   quae  essentiam  participant  ;  Me- 
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Principio,  Mezzo,  Fine  dell'universo,  è  Sintesi 
prototipa.  Della  quale  sintesi  la  spie^'azione  è 
tutta  in  queste  parole:  Non  est  igitur  oiiKaL,quia 
plus  est  Quam  oojta,  et  tamen  dioitur  ou7ta,  quia 
omnium  cojtoUv,  idem  essentiarum  creatrix  est,  ^ 
Adunque  Dio  è  1*  Uno  primitivo  ,  in  quanto  è  Na- 
tura per  propria  essenza  ;  e  la  Natura  per  pro- 
pria essenza  è  creatrice;  in  modo  che  per  in- 
tender come  rJall  Uno  primitivo  si  dispieghi  il 
Vario  successivo,  è  mestieri  studiare  le  princi- 
pali divisioni  che  porge  la  Natura  creatrice. 

L' Erigena,  profondatosi  in  siffatto  studio, 
scovrì  che  la  Natura  creatrice  abbraccia  quattro 
principalirssime  divisioni,  che  sono  per  lui  an- 
che opposizioni,  già  s'intende  per  le  cose  dette, 
contrarie  e  non  contradditorie.  Le  quattro  divi- 
sioni della  natura  sono:. creatrice  e  non  creata, 
creata  e  creatrice,  creata  e  non  ^creatrice,  non 
creatrice  né  creata.  '  La  prima,  creatrice  e  non 
creata,  é  Dio;  la  seconda,  creata  e  creatrice ,  è  il 


diiirn  autem,  quìa  in  seipso  et  per  seipsum  subsistunt  omnia  ; 
Finis  vero,  quia  ad  ipsum  moventur,  suaeque  perfectiouis 
quaerentia  ».  Ibid.^  lib.  I,  pag.  11. 

»  Ib'd  ,  lib.  I,  pag   23. 

'  <  Videtur  mihi  divisio  Naturae  per  quatuor  differen- 
tias,  quatuor  apacies  recipere ,  quarum  prima  est  quae  creat 
et  non  creatur,  secunda  quae  creatur  et  creat,  tertia  quae 
creatur  et  non  creat,  et  quarta  denique  quae  nec  creat,  nec 
creatur.  lUd, ,  lib.  I ,  pag.  2.  Qui  stesso  mostra  la  loro  op- 
posizione, della  terza  verso  la  prima,  della  quarta  verso  la 
seconda,  e  Tapparente  impossibilità  della  quarta.  Ved.  an- 
cora, lib  V,  pag.  590. 
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Verbo  divino;  la  terza,  creata  e  non  creatrice ,  il 
mondo  sensibile;  la  quarta,  né  creatrice  né  crea- 
ta, é  Io  stesso  mondo  sensibile,  che,  trasformato 
e  ritornato  in  Dio,  non  più  crea,  né  più  viea 
creato.  Cotesto  quattro  specificazioni  delia  Na- 
tura, non  sono  quattro  combinazioni  meccani- 
elle  e  accidentali,  ma  quattro  derivazioni  dina- 
miche ed  essenziali  :  il  che  forma  il  processo 
logico,  dair  Erigena  mirabilmente  avvertito.  Di- 
fatto, la  Natura,  come  Universale  genitura^ 
è  processo  necessario  dallo  stato  universale  allo 
stato  speciale,  consistente  nel  processo  dialet- 
tico dalla  potenza  alFatto.  Il  quale  processo 
dialettico  é  chiamato:  mottis  stabUis*ei  status 
mobiiis  ;  ^  e  costituisce,  sotto  diversi  rispet- 
ti, Dio,  qual  Natura  increata  e  creatrice:  il 
Verbo  divino,  qual  Natura  creata  e  creatrice  :  il 
mondo  sensibile,  qual  Natura  creata  e  non  crea- 
trice: e  il  mondo  trasformato  e  incelato,  qaal 
Natura  increatrice  e  increata. 

Ho  detto  che  siffatto  processo  dialettico ,  per 
r Erigena,  è  stabile  moto  e  stato  mobile;  a  ca- 
gion  che  la  Natura,  primitivamente  Dio,  é  stato 
e  moto  a  un  tempo,  venendo  Dio  da  ^l'^t  che  si- 
gnifica correre  o  muoversi;  '  e  siccome  il  correre 
e  il  muoversi  divino  è  in  sé  stesso  e  a  sé  stesso , 
così  Dio  sta  immutabilmente  in  sé  stesso ,  e  di 


^       *  De  Divisione  naturae ,  lib.  I ,  pag.  12. 

"  €  Cam  autem  a  verbo  tea>;  Oio^,  currens  recte  intelligi- 
tur.  Ipse  enim  in  omnia  currit,  et  nullo  modo  fiat,  sed  omnia 
«arrendo  implet  ».  Ibid.^  I,  12. 
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sè  stesso  tutto  riempie.  '  Ho  detto  inoltre  che  il 
processo  dialettico  abbraccia ,  sotto  diversi  ri- 
spetti, la  stessa  Natura,  come  Dio  e  come  mon- 
do; perciocché  TErìgena  scriva  in  modo  solen- 
ne: Una  eademque  rerum  Natura  alitar  con^ 
sideratur  in  aeiernitate  Verbi  Dei^  cUiter  in 
temporalltaie  constituti  mundio  *  Ho  detto  in  ul- 
timo che  le  quattro  specificazioni  della  Natura 
sono  derivazioni  necessarie,  e  non  accidentali 
combinazioni  ;  giacché  il  medesimo  Erigena  cosi 
ricapitola  il  suo  sistema  dialettico:  Et  post  qu^ 
dripxriam  univermlis  naturae  theoriam  inprae^ 
dictis  qiuxtiwr  speciebus,  quorum  duas  quidem 
in  divina  natura  propter  rati07iem  principii  et 
finis ,  duas  in  natura  oondtta ,  ratione  vedelicet 
causarum  et  e/fecluum  in  causas ,  hoc  est  ra^ 
tiones,  in  quibus  subsistunt,  ' 

Pure  il  tempo  suole,  per  cosi  dire,  vendicarsi 
degli  uomini  grandi ,  che  divagano  dalle  ilee  in 
quello  predominanti,  facendole  ad  essi  ripetere, 
qaasi  senza  lor  volere,  e  mettendoli  cosi  in  con- 
traddizione seco  stessi.  L*Brigena ,  per  esempio , 
avea  penetrato  in  modo  nuovo  la  dottrina  del 
processo  dialettico  dali*  Uno  al  Vario,  trasfor- 
mando r  analogica  partecipazione  platonica,  e 
r  arbitraria   creazione    patristica    in    necessaria 

*  €  Deus  enim  currens  dici  tur,  non  quia  extra  se  cur- 
nit,  qui  semper  in  seipso  immutabiliter  stat,  quia  omnia 
implet  ;  sed  quia  omnia  eurrere  fiieit  ex  non  existentibus  in 
existentia  ».  De  div.  nat. ,  lib.  I,  pag.  12. 

"  Ibid.  lib.  Ili ,  pag.  242. 

•  llrid.  Ub.  V ,  pag.  591. 
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creazione;  eciònullameno,  essendo  prevalente  nel 
suo  secolo  il  concetto  di  arbitraria  creazione, 
egli  spesso  Taccetta ,  come  vedesi  da  questo 
luogo  :  Per  motum  divinae  nalurae  nihil  aliud 
intelligendiim  est,  praeter  divinae  voluniatis 
proposiium  ad  ea  condenda  quae  facienda  sunL  * 
L*£rigena  ancora  avea  in  maniera  mirabile  pre- 
sentiti i  tre  momenti  categorici  della  tesi,  del* 
Tantitesi  e  della  sintesi  nelle  quattro  necessarie 
determinazioni  della  Natura;  e  nondimeno,  risen- 
tendo grinflussi  della  sua  epoca,  nega  a  Dio  le  cate- 
gorie, 0  appena  a  lui  le  riferisce,  come  gli  sco- 
lastici, metaptiorice  aut  transiative.*  UEvìgen^ 
8*era  studiato  con  singolare  abilità  di  cansare  il 
panteismo ,  distinguendo  spesso  V  Unità  primitiva 
dalla  Varietà  successiva  della  Natura;  '  e  pure 
la  filosofia  panteistica  alessandrina,  di  cui  egli  è 
continuatore,  gli  fa  ripetere  qua  e  là  sentenze, 
che  sanno  di  panteismo;  come,  per  allegarne 
alcune,  sarebbero  queste:  Natura  divina  est 
enim  omnium  esseniia:  ^  Natura  divina  per 
omnia  in  infinitum  diffunditw^ ,  et  ipsa  diffUsio 
substantia  omnium  :  '  Per  omnia  divina  Natura 
creatur.  * 

Ormai  nessuno  mettendo  in  dubbio  che  una 
critica,  appoggiantesi  in  poche  e  dispiccate  sen- 

^  De  div,  naturae ,  lib.  I ,  pag.  13. 

*  Ihid.,  lib.  I ,  pag.  2U-26. 
'  Ibid.,  lib.  II ,  pag.  85  ;  lib.  UT,  pag.  242. 

•  Ibid.,  pag.  13. 


'  Ibid.f  pag.  9. 
«  Ibid ,  pag.  20. 
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lenze f  non  è  giusta,  mi  si  consentirà  di  soste- 
nere cbe  da  esse  non  si  può  inferire ,  esser  stato 
TErigena  un  panteista.  Pur  si  dirà:  v*ha  in  lui 
il  processo  logico  necessario  dalla  Natura  creante 
alla  natura  creata.  Ma  io  son  persuaso  che  tale 
processo  non  induca  panteismo,  e  già  in  parte  V  ho 
provato  (G.  Ili,  n.  Vili);  e  sul  medesimo  argomento 
mi  farò  di  nuovo  nel  terzo  libro.  Del  resto,  il  mio 
scopo  attuale  non  è  di  mostrare  che  gli  storici 
di  filosofia  hanno  mal  classificato  lo  Scoto  Erigena 
nel  novero  de*panteisti.  Lo  scopo  attuale  era  d* ac- 
cennare, quanto  al  problema  della  Unità  dialet- 
tica, Taver  T  Erigena  ben  sentita  la  necessaria 
relazione  fra  i  concrarii  termini  deir  universo. 

VI.  Ed  ora  dobbiamo  passare  dalle  due  prime 
filosofie  moderne  alla  terza  filosofia  moderna,  che 
d'ordinario  appellasi  filosofia  del  risorgimento^ 
Prima  di  fare  tale  passaggio,  cerchiamo  di  ca- 
vare alcun  costrutto  storico  dalle  due  prime 
filosofie  moderne,  appellate  V  una  patristica  e 
r  altra  scolastica.  In  esse  ,  per  comparazione 
alla  filosofia  antica,  si  trovano,  in  risguardo 
alla  quistione  che  tratteggiamo,  de' pronunziati 
importanti  e  progressivi.  Sant'Agostino  e  San 
Tommaso  riconobbero  con  risolutezza  eh'  era 
possibile  relazione  reale  solo  fra  gli  opposti 
contrarii ,  a  diflferenza  degli  antichi ,  i  quali 
avean  lasciate  molte  dubbiezze  da  siffatto  lato. 
Fra  gli  opposti  contrarii ,  tanto  il  Tagastese 
qnanto  l'Aquinate ,  ritornarono  aUu  partecipa- 
zione analogica  di  Platone,  ed  esagerarono  la 
dottrina  dell'atto  pq^o  di  Aristotile;   in   molo 
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che  non  raggiunsero  la  necessaria  relazione  fra 
rUno  assoluto  e  il  Vario  relativo.  Plotino,  l'Aree- 
pagita  e  1*  Eri'gena  accettarono  anche  la  possibile 
unione  e  conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii ,  e 
non  fra  gli  opposti  contradditori!.  Si  adoperarono 
con  profonda  speculazione  di  rinvenire  tale  unione 
e  conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii  in  Dio. 
L*Erigena,  più  che  Plotino  e  Dionigi ,  avendo  in- 
teso Dio.  come  Natura  necessariamente  creatrice  « 
ha  meglio  colta,  nelle  due  prime  filosofie  mo- 
derne, la  relazione  fra  i  contrarii  termini  della 
Unità  dialettica. 

Ciò  nullaraeno,  nelle  due  prime  filosofie  mo* 
derne,  state  ora  smoderatamente  ed  ora  modera- 
tamente devote  al  cristianesimo,  non  mancavano 
, degli  equivoci ,  risguardanti  sì  la  natura  de*  ter-- 
mini  opposti ,  e  sì  la  natura  della  relazione  fra 
essi  termini.  Nella  scienza,  così  come  nella  na— 
tura,  niente  va  perduto. Gli  equivoci  danno  luogo 
ad  altri  equivoci,  sino  a  che  si  perviene  o  ad 
una  madornale  assurdità,  od  anche  ad  una  gran«> 
diosa  verità.  Di  tal  guisa  avverasi  la  belliasima 
sentenza  dello  Schiller:  La  storia  del  mondo  è 
il  giudizio  del  mondo  :  Die  Weltgeschichte  ist 
das  Weltgericbt  II  che  si  osserva  di  preferenza 
nella  storia  della  filosofia,  dove  le  opinioni  se- 
guenti sono  giudizio  delle  opinioni  antecedenti;  e 
quelle  e  queste  unite  formano  la  procedura  sto- 
rica e  scientifica  del  pensiero  umano.  Ma  lascia- 
mo le  generalità,  che  la  via  lunga  ne  sospigne^ 
Nelle  due  prime  filosofie  moderne,  come  detto 
è,  parlossi  di  contrarii  perfetti  e  imperfetti,  di 
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'affermazioni  e  negazioni  insieme  accoppiate.  In 
tutto  ciò ,  del  sicuro ,  t*  erano  degli  equivoci.  A 
questi  aggìungeansi  altri,  che  cioè  per  opera 
della  onnipotenza  divina  poteano  unirsi  negli 
ordini  delle  cose  anche  i  termini  contradittorii. 
S.  Tommaso,  come  s*  è  avvertito,  si  tenne  dal* 
rincorrere  in  simile  assurdo.  Pur  non  manca- 
vano altri  teologi ,  che ,  credendo  d*  esaitare  it 
potere  e  il  sapere  divino ,  a  questo  attribuivano 
non  solo  il  misterioso  e  il  miracoloso,  sì  ezian- 
dio r  impossibile  e  lo  strano.  Niccolò  de  Gusa 
(eli*  io  risguardo  come  trapasso  storico  dalle  due 
prime  filosofie  moderne  alla  terza  filosofia  mo- 
derna, appunto  perchè  in  lui  abbiamo  tuttavia 
un  pensatore  incerto  fra  la  dialettica  scolastica, 
cb*  è  per  declinare  verso  l'occaso ,  e  la  dialettica 
riformata,  che^  nuova  stella,  è  per  apparire  nel- 
l'orizzonte scientifico)  credette  forse  di  cessare 
gli  equivoci ,  ammettendo  in  Dio  una  coinciden- 
za di  contradittorii  :  ubi  contradictoria  coinci- 
dimi, ^  Avea  ancor  detto  che  Dio  è  assoluta  quid- 
dità del  mondo.  Absoluta  guidditas  ìnundi.  Ma 
in  ciò  era  stato  preceduto  dall*  Brigena,  che  avea 
dichiarato  Dio  essenza  di  tutte  le  cose  :  Est  enim 
omnium  essentia.  La  grande  novità  arrecata 
dal  Cusano  era  d'  aver  asserito,  senza  provar- 
lo, esser  Dio  coincidenza  di  contradittorii.  La 
voce  era  stata  emessa ,  e  non  potea  pia  mai  ri- 
tirarsi; e,  altisonante  com'era,  dovea  ripercuo- 
tersi, a  guisa  di  eco,  lontanamente.  E  si  riper- 

•  De  docta  ignorantia ,  lib.  II ,  Cap.  V. 
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cosse  non  pure   lontano,  si  anche  troppo  forte  e 
con  troppe  ripetizioni  ! 

Il  Bruno,  ingegno  potentissimo  e  arditissimo, 
profittò  di  quella  coincideiiza  di  contraddiltorii. 
Credendola  non  già  un  vero  misterioso,  come  il  Cu- 
sano ,  ma  un  vero  evidente  e  razionale,  sospettò 
di  poterla  allargare  a  tutte  le  azioni  e  a  tutte  le 
proposizioni  opposte.  Nelle  opere  del  Nolano  tro- 
vasi questo  memorando   pronunziato  :  Per  il  che 
non  vi  sonerà  mal  ne   T  orecchio  la  sentenza  di 
Eraclito,  che  disse^  tutte  le   cose  esser  uno;  il 
quale  per  la  mutabilità  ha   in  sé  tutte   le  cose  ; 
€  per  che  tutte  le  forme  sono  in  esso ,  conseguen- 
temente tutte  le  definizioni  gli  convengono,  e  per 
tanto  le  contraddittorie  enunciazioni  son  vere.  * 
Ad   Aristotile ,  come    abbiam    visto ,   sonò  assai 
male  la  sentenza  di  Eraclito;  e  persuaso  ferma- 
mente che  i  contraddittorii  non  patiscono  mezzo, 
arbitrò  «che  non  era  possibile  che   Eraclito  tanto 
avesse  pensato  in  sul  serio.  Al  bruno  invece  sonò 
assai  bene  la  sentenza  eraclitea.  Nondimeno,  la 
pillola,  a  COSI  dire,  era  assai  amara,  e  non  fu 
potuta  tutta  digerirsi  dal  Bruno.  Questi ,  infatti , 
Tomitolla  in  parte  «   ritornando   ali*  antico  cibo  ; 
voglio  dire  ali*  antica  dottrina  degli  opposti  con- 
trarli ,  considerati  come  termini  estremi  solo  atti 
a  comportare  un   termine   medio.  Cosi,  per  luì, 
tutto  ciò  che  avviene  <  è  da   contrari ,  per  con- 
trari, nei  contrari,  a  contrari,  perchè  neir uni- 
verso tutto  è  mobile ,  e  la  mobilità  è   continuo 

'  Opere,  Voi.  I ,  pag.  285  ;  Lipsia ,  1830. 
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passaggio  da  un  contrarib  ad  altro  contrario  ».  ^ 
Ed  altrove  aggiunge  :  Chi  vuol  sapere  li  massimi 
secreti  di  natura,  riguardi  e  contempli  circa  li 
minimi  e  massimi  de  li  contrari  ed  appositi.  * 
Si  dirà  che  il  Bruno  confon  leva  in  uno  contrada 
dittorii,  contrarli  ed  opposti.  Sarà,  ma  io  non 
credo  cbe  tanto  di  lui  possa  affermarsi  risoluta- 
mente. Infogni  modo,  dalle  cose  accennate  se- 
guita che  Tequivoco ,  incominciato  col  Cusano,  si 
accrebbe  non  poco  col  Nolano,  finché  dovea  oggi 
regnar  assoluto  padrone  d*  una  nuova  logica. 

Intanto,  non  lasciando  il  corso  regolare  della 
storia ,  dobbiamo  ricordare  dopo  del  Bruno  il 
Rosei,  altro  ingegno  nostrano  non  volgare,  e  che 
il  Vico  stimava  degno  della  più  famosa  univer» 
sita  dell'Europa.  *  Il  Rossi  ingegnossi  di  tempe- 
rare r asprezza  del  suono,  che  tramandavano  le 
parole  del  Bruno.  Lui,  convinto  che  Dio  era  la 
mente  suprema  dell*  universo ,  così  ne  parla  : 
L* essere  mentale  non  è  un  viluppo  di  estremi, 
rigidi  con trad dittorii ,  che  è  la  più  certa ,  e  più 
cbiara  ìmpossibiUtà  ;  ma  sibbene  è  un  mirabile 
conciglio  di  mitigati  e  temperati  contraddittori!, 
che  e  il  vero  più  evidente  e  necessario.  ^  Panno- 
lini posti  inutilmente  ad  una  piaga,  che  dìspo- 
nevasi  a  divenire  cancrenosa  !  Avendo  sostituiti 
gli  opposti  contraddittori!  agli  opposti  contrarli, 
ogni  temperamento  giungeva  infruttuoso  I  La  ruo- 

*  Opere ,  Voi.  II ,  pag.  122. 

*  Ibid. ,  Voi.  I,  pag.  291. 

*  Opere,  Voi.  VI,  pag.  112  ;  ed.  oit 

*  2>eUa  mente  sovrana  del  mondo^  Parte  III,  Gap.  VI. 
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ta ,  per  così  dire  ,  s' era  \)osta  per  la  china:  dovea 
tutta  percorrerla  ! 

VII.  Vedremo  quindi  a  poco  che  T  ultima  filo- 
sofia moderna,  in  cambio  di  ritirar  la  ruota  dalla 
china ,  1*  ha  in  giù  frettolosamente  precipitata. 
Frattanto  esaminiamo  per  che  f^uisa  Niccolò  de 
Cusa,  Giordano  Bruno  e  Tommaso  Rossi  risol- 
sero il  problema  della  relazione  fra  i  termini  op- 
posti, che  equivocamente  appellarono  contrarli  e 
contraddittorii.  Il  Cusano,  fra  tante  incertezze  che 
presenta,  coglie  altissime  verità,  che  risguarda- 
no  la  Unità  dialettica.  Da  prima  confessa  che 
nelTuniverso  v*  ha  una  concreta  unità,  e  così 
concreta,  eh' è  identica  ali*  entità:  Unitas  dici- 
tur ,  quasi  ontilas,  ab  5v  graeco  vocabuio,  quod 
latine  Ens  diciiur  ^  et  est  unitas  entitas.  *  Di  poi 
dichiara  siffatta  unità  concreta  identica  alFen* 
tità  divina  :  Deitas  est  itaque  unitas  infinita.  "  In 
ultimo ,  e  ciò  più  importa  al  nostro  caso ,  fa 
della  unità  infinita  la  complicazione  e  la  espli- 
cazione di  tutte  le  cose  :  Unitas  igitur  infinita 
est  omnium  complicano  ;  e  poco  appresso  :  Deus 
ergo  est  omnia  complicans»  in  hoc  quod  omnia 
in  eo  ;  est  omnia  explicàns ,  in  hoc ,  qu^d  ipse 
in  omnibus.  ' 

Cotesti  veri  sono  più  che  sufficienti  a  mostrare 
che  il  Cusano,  risolvendo  il  problema  della  Uni* 
tà  dialettica,  pone   in   Dio  il  sovrano  principio 

•  De  docta  ignorantia,  Lib.  I,*Cap.  VIII. 

•  Ibid..  Lib.  I,  Gap.  V. 

•  Ibld. ,  Lib.  H ,  Gap.  IV. 
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deir universo,  e  concepe  la  relazione  tra  Dio  e 
il  mondo,  come  complicazione  ed  esplicazione.  In 
modo  che  se  la  relazione  fra  TUno  e  il  Vario  in 
Platone  fu  partecipazione  analogica,  in  Aristotile 
coDoessione  anche  analogica,  in  Plotino  parteci- 
pazione equivoca,  In  Sant'Agostino  e  San  Tom- 
maso creazione  arbitraria,  nelPErigena  creazione 
necessaria;  nel  Cusano  è  necessaria  complica- 
zione ed  esplicazione.  Or  che  cosa  importa  tale 
necessaria  complicazione  ed  esplicazione?  Cote- 
sto, per  lui,  è  difficile,  anzi  impossibile  a  inten- 
dere; conciossiacbè  la  ragione  umana  da  un  Iato 
vede  che  TUno  infinito  è  complicazione  del  Vario: 
Unttas  igitur  infinita  est  omnium  complicatio  ; 
e  dair  altro  si  accorge  che  1*  Uno  infinito  esclude 
il  Vario,  e  non  è  in  modo  alcuno  moltiplicabile: 
Unitas  assoluta  ab  omni  pluralitate  absoluta  :  ^ 
Non  recipit  ipsa  Unitas  magis  nec  minus  ^  nec 
est  muUiplicdbilis.  ' 

Dopo  ciò  che  era  a  fare?  Per  ben  seguitare  nel 
processo  dialettico,  dovea  conciliarsi  l'apparente 
contraddizione  penetrata  dalla  ragione.  Invece  il 
Cusano  confessa  la  contraddizione,  come  cosa 
sussistente  in  Dio:  Deiim  esse  omnium  com- 
plicationem  >  etiam  contradictoriorum  ;  '  e  per- 
suaso di  non  poter  conciliare  i  termini  contrad- 
dittorii ,  si  rassegna  alla  impotenza  dialettica , 
confessata  in  queste  memorabili  parole  :  Hoc  au- 


'  De  docta  ignarantia^  Lib.  II,  Gap.  III. 
Mbid.  Lib.  I,  Gap.  V. 
*  Ibid. ,  lib.  I ,  Gap.  XXII. 
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tem  omnem  nostrum  intellectum  trascenda,  qui 
nequit  contradlctoria  in  suo  principio  comhi^ 
tiare  via  rationis,  *  La  rassegnazione  alla  ira- 
potenza  dialettica  è  la  Dotta  ignoranza  del 
Cusano,  non  superabile  dair  umana  ragione. 
E  pure  se  Teminente  pensatore  sapea  giovarsi 
d'altre  sue  dottrine,  'come  quelle  del  Possest , 
applicato  a  Dio,  e  deW  AUeritas ,  considerata 
come  causa  di  divisione ,  *  potea  sollevarsi  dal 
momento  sofìstico  al  momento  dialettico.  Al  con- 
trario, del  Possest  fece  una  riconferma  deiratto 
puro  d'Aristotile,  esagerato  dalla  filosofia  del  me- 
dio evo,  e  deWAlteritas  una  causa  affatto  ne- 
gativa, riferibile  solamente  al  mondo;  *  e  così 
accrebbe  e  non  decrebbe  le  contraddizioni.  Nei 
quali  diversi  mancamenti  influì  l'equivoco  in- 
trodotto da  lui  nella  dialettica  fra  i  termini  con- 
traddittorii  e  i  termini  contrarli. 

Giordano  Bruno  non  volle  sapere  della  Dotta 
ignoranza  ^  a  cui  s'era  arrestato  Niccolò  de 
Cusa.  II  Bruno,  dal  canto  suo,  scrìve  risoluto: 
Natura  facere  possit  omnia  eco  omnibus ,  et  fn- 
tellectus  seu  ratio  cognoscere  possit  omnia  ex 
omnibus,  *  Tale  cognizione ,  secondo  il  Bruno , 
consiste  nel  capire,  come  le  cose  tutte  hanno  il 
concorrere  in  uno.  Vero  è  ,  che  il  Bruno  talvolta 
ricade  nella  Dotta  ignoranza  del  Cusano ,  scri- 
vente così  della  conoscenza  dell'Uno:  Questa  verità 

*  De  Docta  ignorantia,  llb.  I,  Gap.  IV. 

'  Dialog.  de  Possest.  De  doeta  ign.  I,  VII, 

'  Dialog.  de  Possest.  De  visione  Dei ,  Cap.  Xlir. 

*  De  umbris  idearum ,  jyiginta  int. ,  IX. 
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è  cercata  come  cosa  ioaccessibile ,  come  oggetto 
inobbiettabile ,  non  sol  che  incomprensibile.  ^  Ma , 
da  altra  parte,  persuaso  die  <  chi  più  s'avvicina 
a  rintelligenza  deiruno,  sì  approssima  più  all'ap- 
prensione di  tutto  »*  cerca  TUno  in  ogni  dove, 
nelle  idee  :  Una  omnium  specierum  et  actuum 
Idea;  nei  numeri  :  ilfona^  una  omnis  numeri 
substantia  ;  negli  effetti  :  Una  omnis  effectus  pri- 
ma causa  ;  ne'  fini  :  Intentio  una  omnia  dispo- 
nens,  '  Il  più  importante  è,  che  egli  confessò  TUno, 
qaal  universale  termine  medio:  Medium  unum 
per  quod  omnia  consequuntur,  *  Né  tale  dottri- 
na del  termine  medio  è  toccata  per  caso  : 
di  essa  v' ha  qua  e  là  magistrali  pronunziati. 
Dalle  cose  dette  si  par  manifesto  che  il  Nolano 
riconosceva  nella  natura  e  nella  scienza  la  ne- 
cessità ineluttabile,  che  il  Vario  si  componga 
all'Uno;  ciò  è  a  dire  la  necessità  delia  Unità 
dialettica.  Ora  tale  Unità  dialettica  giunse  a  tro- 
vare senza  incertezze  e  incoerenze?  A  questa  do- 
manda la  risposta  non  è  facile.  Le  opere  varie 
del  Bruno  porgono  senza  dubbio  dottrina  molta 
e  profonda,  anche  mirabile,  ma  ilon  mai  un 
sistema  bello  e  ordinato.  Ci  guarderemo  dal  ri- 
peter alcuni  giudizii  intorno  a  lui ,  come  ad 
esempio  quello  del  Tiraboschi ,  che  il  dichia- 
ra verboso ,  confuso ,    oscuro ,  appena  in  molti 


'  Opere ,  Voi.  I ,  p.  407  ;  ed.  cit. 

*  Opere ,  Voi.  I ,  pag.  292. 

*  De  monade  ,  numero  et  figura ,  lib.  I ,  Gap.  2. 
^  Ibìd. ,  lib.  I ,  Gap.  2. 


470  DELLA  DIALETTICA 

luoghi  s' intende  ciò ,  ch**ei  voglia  dirci  ;  ^  o 
quell'altro  del  Golangelo,  che  dice:  Non  co- 
nobbe altra  regola,  che  quella  del  suo  capric- 
cio. >  Un  tanto  uomo  non  si  giudica  con  tanta 
leggerezza,  e,  vorrei  dire,  eziandio  insolenza! 
Potea  il  Golangelo,  come  il  Berti,  dire  senza 
più:  la  dottrina  del  Bruno  non  è  certo  la  nostra,  ^ 
ma  non  già  volgere  al  potentissimo  pensatore 
da  Ni  la  un'accusa,  non  so  dire,  se  più  ingiusta 
o  se  più  scortese.  Ciò  nuilameno,  non  è  facile  a 
giudicarlo,  mancando  nelle  sue  opere  un  sistema 
ben  ordinato  ed  accertato. 

Nel  caso  nostro  è  da  confessare  che  il  Bruno 
si  adoperò  a  stabilire  una  suprema  Unità  dia- 
lettica; pure  diversi  dubbi  s'oppongono  a  rin- 
venirla ne*suoi  scritti.  Un  primo  dubbio  inco- 
mincia, appena  voglionsi  deter^ninare  i  termini 
estremi  fra  1  quali  cercò  essa  Unità;  già  avendo 
notato  che  i  termini  opposti  conciliabili,  pel  No- 
lano, ora  sono  contrarli  ed  ora  contraddittori!. 
Un  secondo  dubbio  si  aggiunge  in  ispeciflcare 
quali  sieno  per  lui  gli  opposti  da  conciliare, 
contrarii  o  contraddittorii  che  voglionsi;  con- 
ciossiachè  è  vero  che  la  sua  attenzione  è  di 
preferenza  trattenuta  da  due  opposti  del  Massimo 
e  del  Minimo;  e  nondimeno  sembra  che  siflf^itti 
opposti  or  debbano  stringersi  esclusivamente  nel 

'  storia  della  letter,  ital. ,  Tomo  VII ,  pag.  481  ;  Mo- 
dena, 1791, 

*  Storia  de'  /ti.  e  de'  matem,  napolitani  ,  Voi.  HI  « 
pag.  121;  Napoli,  1834. 

'  Vita  di  G.  ^runo^  pag.  301;  Firenze  ,  1868. 
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mondo  sensibile  ,  per  ispazio  indefinitamente 
grande  {maccinium) ,  e  per  le  parti  estremamente 
piccolo  {minimum);  or  che  debbano  allargarsi 
airiptero  universo,  dove  trova  si  Tinfìnitamente 
grande  in  esse  e  sì  Tinfinitamente  piccolo  intieri; 
ed  or  che  debbano  esser  due  principii,  Tuno  in- 
dipendente dall'altro.  ^  Quest*ultima  opinione  è 
appena  accennata,  ed  altrove  scartata;*  ma  ciò 
riconferma  le  incertezze  della  sua  mente.  Non. 
però  di  meno,  quello  che  rimane  certo  è,  che  il 
Bruno  non  indaga  1* Unità  dialettica  fra  il  pensiero 
e  Tessere.  Il  problema  della  Unità  dialettica,  in- 
vestigato come  relazione  fra  il  pensiero  e  Tesse- 
re, presentasi  dopo  Cartesio  per  opera  del  Kant. 
Laonde  il  Fiorentino  mal  si  appone  di  dar  lode 
allo  Spaventa ,  per  aver  pronunziato  del  Nolano 
tale  giudizio  :  la  Bruno  Tunità,  la  sostanza  è 
la  semplice  coincidenza,  e  non  già  V incidenza 
dell'essere  nel  pensare;  e  in  questo  difetto  (nel 
difetto,  cioè  ,  del  pensiero  come  principio)  con- 
siste la  sua  oscurità.  '  Il  Fiorentino ,  pur  sem- 
pre passionato  nel  lodare  e  nel  biasimare,  non 
avvedesi  che  i  lavori  critici  dello  Spaventa,  pre- 
gevoli da  varii  lati,  hanno  il  grave  inconve- 
niente d'attribuire  ad  autori  e  ad  epoche,  pro- 
blemi o  soluzioni  di  problemi,  che  appartengono 
ad  autori  ed  epoche  posteriori,  come  vedesi  nel 
luogo  qui  allegato,  e  in  altri  di  sopra  esposti 
(Lib.  I,  Gap.  I,  Num.  III). 

'  Opere^  Voi.  I,  pag.  291.  De  Deo^  seu  mente ,  N.  XXIV. 

*  De  trig.  idearum  concept,  Num.  II. 

'  BBBNA.BDINO  Tblesìo  Vol.  II,  pag.  58;  Firenze,  1874. 
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Un  terzo  dubbio  incontrasi  circa  alla  na- 
tura del  termine  medio,  in  cui  devono  conci- 
liarsi  i  termini  opposti  ;  attesoché  già  avvertii 
che  quello,  secondo  il  Bruno,  or  include  edora 
esclude  gli  estremi  opposti.  (Gap.  I ,  Num.  VI.  ) 
In  questo  secondo  caso  è  ita  ogni  ricerca  per 
r  Unità  dialettica ,  che  il  medesimo  Bruno  mi* 
rabilmente  divinava,  dover  consistere  in  un  su- 
premo termine  medio  :  Medium  unum  per  quod 
omnia  consequuntur.  B  senza  che ,  lo  stessa 
Bruno  accenna  a  diversi  termini  medii,  sovrat- 
tutto  a  tre;  i  quali,  pare,  si  riferiscano  a  Dio 
ed  al  mondo,  ma  egli  di  essi  non  dà  un  nesso 
necessario ,  nò  una  lucida  spiegazione.  ^  Un 
quarto  ed  ultimo  dubbio,  per  non  allegarne  altri,  è 
intorno  alla  natura  di  Dio.  Il  quale,  nelle  opere  di 
lui,  ha  due  significati,  lasciati  inconcìliati;  giaccliè 
ora  è  avuto  per  attività  prima,  attuata  in  sé 
stessa,  trascendente  il  mondo;  ed  ora  per  attività 
prima,  attuantesi  e  immanente  nel  mondo.  Onde 
or  s'inchina  al  Dio  personale  della  teologia  mo- 
noteistica, ed  ora  al  Dio  imperscmale  della  filo- 
sofia panteistica.  Della  prima  opinione  ecco  al- 
cuni esempli  :  Acius  vero  meiaphisicus  est  idem 
quod  potentia,  quia  in  aetemis  idem  est  esse  et 
posse ,  sicut  Deiim  actu  inteUigere  et  poteniia 
iatelligere  idem  est,  «  Primo  enim  ens  de  pHn-^ 

*  €  Medium  vero  tripliciter  esse  eoatingit  Aut  primo, 
quia  alteri  subiicitur ,  aiteri  praesidet.  Aut  secando,  quia 
utrique  praesidet.  Aut  tertio,  quia  subiicitur  utrique  ».  ^ 
tnon.  num^  et  fig.^  Lib.  I,  Cap.  IV. 

*  Summa  termin,  metaphis^  Num.  V. 
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cipali  significato  acium  significai  esendi.  <  Deus 
est  enim  omnia  in  omnibus^  quia  dai  esse 
omnibus  et  est  nullum  omnium^  quia  est  su^ 
per  omnia,  *  Della  seronda  opinione  ecco  altri 
esempli  :  Tutte  le  cose  sono  nell*  universo ,  e 
Tuniverso  è  in  tutte  le  cose,  noi  in  quello,  quello 
ia  noi,  e  così  tutto  concorre  in  una  perfetta 
unità.  *  Dio  è  ogni  cosa ,  e  quel  che  può  essere 
ogni  cosa,  potenza  di  tutte  le  potenze,  atto  di 
tutti' gli  atti,  vita  <U  tutte  le  vite,  anima  di 
tutte  le  anime,  essere  di  tutto  Tessere.  *  Monas 
tota  intima  et  extimi  tota  ^  Est  animai  sanctum  , 
sacrum  et  venerahite ,  mnìidus.  • 

Tutti  cotesti  dubhii,  accompagnati  da  non  pò* 
che  incoerenze,  qual  ultimo  risultamento  conten* 
gono?  Forse  che  nel  Bruno  mancava  o  la  potenza 
dell'ingegno,  o  la  fort<^zza  dell^  volontà?  Nò 
l'unanè  Taltra  cosa  può  asserirsi  di  lui,  senza  mo- 
strare 0  ignoranza  di  fatti ,  o  tracotanza  di  giù* 
dizio.  L*  ultimo  risultamento  che  vogliamo  trar  re  è 
questo:  Il  Cusano  ed  il  Nolano  cercano  la  rela-- 
zione  fra  i  termini  opposti  dell*  Uno  e  del  Vario: 
entrambi  vedono  una  contraddizione  fra  essi  ter* 
mini  :  entrambi  equivocano  fra  la  contraddizione 
apparente  e  la  contraddizione  sussistente.  Se  non 
che,  Niccolò  de  Cusa,  ingegno  eminente  ma  ti- 
mido,   confe.<tsa    la    contraddizione,    come    uà 

*  Summa  term.  metaph.^  Num.  V« 

'  De  Deo^  seu  mente ,  Num.  XXVIII. 

*  De  la  causa ,  princtp.  et  uno  ,  Dial.  V. 
^  Ibi<t.  Dial.  HI. 

'  De  immenso  et  i nnumer abile  ^  Lfb.  I,  Gap.  XIII. 

*  Ibìd. ,  Lib.  V. ,  Gap.  VI. 
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mistero  inesplicabile,  e  Giordano  Brano ,  ingegno 
dei  pari  eminente  ma  ardito,  mette  sforzi  mara- 
vigliosi  a  superare  la  contraddizione ,  e  in  ciò 
fare  si  agita  incerto  fra  una  teologia  morente  e 
una  filosofa  nascente.  Forse  il  Bruno  volea  tutto 
conciliare,  anche  l^antica  teologia  con  la  nuova 
filosofia,  secondo  che  imponeagli  V  Ars  magna 
del  Lullo,  Cile  tanto  ammirava,  e  il  cui  autore 
chiamava:  incolto  eremita  inspirato  da  un  genio 
divino;  i  ma  forse  al  peso  gli  omeri  dello  sven- 
turato e  grandissimo  pensatore  venner  meno. 

Il  Rossi ,  alla  sua  volta ,  non  vuole  annullare 
uno  dei  termini ,  o  Dio  o  il  mondo  ,*  e  quindi  s*in* 
gegna  a  conciliarli.  Nella  qual  cosa  fare  si  avvie- 
ne, come  il  Cusano  ed  il  Nolano,  nella  contrad- 
dizione, che  cerca  di  ridurre  a  limiti  ristrettissimi. 
Primieramente,  è  da  ricordare  che  il  Rossi  ebbe 
delta  mente  il  medesimo  concetto  grati  lioso  del 
Vico  e  del  Cariano:  il  primo  de* quali  fu  coeta- 
neo ed  amico  del  Rossi,  ed  il  secondo  a  costui 
di  poco  antecessore.  Il  Vico  ritenne  la  mente 
suprema  fattrice  delle  cose  nella  Natura,  delle 
idee  nella  Scienza,  de*fatti  nella  Storia.  '  Anche 
il  Cardano  avvisò,  la  mente  esser  tutto  nelP  uni- 
verso: Mentem  omnia  vel  esse,  vel  (lari,  vel  posse;^ 
salvo  che  ciò  asserì  in  senso  panteistico,  avendo 
sentenziato  :  Mentem  substantiam  esse  aeter- 
nam,  in  omnia  transmutabilem.  ^ 

*  BsRTf ,  Vita  di  G,  Bruno  ,  pag.  81. 

*  Opere ,  Voi.  II ,  pag.  63 ,  67 ,  95;  Voi.   V,  pag.  94-97. 

*  De  rerum  varietate ,  Lib.  Vili ,  Gap   XLII. 
»  Ibid. ,  Lib.  Vili ,  Gap   XLII. 
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Il  Rossi  accettò  dal  Vico  e  dal  Cardano  che 
la  mente  era  tutto  nelF  universo  ;  ma ,  a  loro  diffe- 
renza, si  messe  di  proposito  a  risolvere  il  pro- 
blema dialettico,  indagando  per  che  guisa  nella 
unità  mentale  sia  compresa  la  varietà  ideale  e 
reale.  Ciò  avviene,  giusta  il  Rossi,  in  quanto  la 
mente  sovrana  è  mirabil  nòdo  di  due  contra- 
dittori  ^  Ma  perchè  tal  nodo  è  da  lui  appellato 
mirabile,  quando  invero  è  impossibile  ,  una  volta 
che  rUno  ed  il  Vario,  Dio  ed  il  mondo  si  conce- 
piscano come  termini  contradtiittorii  ?  Il  Rossi 
appella  il  nodo  mirabile,  persuaso  che  i  contrad- 
dittorii  di  che  parla  non  sieno  assolutamente 
contraddittori! ,  ma  temperatamente  contraddite 
torli.  La  mente,  egli  scrive,  non  è  un  viluppo  di 
estremi  rigidi  contraddittori!,  come  ha  voluto  e 
vuol  far  credere  Spinoza,  ma  è  un  concerto,  e  un 
ingegno  di  mitigati,  e  temperati  contradittori,  ed 
è  il  vero  più  bello,  e  maraviglioso,  e  il  vero  ne- 
cessario. *  Or,  che  cosa  è  tale  distinzione,  su  la 
quale  spesso  insiste  il  nostro  fllosofo?  Dirò  alle 
corte:  0  essa  distinzione  ha  un  valore  rettorico, 
e  non  serve  a  nulla,  o  ha  un  valore  logico,  e 
importa  la  differenza,  a  cui  spesso  richiamam- 
mo Taltrui  attenzione,  fra  la  contraddizione  sus- 
sistente e  la  contraddizione  apparente.  11  Rossi 
adoperò  espressioni  equivoche;  e  ciò  norque  alla 
soluzione  del  problema  dialettico.  Al  che  nocque 
ancora  e  1*  aver  dichiarata  legge  dell*  universo  il 

^  Della  mente  sovrana  del  mondo  ^  Parte  III,  Gap.  VI. 
•Ibid.,  Parte  HI»  Gap.  VI. 
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prìDcìpio  d'identità:  ^  e  l'aver  allogata  nella 
loente  suprema  tutte  le  forme  reali  delT  universo:  ' 
e  ra\er  confuso  l'Uno  assoluto  col  tutto.*  Le 
quali  sentenze,  e  altre  che  potrebbono  arrecarsi, 
provano  questo:  che  Tommaso  Rossi,  nel  fissare 
la  relazione  fra  1'  Uno  mentale  ed  il  Vario  reale, 
non  giunse  a  distinguere  bene  gli  opposti  con- 
traddittorii  dagli  opposti  contrarli. 

Vili  Fino  qui  delle  prime  tre  filosofìe  mo- 
derne ,  dette  patristica ,  scolastica  e  riformata  ; 
avanza  a  toccar  di  volo  deir  ultima  filosofia  mo- 
derna. Prima  che  ciò  facciasi ,  è  necessario  ri- 
cordare b  Spinoza,  che  pronunzia  quasi  l'ulti- 
ma parola  della  filosofia  riformata;  aumentando 
la  confusione  in  questa  cominciata  fra  gli  oppo- 
sti contrari!  e  gli  opposti  contraddìttorii ,  e  fra 
r  assoluto  e  il  relativo.  Egli,  mettendo  da  banda 
ogni  distinzione  fra  l'assoluto  ed  il  relativo,  tutto 
identificò  nella  divina  sostanza:  Praeter  Deum. 
nulla  dari  ^  fieque  concepi  palesi  substantia.  ^ 
Da  altra  parte  ,  convinto  che  1'  universo  conslava 
di  due  opposti  termini,  cioè  del  pensiero  e  della 
estensione,  che  spesso  dichiara  termini  contrarli , 
e  talvolta  anche  contraddittori! ,  conclude:  jS^- 
quilur  rem  exiensam  et  rem  cogilantem ,  vel 
Dei  attributa  esse,  vel  affectiones  attributo' 
rimi  Det  ^  La  sostanza  divina,  ridotta  di  tal  guisa 

*  J>€Ua  mente  sovrana  del  mondo.  Parte  III ,  Gap.  IL 

*  Ibid. .  Parte  III ,  Cap.  VI. 

=»  Ibid. ,  Parte  III ,  Cap.  Vili. 

^  Opera  omnia.  Voi.  Il,  pag.  46;  lenae,  1803. 

*  Ibid,  Voi.  II,  pag.  46. 
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a  esser  il  complesso  disarmonico  di  tutte  le  con- 
trarie ed  anche  contraddittorie  affezioni ,  divenne 
jiiuttosto  sofìstica,  che  dialettica  unità,  o  al  più 
fìsica  unità  La  quale  ultima  unità  dal  medesimo 
Spinoza  vien  cosi  confessata:  Deum  non  nisi 
improprie  unum  et  unicum  vocari.  i 

Lo  Spinoza  avea colta  unMmportante dottrina, 
ma  non  potette  giovarsene.  Egli  spesso  determina 
Dio ,  qua]  causa  sui  et  causa  alius.  Per  causa 
sui  intende:  Id  cujus  essentia  involvit  exi- 
slentiam;  e  per  causa  alius  intende  :  ^^r  e^a^a 
causa  determinata  necessario  sequitur  affectus.  * 
Or  tale  dottrina,  nelle  opere  del  filosofo  d'Amster- 
dam,  non  approda  ;  perchè  il  concetto  di  causa 
è  confuso  col  concetto  di  sostanza.  Il  quale  ulti- 
mo concetto ,  se  appresso  ad  Aristotile  è  oscu- 
la); appo  lo  Spinoza  è,  più  che  oscuro,  con- 
traddittorio. Da  siffatto  lato  lo  Spinoza  è  Bruno 
I)eggiorato  ;  giacché  questi  ritiene  almeno  che 
Dio  sia  una  prima  attività,  assolutamente  una; 
laddove  lo  Spinoza  riduce  Dio  a  una  totalità 
onnimoda,  cioè  a  un  tutto  di  modi ,  né  più  nò 
meno;  siccome  il  Locke  ridusse  dopo  lo  spirito 
umano  a  un  complesso  di  modificazioni.  Ck)8i , 
la  penultima  filosofìa  moderna,  venuta  agli  estre- 
mi risultamenti  per  opera  dello  Spinoza ,  travisò 
i  termini  e  la  relazione  della  Unità  dialettica. 

Come  lo  Spinoza  pronunzia  l'ultima  parola 
biella  penultima  filosofìa  moderna ,  il   Kant  prò- 


'  Ibid.,  Voi.  I,  pag.  103. 
Mbid.,  Voi.  II,  pag.  36,  55. 
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nuQzia  la  prima  parola  dell*  ultima  filosofia  mo- 
derna. A  dir  vero,  T ultima  filosofìa  moderna 
esordi  col  Descartes.  Questi ,  a  maniera  di  Socra- 
te,  ricbiamò  i  suoi  contemporanei  allo  studio  della 
coscienza.  Ma  alla  stessa  guisa  che  in  antico  a 
Socrate  successe  Platone ,  che  sentì  forte  il  prò* 
tlema  dell'  Unita  dialettica;  cosi  al  Cartesio  suc- 
cesse il  Kant ,  che  avverti  risoluto  il  problema 
della  Unità  dialettica,  e  che  conchiuse  nella  di- 
manda :  Come  sono  possibili  i  giudizii  sintetici  a 
priori  ì  * 

Cartesio  avea  presentato  confuso  il  fatto 
della  cosicieuza.  Appena  avea  scorto  in  esso  1*^0 
pen^o  ,  qual  indizio  di  conoscere  e  di  essere; 
onde  il  celebre  di  lui  entimema:  Cogito,  ergo 
suin.  '  Il  Vico  fecesi  ad  osservare  contro  al  Car- 
tesio: Quel  cogito  è  segno  indubitato  del  mio 
essere,  ma  non  essendo  cagione  del  mio  esse- 
re, non  m*  induce  scienza  del  Tessere.  *  L'osser- 
vazione era  preziosissima:  con  essa  appariva 
chiara  la  dualità  del  conoscere  e  dell*  essere , 
della  quale  ancora  era  a  indagarsi  TUnità  dialet- 
tica. Il  Lorke  ed  il  Leibnitz  esaminarono  il  fatto 
dell' ^0  penso,  e,  per  cosi  dire,  se  lo  divisero; 
Tuno  appigliandosi  air/o  sento,  con  intenzione 
di  cavare  dal  sentire  tutto  il  conoscere;  e  Taltro 
affidandosi  ali*  io  intendo,  per  trarre  dairinten- 
dere  tutto  il  conoscere.  Onde  manifestavasi  chiara 

*,Wie  8ÌDd  syiitetische  Urtheile  a  priori  moglich?  JTri- 
tik  der  reinen  Vernunft,  pag.  61  ;  ed.  cit. 

"  Principia  Phil.  Parte,  I  ,  4.  M<>dU.  mètaph.  II,  10. 
•  Opere,  Voi.  Il,  pag.  118. 
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nel  conoscere  altra  dualità  del  sentire  e  dell'in- 
tendere,  della  quale  era  a  trovarsi  T  Unità  dia- 
lettica. 

La  Critica  della  ragion  pura  del  Kant  si 
agita  continuo  fra  la  esigenza  e  la  impotenza, 
scientifica  dì  pervenire  alla  Unità  dialettica.  Al 
Kant  vengon  trovate  delle  unità  parziali ,  af- 
fatto subbiettive  ;  ma  V  unità  universale  obbiet- 
tiva, che  debbe  esser  davvero  V  Unità  dialettica  ^ 
è  un  problema,  di  cui  bisogna  per  sempre  di- 
sperare. Avvenne  al  Kant  quel  che  al  Vico. 
Questi  rinvenne  i  circoli  parziali,  e  non  mai  il 
circolo  universale  della  storia;  e  per  conse- 
guenza,  come  nel  Vico  dileguasi  la  necessaria 
continuità  delia  storia,  così  nel  Kant  dissipasi 
la  necessaria  continuità  della  scienza.  Ferman- 
doci al  Kant,  questi  vide  che  i  moltiplici  sen- 
sibili devono  comporsi  ad  unità  sensibile,  e  pone 
a  tale  scopo  le  due  unità  dello  spazio  e  del  tempo, 
ridotte  esse  medesime  aliasela  unità  deWio  sen- 
to, da  lui  appellata  Unità  subbiettiva  della  co- 
scienza.  ^  Vide  che  ogni  nostra  cognizione  inco- 
mincia con  la  esperienza ,  e  non  perciò  tutte 
nascono  dalla  esperienza.  ^  Quindi  passò  all'  io 
intendo ,  e  anche  per  questo  cercò  le  unità ,  per 
comporre  le  varie  intuizioni  sensibili,  e  pose 
siffatte  unità  nelle  dodici  categorie  ,  ancor  esse 
ridotte   alia    Unità  obbiettiva  della  coscienza^ 

*  Opera  cU.,  pag  144. 

*  «  Wenn  aber  gleich  alle  unsero  Erkenntniss  mit  der 
BrfahrtiQg  anhebt ,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben 
alle  aus  der  Erfahrung.  Ibid,  pag.  46. 
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die  abbraccia  le  unioni  de'moUiplici  sensibili  e 
intelligibili ,  compiute  per  opera  de'  giudizi!.  Vide 
in  ultimo  che  la  ragione  dee  raccogliere  le 
moltiplici  unità  de*  giudizii  in  alcune  primarie 
unità  ideali,  e  ciò  sono:  l'assoluta  unità  psico- 
logica, rassoluta  unità  cosmologica,  l'assoluta 
unità  teologica:  le  quali  tre  unità  infine  infine 
si  riducono  air Ì7he7à  incondizionata^  ch'è  il  vero 
ed  assoluto  ideale  dalla  ragione. 

Tale  è  la  esigenza  scientifica  della  Unità  dia- 
lettica, che  si  trova  nella  Critica  della  ragion 
pura.  Mista  a  tale  esigenza  v*  ha  la  impotenza 
scientifica  di  conseguire  essa  Unità  dialettica. 
Nel  conoscere  dovea  trovarsi  il  necesisario  le- 
game fra  il  senso  e  l'intelletto,  fra  il  sensi- 
bile e  r intelligibile,  e  spesso  ripetesi  che  ^  con- 
cetii  senza  visioni  sono  vuoti,  e  le  visioni  senza 
concetti  cieche;  eppure  il  Kant  esagera  tanto 
l'opposizione  fra  le  visioni  e  1  concetti,  che 
r  Unità  dialettica  desiderata  fra  i  due  termini 
opposti  diventa  contradditoria,  impossibile.  Così, 
il  problema  de' giudizii  sintetici  a  priori,  ben 
proposto  dal  Kant,  rimane  senza  soluzione.  Un 
barlume  di  siffatta  soluzione  è  negli  schemi 
trascendentali,  che  considera  quali  unità  me- 
dialrici  fra  le  visioni  e  i  concetti  ;  e  un  altro 
barlume  è  nella  unità  sintetica  d'apprensio^ 
ne;  ma  cotesti  barlumi  non  arrivano  a  rischia- 
rare l'abisso  cavato  dal  Kant  fra  il  sensibile 
e  r  intelligibile.  Perchè  gli  schemi  trascenden- 
tali e  r  imita  siìitetica  d'apprensione  presup- 
i»onjono ,   e  non   pongono   il    nesso  necessario  ; 
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essendo  lo  schema  un  sensibile ,  a  cui  si  ap- 
plica la  categoria,  senza  che  se  ne  assegni  la 
ragione;  e  V unità  sintetica  d'apprensione  un 
fatto  posteriore  ad  una  unione  già  avvenuta  fra 
la  materia  sensibile  e  le  forme  categoriche^ 
Non  solo  i  giudizi!  sintetici  a  priori  non  giun- 
gono mai  a  connettere  in  modo  necessario  le 
unità  empiriche  del  senso  e  le  unità  categori- 
che dell*  intelletto,  eziandio  i  raziocinii  non  per- 
Tengono  mai  a  ligare  necessariamente  le  unità 
categoriche  dell*  intelletto  e  le  unità  ideali  della 
ragione.  I  legami  operati  da*  raziocinii ,  a  cui 
il  Kant  dà  Tepiteto  di  dialettici,  inferiscono 
sempre  conclusioni  sofistiche;  in  guisa  che  la 
ragione ,  in  cambio  d*esser  la  facoltà  di  ragio- 
nare, è  la  facoltà  di  sragionare.  Difatto,  la  ra- 
gione ,  sragionando ,  trasforma  le  quattro  disa- 
mine cosmologiche  :  se  il  mondo  abbia  un  prin- 
cipio nel  tempo;  se  ogni  sostanza  composta  consti 
di  componenti  semplici  ;  se  la  causalità  sia  uni- 
Tersal  legge  di  natura  ;  se  nel  mondo  siavi  una 
causa,  consistente  in  un  essere  assolutamente  ne- 
cessario; in  quattro  opposizioni  contraddittorie  e 
inconciliabili:  quattro,  a  dir  vero,  per  numero, 
ma  per^iroportanza,  dilargantisi  a  tutto  il  giro  del 
conoscere  0  deiressere ,  e  inducenti  la  finale  con- 
clusione, che  la  Unità  incondizionata^  necessaria 
a  formare  Tunltà  di  tutte  le  unità,  la  Unità  dialet- 
tica per  eccellenza,  è  un  vano  assunto  della  ra- 
gione umana.  ^ 

'  Op*  cit. ,  pag.  31S-320 ,  402. 
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Siffatta  è  la  impotenza  scientifica,  che  rivela 
il  Kant  di  conseguire  la  Unità  dialettica.  Egli, 
dopo  il  Cartesio,  il  Leibnitz  ed  il  Locke,  dovea 
scoprire  la  sintesi  dialettica  fra  il  conoscere  e- 
Tessere,  e  nel  conoscere  la  sintesi  dialettica  fra 
il  senso  e  T  intelletto,  e  nelTessere  la  sintesi 
dialettica  fra  il  relativo  e  Tassoluto;  ed  invece 
il  Kant  si  sforza  di  ridurre  tutti  cotesti  ter- 
mini a  termini  contraddittorii.  L*  ultima  conse- 
guenza è,  che  tutto  il  sapere  metafisico,  giusta  il 
Kant,  consiste,  come  ben  dice  lo  Schulze,  in 
un  sistema  di  puri  paralogismi.  ^ 

IX.  Lunga  scuola  ha  avuta  Emmanuele  Kant, 
non  solo  di  meschini  ripetitori,  eziandio  di  riso- 
luti perfezionatori.  Fra  questi  ultimi  ricorderò, 
per  la  Germania,  il  Fichte,  lo  Schelling  e  THegel, 
e,  per  1*  Italia,  il  Galluppi,  il  Rosmini  ed  il  Gio* 
berti.  Il  Fichte  credette  di  superare  la  contrad- 
dizione creata  dal  Kant  fra  il  conoscere  e  Tes- 
sere, non  accettando  col  Kant  che  T  lo  penso 
è  Unità  ricettiva,  ma  Unità  produttiva  degli  op- 
posti termiui  del  conoscere  e  delTessere.  Secondo 
il  Fichte,  non  v'ha  se  non  una  sola  Attività  as- 
soluta, eh*  è  in  ogni  modo  incondizionata,  *  e  tale 
Attività  {Ihàtigheit)  è  V Io  penso.  L'Io  {Ich). 
davvero  pensando,  pone  il  Nonio  {Nichiich) 
come  un  suo  necessario  opposto,  e   per  conse- 

*  Èclaircissements  su  la  critique  ec.  trad.  Tissot ,. 
pag.  228;  Paris,  1865. 

*  Es  giebt  nur  Eine  absolutelhfltigkeit,  die  schlechthm 
unbedingC.  ist.  Klbtkb,  Ein  hist^  phil.  Versttch,  pag.  37; 
Breslan ,  1839. 
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gnenza  Y  Io  pone  sé  stesso,  come  necessario  pro- 
duttore {bestimmend)  del  Nonio.  * 

L* Unità  dialettica,  di  tal  guisa  escogitata  dal 
Pielite,  non  persuase  allo  Schelling.  Questi  os- 
serva contro  il  Fichte  che  la  sintesi  fra  l'essere 
e  il  conoscere,  che  chiama  relazione  del  realee 
dell'ideale  (  Verhdltniss  des  Realen  und  Idealen) 
non  può  trovarsi  neir  7o  penso,  crh'è  un  fatto  al 
tutto  subbbiettivo.  >  Tale  relazione  debbe  trovarsi 
nella  ragione,  che,  come  passiva  intuizione  del- 
TAssoluto,  vede  nell'Assoluto  la  perfetta  rela- 
zione e  identificazione  del  conoscere  e  dell'essere  ; 
in  guisa  che  niente  ci  ha  fuori  della  ragione,  e 
in  essa  è  tutto.  >  Salvo  la  passiva  intuizione  della 
ragione,  lo  Schelling,  come  ben  avverte  lo  Zel- 
ler,  decisamente  retrocede  dal  Fichte  allo  Spi- 
noza, accettando  la  costui  sostanza  eterna,  come 
Unità  dialettica  dell*  ideale  e  del  reale  e  di  tutti 
gli  altri  contrapposti  dell'universo.  * 

L'Unità  dialettica,  affidata  dallo  Schelling 
ad  una  passiva  intuizione  della  ragione,  parve 
air  Hegel  un  vano  presupposto ,  mancando  in 
quella  intuizione  una  necessaria  deduzione  scien- 
tifica. Noi  abbiamo  già  esposta  ed  esaminata  ab- 
bastanza la  dottrina  hegeliana,  anche   la  neces- 

*  Zeller,  Geschichte  deutschen  Philos,  pag.  607;  Mun- 
ehen,  1873. 

*  System  des  transeendentàlen  idealismus ,  pag.  25 , 
•diz.  cit. 

*  Ausser  dar  yernnnft  ist  nichts ,  und  in  hir  ist  alles. 
Zéitschrtft  Air  speculat.  Physik,  Tom.  Il,  Fas.  2,  pag.  2. 

*  GeschieTU  der  deìUscTien  Phil. ,  pag.  673-75. 
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saria  deduzione ,  che  teane  per  venire  air  Unità 
dialettica  (Lìb.  I,  Gap.  I,  Num.  YIH.  IX;  Gap.  II, 
Nuni.  XIII-XV).  Or  dobbiamo  solamente  dire  che 
egli  allogò  tale  Unità  dialettica  nella  idea  del 
divenire,  sperando  in  siffatta  idea  d'avere  non 
pure  la  conciliazione  del  conoscere  e  dell'es- 
sere, ma  sino  la  conciliazione  dell'essere  e  del 
non  essere,  invano  cercata  dalla  logica  di  tutti 
i  secoli, 

Per  la  contraddizion  che  noi  consente. 

L*  Hegel ,  giovandosi  del  verbo  "^erden  (  di- 
venire ) ,  credette  poter  aggiungere  la  neces- 
saria conciliazione  fra  cose,  credute  olim  ac 
semper  insociabiles.  Egli  scrive  :  La  verità  del- 
l'essere, così  come  del  non  essere,  è  nella  uni- 
tà di  tutti  e  due;  questa  unità  è  il  diveni- 
re. 1  Noi  abbiamo  provato  che  il  divenire  non  è 
mai  relazione  dell'essere  e  del  non  essere,  ma 
è  sempre  1*  essere  nel  passaggio  dal  conato  al- 
l'atto. (  Lib.  I ,  Gap.  II ,  Num.  II).  Ora  aggiun- 
giamo che  il  divenire,  colto  proprio  nel  punto 
che  ha  luogo,  siccome  vuole  Hegel,  presenta 
sempre  qualcosa  ch'è  per  essere,  e  non  mai  l'in- 
contro, e  tanto  meno  l'identità  dell'essere  e  del  non 
essere.  Difatto,  il  divenire,  neir istante  del  di- 
venire, è,  nel  suo  più  largo  significato,  l'essere 

'  Die  wahrheit  dea  seins ,  so  wie  dea  nichta  ist  daher 
die  einheit  beider  ;  dieso  einboit  ist  das  werden.  i>i^  vìis- 
senscJiaft  der  logik  ,  Num.  88. 
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che  sta  per  essere.  Ora  cotesto  essere  che  sta 
per  essere  mostra,  senza  dubbio,  l'apparente  e 
non  mai  la  sussistente  unità  de' termini  contrad- 
dittori! dell'essere  e  del  non  essere  ;  o ,  ch'ò  lo 
stesso,  riducesi  a  contraddizione  apparente,  e  non 
mai  sussistente.  Solamente  pel  sapere  volgare 
degli  uomini  è  una  contraddizione  sussistente. 
Per  tanto  l'Hegel  fonda  l'Unità  dialettica  in 
un'apparenza  contraddittoria  e  volgare  ;  e  pure 
la  sua  fìlt)sofla  prometteva  di  superare,  anzi  di 
annullare  tutto  il  sapere  volgare  degli  uomini  ! 
Abbiamo  ancora  provato  in  molte  maniere 
che  i  termini  contraddittorii,  come  tali,  non 
comportano  mai  mezzo  conciliativo  di  sorta,  e  che 
il  divenire  è  un  mezzo  conciliativo,  non  fra  i 
termini  contraddittorii  dell'  essere  e  del  non 
essere,  sì  bene  fra  il  conato  e  l'atto  dell'esse- 
re, chiariti  termini  contrarli  (Lib.  I,  Capito- 
lo II).  Or  aggiungiamo  che  quello  che  ha  in- 
gannato l'Hegel,  probabilmente,  è  stato  1' fn/?n/- 
tesimo  matematico.  Per  cotesto  non  s' intende 
un  nulla  assoluto,  ma  una  quantità  cosi  piccola, 
che  può  considerarsi  a  un  tempo  tanto  uguale  a 
zero,  quanto  uguale  a  una  quantità  iniziale.  L'He- 
gel ha  creduto  fare  dell'idea  del  divenire  un  in- 
finitesimo, non  quantitativo  si  entitativo,  non  ma- 
tematico  sì  metafisico;  Bpereindo  cosi  di  conciliare 
nel  divinire  i  termini  contraddittori!  dell'essere  e 
del  non  essere  Già  l'esempio  di  matematica  arre- 
cato dall'Hegel  nella  sua  logica,  e  di  sopra  confu- 
tato (Lib.  I,  Gap.  II,  Num  XIV),  riconferma  come 
nella  mente  di  lui  abbia  dovuto  influire  la  teorica 
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deW  infinitesimo  matemaltco.  Ora  in  tu 
ha  grave  in^^tiDno;  p«irctiò  il  medesimo  t 
Tito  matemalico  abbraccia  termiai  coniti 
contraddittorii;  essendo  esso  concepito 
mile  al  nulla  e  a  qualcosa,  sempre  sott 
rispetto  nei  diversi  calcoli.  Il  divenire 
inetto  alla  medesima  legge:  ancor  esso 
fra  il  nulla  e  qualcosa,  sotto  diverso 
perciò  ancor  esso,  che  può  dirsi  infinite: 
tafisico ,  si  giace  fra  termini  contrar 
contraddittorìi. 

Infine  spesso  è  stato  imputato  alla  fll< 
geliana  un  processo  arbitrario,  beiicbé 
Simo  pregio  di  lei  consista  in  dimandar 
cesso  necessario.  Ora  nel  medesimo  Oifi 
stiamo,  provando  cbe  alla  idea  del  dtvei 
ca  affatto  la  necessità  del  divenire  ,s'in 
intrinseca;  percLè  la  estrinseca,  giusta 
Hegel,  non  serve  a  nulla,  e  produce 
arbitrario.  Nella  logica  liegeliana  il  div 
partiene  al  pensiero  astratto.  Il  pensier 
astratto,  manca  d'intrinseco  divenire, 
cessìtà  del  divenire  è  possibile  a  qui 
condizione:  cbe  il  divenire  si  fondi  in 
siero  concreto ,  avente  l'intrinseco  bi 
passare  dal  conato  all'atto.  Fuori  dì  t 
zione,  che  non  è  certo  quella  dell' Hegi 
cessità  del  divenire  non  potrà  mai  diti 
£  valga  il  vero:  se  la  necessità  del  di' 
logasi  in  uno  de'termini  contraddittorìi, 
sere,  o  nel  non  essere,  senza  più,  si 
attesoché  i  due  termini,   ciascuno   per 
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pel  medesimo  Hegel   momenti   astratti ,   quindi 
quieti  e  non  inquieti,   inoperosi  e  non  operosi. 
Se  la  necessità  del  divenire  si  riconosce  ne*  due 
termini  contraddittorii  deiressere  e  del  non  es- 
sere, in  quanto  fra  loro  costituiscono  perfetta 
unità  e   identità,   ancora  si  sbaglia;   perchè   il 
medesimo  Hegel  ben  si  appone  di  vedere   nella 
perfetta  identità,  immobilità;  escludendo  V  iden- 
tico, quale  identico,  il  passaggio  necessario  al 
diverso.  Se  da  ultimo  la  necessità  del  divenire 
scorgesi  ne'  due  termini   contraddittx)rii   delFes* 
sere  e  del  non  essere ,  in  quanto,  uniti,  formano 
ridea  del  divenire;  ne   verrà,  ancor  ciò  si  ac- 
<:ordi  contro  il  nostro  avviso,  cotesto    vanilo- 
quio:  il  divenire  è  necessario,  perchè  il  dive- 
nire è  necessario,  peggiore  di  quello  cbe  V  Hegel 
rimprovera  agli  esclusivi    teisti ,  i   quali   affer- 
mano :  Dio  è  Tessere ,  perchè  Dio  è  Tessere.  Dico 
peggiore;  non  solo  perchè  Tessere    è  qualcosa 
di  più  àel  divenire,  e  tanto   di  più,   in   quanto 
Q*è  la   condizione  efficiente;   ma  eziandio  per- 
chè r  Hegel  ripete  peggiorato  il   procedere  degli 
esclusivi    teisti.    Come  costoro.,    dopo  aver  se- 
parato il  mondo  da  Dio  per  astrazione,   poi   in 
modo   arbitrario  ricongiungono    Dio   al    mondo; 
V Hegel,  dopo  avere  per  astrazione  stremata  in 
guisa  la  idea  dell'essere,  da  farla  identica  al  non 
essere,  poi  in  maniera  arbitraria  riunisce  al  non 
essere  l'essere  nella  idea  del  divenire. 

Ma  il  più  importante  che  dobbiamo  aggiun- 
gere, come  ultima  conclusione,  si  è,  che  l'Hegel 
ha,  in  molte  cose,  peggiorata  la  filosofia  del  Kant. 

é 
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Questi  area  rimproverato  alla  logica  di 
secoli  quanto  bastava ,  che  cioè  l'unità  fn 
tici  non  era  aufflciente  per  ispirgare  1' 
coQOScere  ed  essere.  Invece  1'  Hegel  è  p 
a  tale  contraffazione  esagerata,  che  ba 
rata  l'Unità  fra  gl'identici,  u  vo^liam 
principio  d'identità  affatto  puerile  e  insigi 
Il  Kant  avea  nconosriute  appena  quati 
traddizioni  nella  ragione,  che  avea  i 
antiaoraie,  coma  per  mostrare  che  eraE 
renti  illusioni  delta  ragione,  e  non  gi 
stenti  determinazioni  dell'universo.  Inve 
gel  è  Tenuto  a  tale  esagerazione  ,  che  d( 
travisato  l' eterno  significato  del  prin 
oontraddìiiìone ,  lia  invano  sperato  di  1 
elemento  dialettico,  e  invano  ha  scritt 
del  Kant:  11  più  imperlante,  che  tu 
tare ,  è  che  non  ci  ba  quattro  antinom 
obbietti  della  cosmologia,  ma  vi  sono 
lunque  sorta  di  obbietti,  in  ogni  rapp 
zìone,  in  ogni  nozione  e  in  ogni  idea.  > 
aTea  in  gran  parto  indoTinato  il  problei 
Unità  dialettica,  allogandolo  nella  pt 
de'giurlizìi  sintetici  a  priori ,  eh' è  in 
possibilità  della  sintesi  degli  opposti  e 
Invece  1'  Hegel  è  arrÌTato  a  tale  alte 
che  ba  preteso  di  ridurre  il  problema  de 

'  Dia  hauptiàche,  die  za  benierkea  ist,  Ut, 
uur  in  dea  Tier  bufoDdera  au*  der  Kosmiilogie  gei 
gegenatldideD  die  aDtinomie  sich  befiodet.  londeti 
io  alien  (cegeiiattindeD  alJer  gattungen  in  allea  bora 
begrilTeQ  uad  ideen.  Logik,  Nuro    4S 
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tà  dialettica  alla  possìbile  identità  degli  op- 
posti cootraddittoriì  delFessere  e  del  non  es- 
sere. Il  Kaat  non  avea  potuto  rinvenire  il 
nesso  necessario  fra  il  sensibile  e  rintelligibile  » 
tra  il  fenomeno  e  il  noumeno,  fra  il  reale  e  il 
razionale,  ma  almeno  il  sensibile,  il  fenomeno, 
il  reale  venivano  rispettati  come  fatti  d*  espe- 
rienza, e  rintelligibile,  il  noumeno  e  il  razionale 
disaminati  con  un*analisi  sempre  importante,  se 
non  sempre  vera.  Invece  1*  Hegel  dà  del  falso  a 
tutti  i  fatti  sensibili,  fenomenici  e  reali  delTespe- 
rienza  ;  i  quali  fatti ,  non  si  sa  per  qual  mira* 
coiodi  logica,  acquistano  il  vero  nella  scienza; 
dove  ammettesi  la  continua  scambievolezza  fra 
il  sensibile  e  rintelligibile,  fra  il  fenomeno  e  il 
noumeno,  fra  il  realee  il  razionale.  Nella  ^Cri- 
tica della  ragion  pura  ,  salvo  rari  casi,  v'ha  lin- 
guaggio esatto,  lucido,  oltre  ad  un  buon  senso 
squisitamente  pratico;  nella  Scienza  della  logica 
il  buon  senso,  come  direbbe  il  Giusti ,  è  morto 
affatto,  e  a  ogni  pagina  si  trova  formolo,  che 
sembrano  o  indovinelli  da  ciurmadori ,  o  logogrifi 
da  giornalisti. 

X.  In  Germania  la  filosofia  hegeliana ,  al  suo 
primo  apparire,  venne  studiata,  anche  ammirata. 
Varii  scienziati  la  ritennero  come  una  rivela- 
zione la  più  perfetta  deirumano  pensiero.  I  di- 
scepoli, cresciuti  di  molto,  e  molto  diversamente 
avendo  chiosata  la  mente  del  gran  maestro,  si  di* 
stinsero  in  quelli  della  destra,  della  sinistra,  del 
centro,  come  se  la  scuola  hegeliana  fosse  un  par- 
lamento. Si  dissero  della  destra  coloro  che  ere- 
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«levano ,  la  fliosolla  hegeliana  non  isfavi 
Gristtaaesimo,  e  furono  principali  il  Oues 
Billrotl),  il  Rust.  Si  dissero  della  sinistra 
che  avvisavano,  quella  filosofia  sfavorire 
stìanesimo,  e  furono,  tra  i  teologi,  lo  SI 
il  Vatke  ed  altri,  e,  fra  i  filosofi,  il  Rict 
Michelet ,  il  Marbach.  il  Benary,  il  Roseo 
il  Vischer,  e  il  Feuerbach,  il  Bauer,  il  R 
Favenstacdt,  il  Meyen,  Del  centro  furono 
«he  veijeano  nella  filosofia  hegeliana  un 
mezzo  fra  il  panteismo  ed  il  teismo,  e  ta 
dizio  ha  tenuto,  fra  gli  altri,  il  teologi 
lieiQcke. 

Come  in  Oermania  crebbero  con  rap 
seguaci,  cosi  con  egual  rapidità  crebbero 
positori  dell'Hegelismo.  I  più  de'seguac 
«lottisi  da  semplici  chiosatori  e  anche  amm 
•vennero  sopraffatti  dagli  oppositori  :  sì 
breve  andare  la  filosofia  hegeliana  colà  p 
tutta  la  sua  primitiva  autorità.  Lasciando 
lare  di  coloro  che  la  disprezzarono,  come  ai 
pio  delle  Schopenhauer,  che  ha  fatto  dell 
ana  testa  leggiera  e  vanitosa;  sembra  ìod 
che  i  più  gravi  oppositori  di  essa  filosofi 
stati    Federigo  Herbart  e  Adolfo  Trendelt 

Federigo  Herbart  s'è  dichiarato  risoluti 
contrario  ad  ogni  maniera  d'idealismo,  s 
biettìvo  del  Fichte,  sì  obbiettivo  dèlio  Sch 
sì  assoluto  dell'Hegel,  Per  lui,  il  sìsten 
veri)  e  compiuto  è  il  realismo;  non  però 
Itsmo  che  gìttisi  a  capo  chino  nell'empiris 
4)uello  che  sappia   rispettare  i    diritti  del 
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rìenza  e  della  ragione.  Tale  iiistema  appellò  r^a- 
lismo  razionale.  * 

Senza  dubbio  la  sua  opposizione  contro  alle 
Tuote  generalità  deiridealismo ,  .sovrattutto  as- 
soluto y  è  stata  non  pure  legittima ,  eziandio 
necessaria  e  salutare.  Per  opera  principalmente 
di  lui  ha  avuto  luògo  in  Germania  il  neokan- 
tismo 9  in  contraddizione  al  kantismo  esage- 
rato e  anche  travisato  del  Fichte ,  dello  Schel- 
ling e  deir Hegel.  Nono^^tante  tali  pregi,  che  il 
solo  Michelet,  devotissimo  air  Hegel  ,  ha  potuto 
disconoscere,  ed  a  cui  ha  risposco  THartenstein;  < 
noi,  nel  nostro  caso,  dobbiamo  osservare  che 
THerbart  ha  il  torto  d*avere  in  tutto  negata  la 
logica  reale.  L'Hegel  non  avea  la  colpa  d* averla 
annunziata,  si  d'averla  sostenuta  a  danno  della 
logica  formale.  L'Herbart  ha  dippiù  il  torto» 
che  siasi  appigliato  alla  immobilità  deiressere' 
parmenideo.  Si  maraviglia  con  l'Hegel  che  ab- 
bia cercato  un  mezzo  fra  gli  opposti  contrarli  ;  ' 
laddove  il  rimprovero  che  si  dovea  ad  Hegel, 
era  d'aver  travisato  il  principio  di  contraddi- 
zione ,  indagando  un  mezzo  impossibile  fra  gli 
opposti  contraddittorii.  Da  tutto  ciò  seguita  che 
sia  vano  nel  realismo  herbartiano  cercare  una 
Unità  dialettica;  tanto  più  che  in  quello  la  filo- 
sofia vien  chiarita  elaborazione  {Bearbeitung)  e  la 

*  Lehrbìich  Zur  Einleitung  in  der  Philesophie^  Leipzig, 
1850    Ueber  Philosophisches  studium  ;  Leipzig  ,  1873. 

*  Ueber  die  neusten  Darstellungen  der  Herbart*schef^ 
PhUasophie;  Leipzig,  1857. 

'  Lehrbuch  zur  Einleitung  ec.  Num.  39. 
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:aflsica  rettificazione  (Reinigung)  di  ne 
noD  devono  mai  arrivare  ad  un  sape 
jto. 

A.doiro  Trendelenbut^,  in  varie  sue 
I  mostrato  anrtie  risoluto  6  grave  oppi 
;ni  forma  d'idealiamo,  ed  ha  abbracci 
Hsmo  Ideale,  cìi»,  quanto  al  metodo 
tanza  il  realismo  razionale  dell' H^rbai 
combattuto  in  modo  precipuo  l'idealisr 
lano,  non  nelle  sue  conseguenze,  sì  ne 
ncipii  logici  sovrattntto  in  cotesto  due 
quistione  logica  nel  sistema  di  Hegel; 
3he  logiche.  »  Da  siffatto  lato  ha  giova 
0,  e  richiamato  a  novella  vita  in  Oerma 
Ica  d'Aristotile, spesso  a  torto  vitifesa  d 
Al  costui  pensiero  astrailo,  che  giusta 
liara  manchevole  affatto  di  quello  che  ] 
sita,  cioè  di  propria  attività  e  mobilit 
uisce  il  movimento,  considerato  quale 
o  primitivo  dell'universo,  e  quale  e 
nenlo  del  subbietto  conoscente  e  dell'o 
osciuto.  Il  movimento ,  per  lui,  è  sovra 
3ria  dello  scopo,  mediante  della  quale  I 
sa  realtà  diventa  organismo  uno  è  ii 
sostanza,  la  dottrina  del  Trendelenh 
Ila  del  moto  d'  Aristotile  ,  accompagnai 
jariamente  dalla  causa  Anale,  di  cui 
lo  Aristotile.  A  costui  differenza  il  moi 
n  fatto  solo  naturale,  un  principio  unii 
'essere  e  del  conoscere. 

'  Die  logisrjhiì  Frage  in  HegeVs  System;  LeipL 
'  Logitche  ttnlersuchttngen  ;  ediz.  Oit. 
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sta  bene  che  il  Trendelenburg  abbia  allar- 
gato il  concetto  del  moto  aristotelico.  Se  non' 
che  l'allogare,  come  primo  nell*  universo,  il 
movimento ,  senza  più ,  è  un  sacrificare ,  alla 
stessa  guisa  dell'Hegel,  Tessere  al  divenire, 
o  almeno  è  un  ridurre  tutto  al  divenire ,  sotto 
la  forma  del  movimento.  Certo ,  non  può  pen- 
sarsi essere  concreto  senza  divenire;  così  come 
Don  può  pensarsi  essere  concreto  senza  moto. 
Ma,  da  altra  parte,  è  pur  certo  che  il  divenire 
è  per  r  essere  ,  e  non  1*  essere  pel  divenire  ;  e 
cosi  anche  il  moto  è  per  Tessere ,  e  non  Tessere 
pel  moto.  Con  ciò  non  voglio  dire  che  fra  Tessere 
e  il  divenire ,  e  fra  T  essere  e  il  moto ,  corra 
nesso  cronologico  ,  in  quanto  sia  prima  T  essere  » 
e  poscia  il  divenire  o  il  moto.  Voglio  dire  che 
Tessere  sia  condizione  del  divenire  e  del  moto  « 
in  quanto  che  posto  T  essere ,  è  con  ciò  posto  il 
divenire  ed  il  moto.  Dal  che  vuoisi  inferire  che  il 
primo ^  veramente  primo  nelTuni  verso,  è  Tessere , 
s'  intende  concreto,  con  intrinseco  pensiero;  cioè 
la  Mente ,  non  il  movimento  ,  eh'  è ,  sott*  altra 
forma,  il  medesimo  divenire.  Del  resto,  colgo  eoa 
piacere  questa  occasione,  per  confessarmi  obbli- 
gHto  al  Trendelenburg ,  si  nelT  avere  con  tanto 
senno  combattute  le  esagerazioni  della  logica 
hegeliana,  e  sì  nell'aver  bene  applicato  il  movi- 
mento a  tutti  mai  gii  esseri  delT  universo. 

Anche  in  Francia  la  filosofia  hegeliana  ha  tro- 
vata risoluta  opposizione  nelle  opere  del  Renou- 
vier,  del  Vacherot,  dello  Janet,  del  Graty,  e  nel 
Belgio  per  opera  del  Tiberghien.  Alcuno  ha  voluta 
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e  che  il  Cousin  non  abbia  saputo  far  alt 
are  una  pagina  dalla  opere  dell'  Hegel . 
-la  in  Francia.  Cos\  non  pare.  II  Cousia  i 
DO  nelle  ossa  e  nelle  midolle,  e  car 
1  a  modo  che  intendono  il  cartesianes 
;e1ianì.  Il  panteismo  è  come  un'  api 
portuna  nella  sua  dtosofla.  Ma  lasciar) 
jsin ,  egli  è  cerio  che  il  Renouvier,  i 
ìfot  *,  loJanet,  '  il  Graty  *  ed  il  Tibei 
oppongono  risolutamento  all'hegelism 
idole  del  mio  lavoro,  non  posso  entrari 
ta  estimazione  della  loro  critica.  Vogli 
nte  notare  che  tra  i  mentovati  lìlosofl  il 
ien  si  tiene  ad  una  critica  più  aggìusl 
!  il  Graty  fa  più  la  Invettiva,  che  lacrit 
[egei.  Per  cagion  d'esempio  in  un  luogo 
testo  sofista  ricapitola  in  lui  la  sofistica 
ecoli ,  e  vi  aggiunge  la  tranquilla  aud: 
nporre  a  sistema  1'  assurdo.  ' 
In  Italia,  per  1'  hegelismo,  non  son  r 
contradditori  e  degli  ammiratori.  Fra 
nno  il  Rosmini ,  il  Gioberti ,  il  Marni 
Einchi,  il  Ferri  e  più  altri.  Senza  dubbi 
leroso  è  Rosmini  :  il  quale,  se  nella  L 

'  Easùia  rf«  crittque  generale;  edii.  cit. 

*  La  m'taphisique  et  la  science  ;  Parìn ,  1863. 

*  Elude  sur  dial.  dans  Fiat,  et  datti  Hegel;  e 
'  Logique  ;  Paria  ,  1855. 

*  Logigue.  La  tcienee  de  la  connaieianel  ;  ed 

*  e  Ca  Eophiste  résumé  in  lui  ìa,  sophistiqne  de 
tee ,  et  v  ajoute  la  tranquille  audace  de  sy^t 
rarde.  Op.  cit  ,  pag.  ìli. 


LIBRO  li.  495- 

volte  trasmoda,  nelle  altre  opere,  segnatamente 
nel  Rinnovamento  della  filosofia  del  Mamiani,  da 
lui  esaminato,  si  mostra  verso  H^gel  severo,  non 
senza  lodevole  pacatezza,  e  conclude  la  sua  cri- 
tica sottomettendola  cUla  meditazione  e  al  giu- 
dizio de' profondi  filosofi  della  Germania.  ^  Pec- 
cato che  i  nostri  hegeliani  non  siansi  dato  pen- 
siero di  sorta  della  critica  del  Rosmini!  Ancora 
il  Franchi  ed  il  Ferri  sono  lodevoli,  per  condursi 
moderati  contro  alla  filosofia  hegeliana.  È  da  spe- 
rare che  a  breve  andare  il  Franchi  voglia  mettere 
a  stampa  la  critica ,  che  promette  su  la  lo- 
gica hegeliana.  *  Versato  com'  egli  è  nella  lin- 
gua e  nella  filosofia  tedesca,  e,  eh* è  più,  nei 
difi3cili  andirivieni  della  logica ,  potrà ,  a  guisa 
del  Trendelenburg  in  Germania,  disvelare  in  Ita- 
lia tutti  i  paradossi  di  quella  nuova  logica.  Ma  la- 
sciamo per  ora  de*  contraddittori ,  ed  accenniamo 
agli  ammiratori  dell'Hegel.  La  costui  filosofia  è 
stata ,  fra  noi ,  coltivata  e  ammirata  di  preferenza 
da  Bertrando  Spaventa  e  da  Augusto  Vera. 

Questi  cominciò  la  sua  carriera  filosofica,  to- 
gliendo a  contraddire  la  filosofia  hegeliana;'  poi 
n*è  divenuto  il  più  devoto  e  costante  difensore.  Que- 
gli, cioè  lo  Spaventa,  prese  di  buon*ora  a  stimare 
filosofia  alemanna,  in  specie  hegeliana,  *  e  dura 
tuttavia  nella  medesima  stima.  Tutti  e  due  accet- 
tano la  Unità  dialettica  nel  significato  hegeliano,. 

*  N.  Saggio,  Voi.  IV,  pag.  216;  ediz.  cit. 

*  Lafilos.  delle  scuole  italiane,  pag  109  ;  Firenze,  1863. 

*  Platonis,  Aristot,  et  Hegelii  de  medio  termine;  ed.  cit^ 

*  Studii  sopra  la  filosofia  di  Hegel;  Torino,  1850. 
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cioè  come  unità  di  opposti  coDtradJittorli. 
veata,  infatti,  scrjveailo  dei  Kant,  parla 
sta  sentenza  :  Spesso  lo  scandalo  deri\ 
parole  più  cho  dall'idea;  flachè  si  die* 
originaria  degli  opposti  o  giudizio  sin 
priori,  DAssuDO  o  pochi  fiatano;  dite 
gioaa  contiene  in  sé  la  contradizione  ,  e  i: 
Ti  cascherà  addosso.  Eppure  la  seconda 
zione  non  è  cbe  una  >'.onseguenza  oecessai 
prima,  o  la  prima  in  altra  forma.  >  Cote 
segueoza  sarà  necessaria  per  la  filusof 
liana;  la  quale  ha  ingiustamente  confu 
maniera  di  Ofiposizione ,  ma  sarà  sempre 
ria  per  la  logica  formale,  dallo  Spaventi 
detto  in  sua  lode)  non  vilipesa,  come 
hegeliani,  *e  secondo  la  quale  ogni  co 
2ione  è  opposizione ,  ma  non  ogni  opposi 
contraddizione.  Il  Vera,  in  un  ultimo  su< 
fllosollco ,  ripete  a  un  dipresso  le  medesim 
dell'Hegel  dianzi  allegate  :  Le  antinomie 
non  sono  che  un  esempio  limitato  e  ai 
delle  opposizioni ,  perchè  l'antinomia  i 
que  e  in  ogni  cosa;  e  l'essere  e  il  non 
l'uno  e  ilmoltiplÌce,la  forza  attrattiva  e  la 
va,  la  vita  e  la  morte,  il  fenomeno  e  11  douh 
non  sono  meno  antinomie  delle  quattro 
moQie  di  Kant.  '  Dove  osservasi  chiaro 
dagli  esempii,  essersi  confusi  gli  opposti  i 
dittorii  con  gli  opposti  contrarli,  per  tirai 

*  La  filos.  di  Kant  te. ,  pag.  61  ;  ed.  cit 

*  Frineipii  di  filosofia,  Puntata  I.pag.  109;  Na 
'  ProbtemadeW  atsolulo,Pwtaì,pskg.  120;  Naj 
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<x)nseguenza  che  l'Uaìtà  dialettica  stia  nella  unio- 
ne de*  termini  contraddittori!. 

In  Italia  Ve  stato  Qiuseppe  Ferrari,  che ,  alla 
stessa  maniera  dell'Hegel ,  ha  sottoposto  e  l'es- 
sere e  il  conoscere  e  l'operare  alia  legge  delle 
contraddizioni.  ^  Se  non  che,  dilungandosi  dal 
tentativo  hegeliano  di  creder  possibile  il  mezzo 
fra  gli  opposti  contraddittori! ,  ha  dichiarate  le 
contraddizioni  insuperabili  affatto.  Il  partito  non 
è  lodevole,  ma  pur  è  una  conseguenza  rigorosa 
dell'  hegelismo.  Da  siffatto  lato  il  Ferrari  ha 
imitato  l'esempio  antico  di  Sesto  Empirico,  ancor 
imitato  in  Francia  da  quel  paradossico  ma  potente 
ingegno  del  Proudhon. 

XI.  Il  Rosmini,  fra  noi,  anche  si  studiò  di  per- 
fezionare  l'opera  del  Kant  Prima  di  lui  vi  s' inge- 
gnò il  Galluppi.  Questi  si  fermò  ne'giudizii  sintetici 
a  priori ,  introdotti  dal  Kant.  I  quali  non  volle 
accettare  nel  Saggio  filosofico  su  la  critica  della 
conoscenza,  nelle  Lezioni  di  logica  e  metafisica  « 
e  negli  Elementi  di  filosofia.  Egli  non  s'avvide  che 
nella  loro  accettazione  e  spiegazione  consisteva 
il  buon  risultamento  della  scienza  ;  essendo  in 
quei  giudizii  complicato  l'arduo  problema  della 
Unità  dialettica.  Non  s'  avvide  che  il  diffi- 
cile della  scienza  non  era  in  trovare  la  neces- 
saria  unità  fra  i  termini  identici ,  come  accade 
ne'  giudizii  analitici ,  da  lui  approvati  ;  s\  in  tro- 
vare la  necessaria  unità  fra  ì  termini  opposti , 
in  che  sta  tutta  la  sostanza  de'  giudizii  sintetici 

^  FUos.  deUa  rivolujHone,  Milano,  1869. 

38 
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a  priori,  da  lui  disapprovati.  Per  una 
incoerenza  il  Galluppi  affermò  tali  giudizi 
fllosofla  morale,  >  senza  ai^corgersi  che  es 
luogo  non  solo  nell'  operare  ,  eziandio  nell 
e  nel  conoscere.  Da  per  ogni  dove,  gli  < 
termini  s'uniscono  necossar lamento  nel  me 
sabbietto,  nel  medesimo  tempo,  sotto  i 
rispetto),  per  quella  uaiversal  legge  dialetti 
bilita:  che  ciascun  aubbietto,  qual  che  si: 
stesso,  e  altro  distintn  da,  sé  stesso. 
ciascun  subbìetto ,  già  a'iatende  concreto 
giudizio  sintetico  a  priori.  Il  Galluppi  ali 
dottrina  de' giudizi)  analitici  a  priori.  I 
inutili  sforzi  di  ridurre  ad  essi  i  giudìzii  s 
A  priori. 

Il  Rosmini,  a  differenza  del  Galluppi,  ac 
teorica  de'gìudiziisiateticiaj?r^f>r^,  esiài 
dopo  del  Kant,  di  determinarne  meglio  ta 
Questa  lode  non  gli  viene  disdetta  né  pui 
Spaventa  *  e  dal  Francbi  ;  *  pognamo  eh 
e  r  altro  si  mostrino  molto  severi  verso 
smini.  Ciò  nooofitante,  è  forza  pur  confess 
il  Rosmini  non  giunse  a  snodare  il  nodo 
dfzii  sintetici  a  priori  ;  perchè  messe, 
Kant,  più  cbe  distinzione ,  contraddizi 
il  sensìbile  e  V  intelligibile.  Almeno  ii  1 
rassegnò  ad  un  risultamento  negativo!  Il 
ni,  al  contrario,  desidera  un  risultamem 

'  Elementi  di  filosofia^  Voi.  V,  pag,   182-12 
li ,  1842. 

•  La  /tttie.  di  Kant  e  ta  sua  reta:,  ec.  :  pag. 

*  Su  la  teoria»- dei- gtuOiriù,  Tomo  I,  p^.  29 
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tivo.  Dai  suoi  primi  lino  ai  suoi  ultimi  lavori 
mostra  potente  11  bisogno  di  unità;  in  guisa  che 
dichiara  carattere  essenziale  della  scienza  Tuni- 
tà,  »  e  chiama  ignobile  e  basso  il  partito  di  co- 
loro che  trascurano  l'unità,  adagiandosi  nella 
moltiplicità  de'sensibili  e  de'concetti.  * 

Come  intanto  rinvenire  più  la  vera  unità  , 
dopo  aver  separati  affatto  il  sensibile  e  V  intelli- 
gibile ,  e  allogati ,  per  cosi  dire ,  uno  a  destra  e 
l'altro  a  sinistra  ?  Il  Rosmini,  con  la  sua  solita 
penetrazione ,  si  accorge  due  o  tre  volte  della 
grave  difficoltà,  e  crede  di  vincerla,  appiglian- 
dosi air  unità  subbiettiva  ,  che  appella  unità  del 
soggetto  io,  '  Se  non  che,  tale  unità  spiega  al 
più  la  possibilità  subbiettiva  del  giudizio  :  e  la 
possibilità  obbiettiva  di  esso ,  senza  della  quale 
ia  stessa  possibilità  subbiettiva  non  ha  alcun 
valore ,  dove  fonderassi  ì  Egli  avea  V  importantis- 
simo elemento  delfente  intelligibile.  Or  perchè 
non  rivolgesi  ad  esso,  e  per  ispiegare  la  pos- 
sibilità obbiettiva  del  giudizio  fra  il  sensibile 
e  r intelligibile,  e  per  isciogliere  il  problema 
della  Unità  dialettica  ?  Nel  Nuovo  saggio  si  trova 
qualche  luogo,  nel  quale  si  accenna  air  intelli- 
gibile deir  ente,  come  a  principio  di  tutte  le  deter- 
minazioni sensibili  ;  pur  s'osserva  che  la  idea  del* 
Tento  non  essendo  dal  nostro  spirito  perfetta*^ 
mente  compresa,  fa  di  bisogno  dell' esperienza  a 

'  N.  Saggio ,  Pref.  Filos.  del  diritto ,  Introd. ,  Num.  IV. 

•  Teosofia  ^  Voi.  I,  Num.  WS.v 

*  29.  Saggio,  Vot  I,  Se%.  IV,  Gap.  II,  A.  23  in  nota; 

YoL  III,  Sez.  VI,  Cap»  H,  A.  6  in  nota. 
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concppirne  le  determinazioni;  altrimenti  ■ 
noi  si  presenterebbero  come  qualche  così 
trario.  ^  Ma  l'arbitrarlo  rimane  sempre,  I 
esperienza,  ch'è  tutt'unacol  sensibile,  non 
io  modo  necessario  dall' intelligibile  dell 
Rosmini  a  tanto  non  sa  risolversi,  preoci'ui 
che  dal  timore,  dall'orrore  del  panteisn 
si  contenta  di  chiarire  esso  ente,  formali 
versale  predicalo ,  di  cui  la  mente  gi 
scorgere  in  tutte  le  varie  idee  e  in  tutte 
cose  qualcosa  d'identico,  di  uno,  di  ; 
Cosiffatto  predicato  chiama  concello  dh 
per  allontanare  il  sospetto  che  sia  1'  ei 
na,  cioè  Dio.  In  tale  concetto  pone 
assoluta  dialeltica  ;  che  costituisce  il  sisi 
l'identità  dialeltica.  da  lui  contrapposto 
teismo  germanico,  sostenuto  dal  Pieliti 
Schelling  e  dall'Hegel.  ' 

Salvo  le  buone  intenzioni  del  Rosmini 
sistema  dell'  idenlilà  dialettica  abbracc 
stessa  conseguenza  scettica  della  diateli 
scendentale  del  Kant,  o  la  stessa  consegue 
teistica  della  identità  trascendentale  dell 
ling.  Tanto  nel  Kant,  quanto  nel  Rosmini 
RIO  un'  ideale  di  unità  assoluta  incondizior 
cui  la  mente  avverte  il  bisogno  scientifici 
che  possa  comprenderlo  nella  sua  entità 
divario  al  caso  è,  che  il  Rosmini ,  e  non 
contentasi  d'adoperare  esso  ideale,  come  p 

'  N.  Saggio,  Sez.  V,  Osaerr.  Ili,  in  nota. 
•  Ttoiofia,  Voi.  I,  Num.  258-2T2,  Voi.  IV,  N 
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formale,  per  dare  alla  scienza  un  principio  unifi- 
catore, almeno  mentale,  de'moltiplici  soggetti  del- 
l' universo.  Da  altra  parte ,  yeggendo  il  Rosmini 
che  se  quelVideale  rimanga  per  sempre  in  sé  stesso 
cosa  formale,  è  inevitabile  Io  scetticismo,  ha 
cercato  di  dare  ad  esso  un  fondamento  reale, 
chiarendolo  forma  divina,  appartenenza  divina; 
in  guisa  che  da  tal  lato  ben  avvisa  il  Ferri  d*avere 
r  idealismo  del  Rosmini  per  un  ontologismo.  ^  Ma 
in  questa  seconda  Ipotesi  come  causare  il  pantei- 
smo? E  ciò  basti  della  Unità  dialettica  del  Rosmini. 

Il  Gioberti,  dal  canto  suo,  non  volle  accettare 
per  Unità  dialettica  né  la  unità  reale  de*  contrad- 
dittorii  dell'Hegel ,  né  la  unità  formale  de*  con- 
trari! del  Rosmini.  L' Hegel  veniva  ad  allogare 
gli  opposti  contraddittorii  nell*  infinito.  Il  Gio- 
berti osserva  contro  a  lui  e  ai  suoi  discepoli , 
che,  ubbidienti  al  loro  panteismo ,  pongono  1*  es- 
senza dell'infinito  nella  contraddizione.  *  Secondo 
il  Rosmini,  concentrandosi  l*  Unità  assoluta  dia- 
lettica neir  ente  ,  senza  più  ;  in  sostanza  si  ha 
una  unità  degl'identici.  Oratale  partito  né  manco 
garba  al  Gioberti  ;  perchè  1'  unione  platonica  del 
medesimo  e  del  diverso  è  il  dialettismo.  ' 

Il  filosofo  torinese  vuole  che  la  Unità  dialet- 
tica debba  fondarsi   in  una  unità  concreta  de- 

'  €  La  suite  montrera  mieux  comment  Tidealisme  de 
Rosmini  est  aussi  un  ontologisme ,  puisqre  son  idéal  est 
une  forme  de  Tetre  absolue  >.  Essai  sur  Vhist.  de  la  phit 
en  hai,  au  XIX  siede ,  Tom.  I ,  png.  123  ;  Paris  ,  1869. 

•  Proiologia ,  Voi.  I ,  pag.  482. 

*  Ibid. ,  Voi.  II,  pag.  204. 
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gli  opposìti ,  cbe  considera  coma  coòti 
diversi;  e  tale  unità  concreta  pone  celi 
zione.  L'atto  creativo,  egli  scrìve,  in 
principio  dialettico  universale  ;  ed  e 
L'atto  creativo  è  ud  mezzo,  cbe  media 
estremi  del  massimo  e  del  minimo  inflait 
modo  consono  a  tale  dottrina  spiega  i  ; 
sìDtetlci  a  priori  del  Kant ,  scrivendo  :  li 
giudizi!  la  sintesi  reale  fra  i  due  termini  i 
l'atto  creativo,  la  sintesi  intellettiva,  cbe 
risponde,  e  forma  il  giudizio,  «l'intuito 
atto;  *  ed  altrove:  Kant  notò  i  giudìzii  si 
ma  non  esplicò  la  struttura,  che  non  si  p 
vare  fuori  della  creazione  • 

L'atto  creativo',  nella  filosofia  gioberti 
la  verità  cbe  più  si  domanda,  e  cbe  pre 
più  incerta  ed  arbitraria,  per  manco  di  i 
di  processo  scientifico,  e  di  universalit 
lettica.  Da  siffatto  Iato  Scoto  Brigena , 
abbiamo  parlato ,  va  molto  innanzi  a]  G 
Appo  il  primo  la  creazione  non  ha  niente 
trario:  fondasi  in  Dio,  qual  eterno  moto  cr 
ha  un  processo  scientifico,  essendo  contini] 
cessarla:  possiede  universalità  dialettica 
dola  considerata  nell'assoluto  io  sé  e  nell'a 
verso  il  relativo.  Per  converso,  nel  Gioì 
erezione  non  ha  nessuno  di  cotesti  pregi,  pi 
spensabili,  per  estollerla  a  principio  organi 
filosofia. 

'  Protoloaia,  Val.  I,  pag.  485,  490. 

*  Tntrod.  allo  Studio  dalla  /Uoa.,  Voi.  II,  ptg. 

"  Protologki,  Voi.  1  ,  pag.  190. 
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Nessuna  pniova  si  allega  por  Y  intuito  del- 
la creazione.  Si  dice  d'accettare  I*  idea  in  senso 
analogo  al  platonico.  In  tale  linguaggio  non  vMia 
niente  di  serio.  Ciò  che  deli*  idealismo  platonico 
hanno  assodato  valentissimi  critici,  eome  dire  il 
Teanemann,  il  Piessing,  lo  Stallbaum,  il  Trende- 
lenburg,  lo  Staadermaier,  lo  Zeller  e  H  medesimo 
Ritter,  citato  dal  Gioberti ,  è  a  lai  tutto  contra- 
rlo. Per  Platone  non  y'  ha  intuizione  delle  idee 
io  Dio,  ma  una  reminiscenza  di  esse  arcana  e 
mitica  ;  e  per  Gioberti  tale  intuizione  è  tutto.  Por 
Platone  il  processo-  dialettico  è  tutto,  e  con  esso 
si  ascende  dalle  idee  seconde  alla  prima  idea  del 
Bene,  e  da  questa  si  discende  a  quelle;  e  per 
Gioberti  il  processo  dialettico  è  sacriflcato  alla 
contomplazione  ideale.  Per  Platone  le  idee  sono 
spesso  reali  sussistenze  in  sé  stesse  ;  e  per  Gioberti 
le  idee  sono  reali  sussistenze  nell*  assoluto.  Per 
Platone  non  si  dà  intuito  della  creazione,  e  ne 
convengono  tutti  i  critici,  fino  il  Gioberti;  e 
intanto  tale  intuito  per  lui  è  tutta  la  filosofia. 
Dunque  fra  V  idealismo  platonico  e  V  idealismo 
gìobertiano  corrono  differenze  troppo  enormi;  si 
che  io  non  ho  esagerato  a  chiarire  nel  proposito 
niente  serio  il   dettato  del  Gioberti. 

Si  dice,  per  provare  1*  intuito  della  creazione, 
che  r  ordine  logico  sia  identico  air  ordine  ontola* 
gico.  Ma  qual  prova  arrecasi  di  tale  pronunziato  ? 
Nessuna.  E  pure  ,  quante  prove  in  contrario  del 
procedere  logico  a  rovescio  dell*  ordine  ontologico  f 
La  causa  è  condizione  dell* effetto,  il  principio 
del  fatto,  ridea  della  cosa,  la  sussistenza  del- 
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l'apparenza,  l' iotelligibile  del  seasibii 
non  ostante  spesso  conosciamo  1'  effett 
della  causa,  il  fatto  prima  del  priDcipio 
degli  altri  termini  correlativi.  Si  sca 
dimostrare  la  creazione,  il  processe  a  pt 
percbè  induce  creazione  necessaria,  la 
Gioberti  dà  vano  timore  di  panteismi 
ferisce  invece  il  processo  a  prtòW  ,  coi 
questo  DOQ  derivasse  anello  a  ecessai 
zione  I  come  se  la  dialettica  pannettes: 
parare  ì  doe  processi ,  che  sono  momi 
grali  d'ogni  compiuta  {Iimostr.azioae  !  e 
creazione,  cbe  pel  Gioberti  è  un  sempl 
arbitrario  e  contingente  ,  comportasse  u 
so  a  priori ,  od  a  posteriori  i 

Ancora,  nelle  opere  del  Gioberti  ia  i 
manca  di  valore  scientifico.  Allora  un  v 
de  valore  scieotiflco,  quando  è  o  un  prii 
cessarlo  per  sé  stesso,  o  è  un  fatto  in 
ad  un  principio  necessario.  Ora  la  crea2 
pò  la  filosoBa  giobertiana ,  è  uà  fatto 
contingente,  arbitrario;  avendosi  per  i 
semplice  beneplacito  divino;  in  guisa  ( 
un  principio  necessario ,  né  è  un  fatte 
gìanti^si  in  un  principio  necessario.  Al 
creazione  fosse  un  vero  secondario  nell 
del  Gioberti  !  Nella  costui  filosofia  spe: 
tesi  il  peccato  d'origine,  di  voler  fare 
filosofia  un'incarnazione  scientifica,  pii 
cristianesimo,  del  cattolicismo. 

Da  ultimo  importa  notare  cbe  l'i 
tivo,  dal  Gioberti  chiarito  supremo  prìn 
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lettico,  manca  d*  universalità  e  di  necessità  dia- 
lettica. Se  la  creazione  ammettesi  necessaria, 
giusta  il  mio  avviso,  non  gode  universalità  dia- 
lettica ;  attesoché  sia  sempre  uno  de*  termini 
medi! ,  e  non  il  supremo  termine  medio  dell*  uni- 
verso. Se  poi  la  creazione  si  confessa  libera, 
com*è  appresso  al  Gioberti;  allora  non  solo  man* 
ca  d' universalità ,  eziandio  di  necessità  dialet- 
tica. Per  tanto,  senza  aggiunger  altro,  vedesi  chia- 
ro che  l'atto  creativo  manca  per  ogni  verso  de*ca- 
ratteri  essenziali  della  Unità  dialettica. 

XII.  Dopo  avere  per  sommi  capi  accennati  i 
variì  sistemi  degli  speculativisti  intorno  alla  Unità 
dialettica,  devo  aggiungere  alquante  parole  per 
i  positivisti.  Costoro ,  e  parlo  de*  positivisti  me- 
todici, hanno  per  vana  ed  impossibile  V  indagine 
della  Unità  dialettica.  -  In  Francia  il  Gomte 
vede  <  nelhi  ìndagazione  d*una  prima  causa  la  in- 
fanzia, o  al  più  il  tirocinio  della  scienza  posi- 
tiva »;  ^  e  dichiara  €  tenebrosa  la  preponderanza 
deir  antica  Alosofla  assoluta  ».  >  Il  suo  discepolo 
Littrè  confessa  che  sia  «  fuoco  fatuo  avanti  alla 
scienza  positiva  la  ricerca  d*  un  solo  princi- 
pio >.  »  Duval-Iouve  riduce  la  scienza  ad  osservare 
i  fatti,  e-le  leggi  de*  fatti.  ^  -  In  Inghilterra  il  po- 
sitivismo ha  preso  aspetto  più  serio ,  che  non  ab- 
bia avuto  in  Francia.  Sir  W.  Hamilton  fu  de* pri- 
mi a  sostenerlo  risolutamente  contro  allo  specu- 

'  Opera  cit,  Voi.  1,  pag.  33 

*  Ibid.,  Voi.  VI,  pag.  733. 

'  De  la  phiL  positive^  Num.  V  \  Paris,  1860. 

*  Traiti  de   logique ,  pag.  VI  ;  Paris ,  1855. 
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iativismo  assoluto  della  Germaaia.  Per  !i 
spirito  non  può  concepire  ,  che  il  limitato, 
lativo:  r illimitato,  l'iufinito  ,  o  1'  assolu 
possono  esser  positivamente  conosciuti.  *  1 
tiene  <  per  ispeculazioni  frivole  tutte  que 
torno  all'  Ente ,  come  centro  ideale  dell'  uni 
perchè  1'  Bnte  esprìme  semplicemente  un  e 
sensibile  e  determinato  ».  ■  Lo  Spencer 
cbe  se  una  fliosofla  è  possibile,  non  può 
scienza  dell'assoluto,  ma  scienza  del  rei 
perchè  a  misura  che  la  civiltà  è  progred 
convincimento  che  la  intelligenza  umana 
sufficiente  d'  una  cognizione  assoluta  ha  ^ 
gaato  terreno  >.  *  -  In  Italia  anche  ha  fai 
polino  il  positivismo,  fino  ad  ora  con  la^ 
poca  lena.  Il  Villari  crede  di  sbrigarsi  d'o] 
stema  fllosoflco,  scrivendo:  Là  comincia  la 
za,  dove  il  sistema  finisce;*  ed  il  Poletti  di 
il  sistema  :  opera  d'  arte ,  più  presto  cbe  di 
za.  B  11  De  Felice ,  con  una  sicurezza  assa 
cevole,  dichiara  «  misera  creazione  della 
sia  umana  la  dottrina  d'  un  primo  vero 
prima  idea,  dell'  essere  assoluto,  dell'  ente 
Uno.  '  L'  Angiullt  con  molta  lYaochezza  e 
L'assoluto  non  trova  posto  nel  dizionario  de 
<  Pragm.  de  Phil.  »c.  trad.  pu-  P»iaM,  pag.  : 
ris,  IMO. 

*  Opera  cit,  Voi.  1,  pag,  85. 

*  Lea  premiirea  principe* ,  trad.  par  .Catelles,  | 
Parie,  1871. 

'  La  filosofia  positiva  ed  il  metodo  atorioo,  pag. 

*  Saggio  di  logica  positiva  ,  pag.  451;    Udina , 

'  Elementi  di  filot.  positiea,  pag.  XXnf;  CaUnl 
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tiTJsta.  ^  L*A.rdigò,  parlando  della  cosa  in  sé,  escla- 
ma che  il  positivista  €  dice  di  noo  coDoscerla,  nò 
di  esser  vicino  a  conoscerla,  né  si  arriverà  mai  a 
conoscerla.  ^  Nomino  al  proposito  anco  il  Fioren- 
tino, non  perchè  positivista,  ma  perchè  entro  il 
breve  giro  di  sette  anni  ha  volato  condursi  ora 
da  sfegatato  giobertiano,  *  ora  da  passionato  he- 
geliano, ^  ed  ora  amicarsi  fino  i  positivisti.  '  Cosi 
rapido  mutar  d*opinioni  non  è  certamente  indizio 
di  progresso.  Se  nel  Fiorentino  fosse  avvenuta  una 
sola  mutazione,  e  meno  rapida,  mi  sarei  guar* 
dato ,  per  tale  cagione ,  dal  muovergli  appunto 
di  sorta.  Ma  torniamo  ai  positivisti. 

Lungo  sarebbe  a  confutare  per  ordine  le  co- 
storo mentovate  sentenze.  Tutte,  in  sostanza, 
presumono  che  il  nostro  sapere  non  sia  che  rela- 
tivo, 0  nel  senso  che  quel  che  conosciamo  sia 
tale  solo  a  nostro  rispetto,  o  nel  senso  che 
il  nostro  intendere  non  Tada  di  là  dal  rela- 
tivo, cioè  non  pervenga  mai  a  contezza  del- 
l'assoluto.  In  quel  primo  senso  Tho  già  confu- 
tato (Libro  1,' Capitolo  IV,  numero  XV,  XVI): 
io  questo  secondo  senso,  cioè  che  la  nostra  co- 
gnizione non  arrivi  mai  air  assoluto ,  an9he  in 
parte  l'ho  criticato.  Aggiungo  al  presente  che, 
accettando  il  secondo  senso  del'  positivismo,  è 
forza  negare   una  vera  Unità  dialettica  nella 

*  La  filosofia  e  la  ricerca  positiva^  pag.  72;  Napoli,  1S69. 

*  Opera  cit,  pag.  137. 

*  Il  panteismo  di  G,  Bruno;  Napoli,  1861. 

^  Saggio  storico  sulla  filosofia  greca;  Firenze ,  1864. 
'  Pietro  Pomponazzi ,  studi  storici;  Firenze,  1868. 
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tcienza;  perchè  solo  in  un  principio  ac 
raò  rinvenirsi  una  prima  unità  causativa 
Biliativa  di  tutti  i  contrarii  termini  dell' u 
so.  Yero  è  che  i  positivisti,  contenti  di  e 
:are  i  fatti ,  subordinandoli  ad  un  primo 
credono  si  possa  far  senza  della  Unità  dial 
Cotesto  per6  sono  In  grado  di' pensarlo,  ne 
]i  provarlo.  Il  primo  fatto,  qua!  ctie  sia,  d 
x>sitivisti  si  mostrano  contenti,  o  à  iden 
liverso  in  risguardo  agli  altri  fatti  :  se  id< 
abbiamo  1'  assurdo  dell'  idem  per  idem,  cii 
lo  stesso  spieghi  lo  stesso,  cb'ò  come  non 
;ar  nulla;  se  diverso,  evitasi  1'  assurdo,  i 
niol  dire  che  il  primo  fatto  accenni  aln 
]ualcosa  d' assoluto.  Dal  che  procede  G 
lemplice  classificazione  de' fatti  ci  dilunga 
parenza  dall'impaccio  dell'assoluto. 

I  positivisti  insisteranno:  se  dell' as 
lulla  può  sapersi,  è  inutile  promulgarne 
lOgno  nella  scienza.  Ascoltiamo  lo  Spencc 
li  proposito  ragiona  con  maggior  graviti 
lice  che  nell'  affermazione  medesima,  che 
la  conoscenza  è  relativa,  è  implicata  Tal 
Eione  che  esiste  un  non  relativo;  che  tal 
iìzione  si  fa  in  ciascun  passo  del  ragionai 
:ho  stabilisce  la  dottrina  della  conoscenza 
tlva  ;  e  che  per  necessità  delle  relazioni  di 
iiero  seguita,  che  il  medesimo  relativo  è 
;epibile,  se  non  sia  >n  relazione  con  ti 
'elativo  reale.  '  Or  tutto  ciò  prova  ad  evi 

'  Opera  cit,,  pag    102. 
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Hie,  giusta  il  medesimo  Spencer,  non  si  può  fare 
a  meno  dell* assoluto.  Se  non  che,  siccome  si  ha 
deirassoluto  solo  coaoscenza  negativa,  cioè  si  sa 
che  Tassoluto  non  è  relativo;  così  parla  d*un  non 
relativo  reale.  Ma  la  fllosofla  può  basarsi  in  una 
conoscenza  negativa  ?  No ,  risponde  il  medesimo 
Spencer.  Di  qui  egli  avvisa  che  la  fllosofla,  con- 
sistente in  un  sapere  compiutamente  uniflcato,^ 
può  aggiungere  tale  unificazione,  radicandosi 
non  già  in  un  principio  assoluto,  ma  in  un  fat- 
to relativo.  Tale  fatto  è  la  positiva  conoscenza 
d*una  forza  persistente,  che  varia  ogni  giorno 
le  sue  manifestazioni.  *  Ma  tale  forza  è  materiale 
0  spirituale?  Secondo  io  Spencer  non  può  dirsi, 
assolutamente  parlando,  nò  materiale  né  spi- 
rituale; perchè  la  conoscenza  positiva  che  di  essa 
abbiamo,  consiste  in  un  sìmbolo  d*  una  realtà 
sconosciuta  {realité  inconnue).  » 

L'ultima  conclusione  è  questa:  con  lo  specuiati- 
vismo  assoluto  di  Germania  ci  avvolgiamo  in  un 
formalismo,  constante  di  vuote  e  ideali  astrattezze; 
col  positivismo  relativo  d*  Inghilterra  abbiamo  un 
simbolismo,  constante,  è  vero  ,  d'  immagini  con- 
crete, ma  appena  se^ni  incerti  ed  equivoci  d'una 
realtà  affatto  sconosciuta.  Or  io  confesso  di 
non  potermi  rassegnare  a  siffatto  positivismo; 
non  perchè  non  sia  V  idealismo  dialettico  da  me 
seguitato,  ma  perchè  non  è  davvero  positivismo  , 


'  opera  cit.,  pag.  140. 
'  Ibid.,  pag.  578,  592. 
*  Ibid.,  pag.  599. 
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né  positivismo  di  senso,  né  positivismo  di  n 
Non  di  senso;  che  a  questo  è  negato  Rno  dì 
re  la  realtà  limitata  del  mondo.  Non  di  ra 
cbè  questa,  pel  medesimo  Spencer,  avve 
potente  il  bisogno  d'  un  reale  non  retativ 
tal  bisogno  non  è  nulla,  come  in  concluE 
per  i  posìtÌTÌsti.  Laonde  h  almeno  poco  s 
loro  declamare  contro  agli  speculatÌTlsti  ; 
Philotophie  Speculative  mehr. 

T  positivisti  non  si  contentano  di  metter  i 
TDce  la  indagine  intorno  alla  Unità  dialetti 
sforzano  ancora  di  provarne  la  impossibili 
questa  ragione:  Se  i  termini  sono  irrìducibi 
possibile  è  cbe  1'  Uno  possa  elevarsi  a  pri 
universale  di  necessaria  deduzione.  ■  Così 
Marletta.  Or  nel  suo  dire  v'ha  il  sofisma 
gabile  di  voler  risolvere  nna  quistione  co 
quìstione.  Dalla  storia,  per  me  tracciata,  s< 
chiaro  cbe  ì  più  de' filosofi  speculativi,  n 
dagare  la  Unità  dialettica,  non  intesero  d 
gere  un  termine  estremo  nell'altro  termine 
mo,  sì  bene  di  comporli  io  un  termine  ro< 
Torse  anche  impossibile  la  indagazione  del 
ne  medio?  So  bene  che  alcuni  positivisti  i 
fanoancbe  della  dottrina  logica  del  termine 
S' immagini  come  se  ne  befferanno  ancor  p 
vederla  innalzata  a  dottrina  metafisica  dì 
ordine  I  Che  replicare  contro  a  siffatta  m 
di  filosofare?  Avanza    a^iungere,  cbe  si 

*  Sistema   delia  fllot.    SperimenlaU,  pag.  6; 
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ripetono  contro  agli  speculati  visti  il  proverbio  : 
Dal  sublime  al  ridicolo  non  v^ha  cbè  un  passo  f 
costoro  ponno  ripetere  contro  a  loro:  Dallo  stra- 
no al  ridicolo  non  v'  ha  nessun  passo  ! 

Fino  qui  ho  voluto  parlare  de*  positivisti  me- 
todici, ma  è  pur  vero  che  altri,  anche  alcuni 
de' quali  s'è  toccato,  vogliono  esser  sistematici. 
Per  questi  tali  dee  confessarsi  una  Unità  dialet- 
tica in  seno  della  natura  e  della  scienza.  La 
quale  Unità ,  d' ordinario ,  pongono  in  una  forza 
primitiva  materiale,  generantesi  e  trasformane 
tesi  in  tutte  le  varie  forze  dell'  universo.  Al  pre-* 
sente  basti  averli  ricordati.  Me  ne  occuperò  lar- 
gamente nell'altro  volume  ;  dove  parlerò  dei  ma- 
terialisti ,  e  ancor  meglio  chiarirò  contro  i  po- 
sitivisti il  bisogno ,  che  ii  conoscere  abbracci  un 
assoluto. 

XIII.  Come  chiusa  di  cotesti  accenni  storici 
devo  aggiungere  che  il  Mamiani ,  nel  suo  primo 
lavoro  filosofico  del  Rinnovamento  della  filoso- 
fia italiana,  s'appropinquò  assai  ai  positivisti 
metodici  ,  almanco-  nelTa  quistione  deH'  Unità 
dialettica.  Egli ,  alludendo  a  tale  unità ,  dichia- 
rala non  solo  impossibile,  temerario  proposilo 
ed  audacia  intellettuale  deWuomo.  *  Vero  è 
che  vuol  parlare  della  unità ,  indagata  dal  pan- 
teismo. Pure,  la  Unità  dialettica  comporta  forse 
una  sola  soluzione ,  quella  cioè  panteistica  ? 
Dunque  occorreva  fare  alcuna  eccezione ,  e  que- 
sta non  trovasi  nel  Rinnovamento.  La  quale  ben 

*  Rinnov.  della  filos.  italiana ,  pag.  377  ;  Parigi. 
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trovasi  nfilloGonfftssinni  d'un  metafisico  ; 
per  mutata  persuasione  avvenuta  nell'  on 
e  venerando  pensatore,  scrivasi  ;  Neil'  uoi 
tutto  il  creato  la  natura  tande  mai  sem 
effettuare  questo  fecondo  e  solenne  pri 
l'Unità  nella  var["!tà  per  via  dell'organa 
Del  pari....  lo  scibile  umano  debba  nelle  sue 
a  negli  ordini  suoi  far  rilucere,  quanto 
meglio,  il  prefato  principio.  *  Il  quale  pri 
giusta  il  nostro  filosofo ,  sta  nell'  intuito 
dialo  dell'  Ente  reale  e  inftnilo^  '  qual  coni 
universale  di  tutta  le  nostre  idee.  Siffatte  ic 
UD  verso,  hanno  connessione  necessaria  con 
àeìY  Ente  infinito;  e  per  un  altro  verso 
semplice  congiunzione,  per  via  di  sempiì' 
presentazione,  con  la  varietà  delle  Intel 
«  delle  esistenze  finite.  ' 

Il  Mamiani,  a  guisa  del  Rosmini  «  del  0 
insiste  nell'intuito  dell' £n/e;  salvo  die 
smini  l'intuito  abbraccia  la  sola  idealità  del 
pel  Gioberti  la  realtà  dell'  Ente  creante 
Mamiani  la  realtà  deli'  Ente .  senza  più. 
visto  che  tale  intuito  Ae\\  Ente  ,  ideale 
cbe  vogliasi,  non  è  provato  ,  né  provabile 
fatto  immediato  della  nostra  intelletti^ 
cotesta  facoltà  si  ha  1'  intuito ,  a  mio 
di  un  numero  sconfinato  di  idee,  che  h< 
mato  mondo  intelligibile;  e  di  ciò  si  ha 

•  CùnfeiHor^i,  VoL  1 ,  Nttin.  174. 

*  La  fltos.  delU  leuolt  italiatu.  Voi.   IX,  ] 
Roma,  1874. 

'  Con/ewioni ,  Voi.  I ,  Nura.  107-1Ì3. 
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di  fatto  innumerevoli  dalla  coscienza,  come  ap- 
punto al  caso  dimandansi.  È  il  processo  dialettico 
di  ricostruzione  ,  che  manca  aflatto  ne*  mentovati 
filosofi,  che  ci  conduce  ali*  idea  dell* ^nfe ^  coinè 
a  sovrana  Mente  deir  universo.  Àncora  il  Ma- 
miani ,  a  foggia  del  Rosmini  e  del  Gioberti ,  insta 
su  la  immobilità  delle  idee;  tanto  che  scrive: 
Oli  astri  del  firmamento  si  movono,  non  già  le 
idee;  perchè  sono  eterne  e  quindi  immutabili.  ^ 
Ma  si  è  dimostrato,  e  ancor  meglio  si  dimostrerà 
nell'altro  volume,  che  le  idee  sono  mobili;  senza 
che  per  questo  distruggasi  la  loro  immutabilità. 
Se  le  idee  non  si  mo\e8sero,  come  crede  il  Ma- 
miani  con  tanta  sicurtà,  non  potrebbe  discorrersi 
né  manco  della  loru  rappresentazione,  ammessa 
da  lui.  Le  idee  astratte  sono  immobili ,  appunto 
perchè  V  astratto  manca  di  moto  intrinseco  :  non 
le  idee  concrete ,  per  le  quali  hannosi  le  ini- 
ziali virtù  di  qualunque  cosa  attuale.  Da  ulti- 
mo, il  Mamiani,  più  che  il  Rosmini  ed  il  Gio- 
berti, parla  spesso  d*una  seconda  ristaurazione 
platonica,  operata  dalla  sua  filosofia.  Spiacemi 
dover  notare  in  tale  linguaggio  poca  giustezza. 
Egli  pone  fra  le  idee  e  le  cose  pretta  congiun- 
zione nippresentativa.  Ridotta  a  tale  la  relazione 
fra  le  idee  e  le  cose,  è  un  rinnovare,  se  io  non 
m'inganno,  peggiorata  la  dottrina  ideologica  della 
imitazione  dì  Platone,  e  da  quel  lato,  che  Aristotile 
intendevala  a  ragione  affatto  metaforica.  La  filosofia 
italiana ,  per  venire  ad  una  seconda  ristaurazione 

^Meditazioni  cartesiane y  pag.  177;  Firenze,  1869. 
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platonica,  è  mestieri  che  lavori  intorno  alla 
cipazione .  togliendovi  tutto  quello  clie  d' 
e  di  arbitrario  essa  ha  appo  il  sommo 
ateniese,  ^el  secondo  volume  ritornerò  s 
desimo  argomento.  Ma  fin  d'ora  vodesi 
cbe  la  partecipazione .  per  me,  è  nec 
processo  dall'  ideale  al  reale;  appunto  pe 
idee  sono  necessari  prinripii  mobili,  radicai 
Ifytìte  suprema  delCuniverso. 

XIV.  B  qui  fo  punto  con  la  storia,  « 
far  punto  anche  col  primo  volume  della  dia 
Se  non  die,  è  opportuno  conferire  le  tra 
storiche  raccolte  con  le  indagazioni  sciei 
già  stabilite.  Dico,  dunque,  che  i  filosofi  sì 
e  sì  muderai  giudicarono  <H>P'>sti  i  termli 
formano  la  Unità  dialettica  Io  ho  tenuto  il 
Simo  avviso,  né  potea  tenere  diverso.  E  per 
se  la  Unità  dialettica  ha  per  proprio  la  co 
zione,  questa  arguisce  precedente  oppoi 
Pongasi  che  nessuna  opposizione  presenti  l'ti 
so;  e,  del  sicuro,  non  saria  nò  pur  nato  il  li 
di  trovar  coociliaiìoDe,  e  qaindi  Unità  dial 
I  filosofi  tutti,  in  questo  primo  passo,  i 
innanzi  una  via  facile  ed  aperta ,  non  dl«<ì 
fallo. 

Per  gli  altri  passi  non  avvenne  il  simlg 
La  via  cominciò  a  farsi  difficile  ed  oscura:  a 
tava  di  spectlflcare  quali  opposti  fanno  par 
tegrale  della  Uniti  dialettica.  Anche  al  prop 
flIoHofi  tutti  ritennero  che  devono  entrare  nel! 
tà  dialettica  solamente  gli  opposti,  che  compi 
un  mezzo  coacilìativo.  Il  difficile  però  sti 
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determinare  se  tutti  gli  opposti,  senza  distinzione 
di  sorti,  fossero  capaci  d*  un  mezzo  conriliativo. 
Salvo  l'equivoco,  nel  mondo  antico  presentato 
da  Eraclito,  nel  mondo  mo<]erno  ripresentato 
dal  Bruno  e  dall*  Hegel ,  che  cioè  anco  gli  opposti 
contradilittorii  patiscano  un  mezzo  conciliativo, 
tutti  gli  altri  filosofi  stettero  fernii  ad  escludere 
tale  mezzo  fra  gli  opposti  contraddittorii,  e  ad 
includerlo  fra  gli  opposti  contrarii  ;  chiaman* 
do  gli  opposti  contrarii  or  diversi ,  or  differen- 
tiy  ora  eterogenei,  ed  ora  in  altra  maniera. 

Dal  canto  mio,  In   tutto  questo   volume    ho 
sottoscritto  alla  dottrina  generalmente  accettata; 
non    perchè    sia   stata   dal    più    accettata ,   ma 
perchè  m*èparuta  sotto  ogni   verso  accettabile. 
La  vita  dell'universo  è  nel  cozzo  di  termini  non 
contraddittori! ,  si  contrarii.  Se  neir  universo  i 
termini  opposti    fosser   davvero  contraddittori! , 
saria   necessità   rassegnarsi   alla    filosofia  degli 
scettici,  e  non  alla  filosofia  d!  rarissimi  dialettici; 
attesoché  gli  opposti,  come  contraddittori!,  sunt 
res  olim  ac  seniper   insociahiles.   Ma   ciò    non 
bastava  asserire,  o  ripetere  in  su  le   parole  al- 
tmì:  dovèa  provarsi,  e   a  tanto  ci  siamo  adope- 
rati in  molte  maniere.   Delle  quali  ricordiamo, 
come  finale  conclusione,  alcune;  da  prima  espo- 
nendo per  sommi  capi  le  massime  differenze  fra 
i  contraddittorii  e  i  contrarii,  e  dipoi  rifacendoci 
su   la  suprema   attinenza  de*  supremi  contrarii 
dell'  universo. 

Oli  opposti   contraddittorii  sono   un  sempli- 
ce portato    dell' astrazione.   Per  questa  or    può 
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trarli  ]a  opposizione  è  apparente,  la  unificazione 
sussistente.  Ad  esempio  Y  essere  è  sussistente 
unità  delle  contrarie  dualità  della  potenza  e 
tleiratto,  deiruno  e  del  yano,  della  sostanza  e 
(Iella  qualità  ;  ed  il  .  conoscere  è  la  sussistente 
unità  delle  contrarie  dualità  del  subbietto  e  del- 
Tobbietto,  del  sensibile  e  dell'intelligibile,  de*  fatti 
e  de'  principi!. 

Gli  opposti  contraddittorii ,  sollevati  a  supre- 
mo principio  di  contraddizione,  rivelano  la  ge- 
mina impossibilità  o  di  venire  Tessere  dal  nul- 
la, o  di  finire  l'essere  nel  nulla.  Perciò  quel 
principio  annunzia  sempre  in  modo  assoluto,  es- 
ser impossibile  che  il  medesimo  sia  e  non  sia 
nel  medesimo  tempo  e  sotto  il  medesimo  rispetto. 
yQ\\  opposti  contrarli,  sollevati  a  supremo  principio 
di  contrarietà  (eh*  è  in  fondo,  come  abbiamo  pro- 
vato, il  principio  di  causalità)  mostrano  la  gemina 
possibilità,  cbe  ciascun  essere  è  necessariamen- 
te verso  sé ,  e  verso  altro  distinto  da  sé ,  ciò  è 
a  dire  unità  di  termini  contrarli.  Di  qui  è  che 
se  il  principio  di  contraddizione  stabilisce  Y  impos- 
sibile per  eccellenza,  tanto  l'impossibile  dipartirsi 
dall'essere  dal  nulla,  quanto  l'impossibile  rìn- 
vertire  dell'  essere  nel  nulla  ;  il  principio  di 
contrarietà  afferma  il  possibile  per  eccellenza, 
tanto  ib  possibile  dipartirsi  del  diverso  dall'  iden- 
tico ,  quanto  il  possibile  rinvertire  del  diverso 
nell'identico.  -L'essere  ed  il  nulla,  intesi  il  primo 
per  quel  che  è ,  e  il  secondo  per  quel  che  non  è  in 
modo  alcuno,  sono   opposti  contraddittorii  per 
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«ssenza;  e  quindi  non  possono  mai  conci 
anitlcarsi  nel  medesimo  subbiatto,  al  m< 
tem[io,  sotto  il  medesimo  senso..  Invece  le 
plici  determinaaioBi  i^resEere  formano  1 
opposti  contrarii;  essendo,  esse  detenoi 
sempre  1'  essere  Della  necessaria  relazion 
sé,  e  T«rao  altro  :  d' idantità  verso  sé  ;  dì  di 
verso  altro.  Se  talvolta  le  determlnazic 
r  essere  si  trasformano  in  opposti  contr 
rii,  avviane  per  astrazione,  cìm  la  affer 
medesimo  essere,  a  un  medesimo  tampo  e 
medesimo  rispetto;  laddove  dovrebbero  affi 
(tempra  sotto  distinto' rispetto.  I>a  ciò 
elle  il  principio  di  contraddizioue  abbraccia 
tre  medesimezze  :  di  sabbietto ,  di  tempo 
spetto;  e  il  principio  di  contrarietà  due  i 
mezze:  di  subbietto  e  di  tempo ,  e  a  volb 
una,  0  di  subbietto,  o  di  tempo. 

Il  princìpio  di  contraddizione  è  per  ei 
za  il  princìpio  del  mezzo  escluso,  o  ' 
del  mezzo  inconciliativo  :  il  principio 
trarietà  ò  per  eccellenza  il  principio  de) 
ittchiso ,  0  dicasi  del  mezzo  conciliativo, 
che  il  principio  di  contraddizione  potrebb 
principio  della  inconciliazione,  e  il  prim 
contrarietà  princrpiu  della  conciliazioBf 
come  gli  opposti  contraddittorii  appellana 
atì  inconciliabili,  e  gli  opposti  contrari 
8ti  conciliabili.  Se  gli  altri  prlodpii ,  coi 
di  causalità,  di  sostanzialità,  di  flaaliti 
portano    anche    un  mezzo   iucluso,-   ciò 
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dall'essere  termini  contrarii  la  causa  e  r  effetto , 
la  sostanza  e  la  qualità ,  il  fine  ed  il  mezzo.  - 
Nei  termini  contraddittorii  l'esposizione  è  tutto, 
la  nniflcazione  nulla:  nei  termini  identici  la 
oi>posizione  è  nulla,  la  unificazione  tutto:  nei 
termini  contrarli  la  opposizione  e  la  unificazione 
compongonsi  ad  armonia  dialettica.  Donde  abbia- 
mo cavate  molte  conseguenze,  importanti  per  la 
scienza  dialettica;  e  fra  le  altre  questa:  che  la 
opposizione,  dai  termini  contraddittorii  ai  termini 
contrarii  e  diversi ,  è  in  continuo  decrescimento, 
finché  nei  termini  identici  annullasi  affatto  ;  e , 
per  converso»  la  unificazione,  dai  termini  identici 
ai  termini  diversi  e  contrarii ,  va  in  continuo 
decrescimento ,  fino  a  che  nei  termini  contraddite 
torìi  al  tutto  dissipasi  ;  quest'  altra  :  che  nei  ter- 
mini contrarii,  e  anche  nei  termini  diversi,  che 
per  poco  distinguonsi  dai  termini  contrarii,  avve- 
rasi la  perfetta  relazione;  entrando  in  quelli  i  due 
elementi  integrali  di  ogni  relazione ,  la  unità  cioè 
e  Falterità  ;  e,  per  tacere  d'altre  rimanenti  con- 
seguenze ,  quest'  ultima  :  che  gli  opposti  contrarii 
sono  opposti  dialettici  per  eccellenza;  giacché 
solo  per  essi  e  in  essi  hannosi  l' identico  e  il  di- 
verso ;  elementi  d^ogni  armonia  dialettica ,  anche 
della  suprema  armonia  dialettica ,  che  dee  tro- 
varsi nella  Unità  dialettica. 

XV.  Ciò  rammentato  quanto  agli  opposti  termi* 
ni,  che  entrano  nella  Unità  dialettica ,  avanza  a 
ricordare  alcuna  cosa  su  la  relazione  di  essi 
termini.  Al  proposito  non  possiamo  fare  di  non 
lodarci    della   storia  del    pensiero   umano.    Di 
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buon'ora  si  penetrò  cb6  il  difficile  del  pr 
dialettico  stava  in  trovare  la  reluzìone  fra 
trarii  termini  dell'  universo.  Abbiamo  vis 
non  meno  la  ffiosofla,  che  la  poesia  si 
nero  subitamente  alla  stessa  difficoltà.  1 
sofia,  lasciando  della  poesia,  dopo  tanto  i 
dì  pareri ,  si  accorse  elle  vera  e  uni 
relaziona  Cf&  gli  opposti  contrarli  e  no 
traddittorii  ,  dovea  consistere  in  un  t 
medio.  Restava,  e  non  era  piccola  cosa, 
ventre  esso  termine  medio.  La  filosofia  : 
parte  per  aver  di  preferenza  risguardato  il  t 
medio  negli  ordini  logici  e  non  metafisici, 
per  non  avere  chiara  contezza  della  relazi< 
la  logica  e  la  metafisica,  non  giunse  a  rìD 
il  vero  termine  medio  fra  i  contrari!  t 
deir  universo.  Agli  antichi  succeduti  i  mo 
costoro  si  trovarono  da  princìpio  a  rincon 
Cristianesimo.  Il  quale,  oltre  a  molte  veri 
pali ,  contenea  eziandio  questa  novità  razi 
che  il  Logo,  a  cui  avea  accennato  l'antii 
soQsmo ,  non  era  un  pensiero  astratto  e 
ma  perfettamente  uno  e  concreto,  affatto  co! 
in  sé  stesso.  Il  che  era  un  annunziare  la  su 
identità  {r&  il  pensiero  e  l' essere ,  invano 
cata  dagli  antichi,  e  da  Platone  a  da  Ari 
supposta  come  una  necessaria  esigenza 
tifica. 

Le  due  prime  filosofie  moderne,  cioè 
tristica  e  la  scolastica,   più  s' ioternaron 
la  fede ,  che  con  la  ragione  in  seno  dell 
luta  unità  del  pensiero  a  dell'essere,  e  vi 
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teraarono  tanto,  che  la  varietà  relativa  fu 
ridotta  ad  un'antitesi  senza  sintesi,  o  ad  una 
sintesi  affatto  arbitraria.  La  terza  filosofìa  mo- 
derna, cioè  la  filosofìa  del  risorgimento,  pose  in 
moto  la  ragione,  e  indagò  la  sintesi  necessaria 
fra  r assoluta  unità  e  la  relativa  varietà;  ma  la 
sintesi  didiiarò  talvolta  un  mistero,  e  talaltra 
annullò  T  antitesi  nella  sintesi,  facendo  del  vario 
relativo  un*  apparente  modalità  deli*  uno  assolato. 
Venuta  la  penultima  filosofìa  moderna,  avverti  in 
modo  cbiaro  che  il  punto  più  grave  della  quistione 
dialettica  era  nelTarrivare  in  guisa  necessaria  e 
scientifica  alla  unità  fra  il  pensiero  e  Tessere.  Car- 
tesio si  contentò  di  cliiarire  il  pensiero  indizio  dei- 
Tessere.  Il  Vico  ed  il  Kant  si  accorsero,  che  ciò  non 
bastava.  Il  Vico  tentò  di  fare  il  pensiero  principio 
dell'essere;  ma  si  fermò  di  preferenza  alTessere 
sociale,  sentenziando  la  mente  cagione  del  mondo 
nelle  nazioni  II  Kant  ben  avvertì  che  il  pensiero 
dovea  chiarirsi  principio  dell'essere  universale; 
dovendo,  com'egli  avvisò,  il  pensiero  girare  intorno 
all'universo,  e  non  l'universo  intorno  al  pensiero. 
Laragione,  appresso  alla  filosofìa  di  lui,  è  potente 
a  sentire  tal  bisogno  dialettico,  impotente  a  soddi- 
sfarlo. Gutesta  contraddizione  del  criticismo  si  è 
voluta  superare  dall'ultima  filosofia  moderna. 
L'Hegel  ed  il  Rosmini,  per  mio  avviso,  compen- 
diano r  ultima  filosofia  moderna.  L' Hegel  credette 
di  superare  la  contraddizione  kantiana  nel  pensie- 
ro astratto  :  il  Rosmini  nell'essere  astratto.  Però  la 
CQDtraddizione,  per  opera  dell'uno  e  dell'altro,  noa 
è  punto  superata.  AI  pensiero  astratto  dell'Hegel^. 
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mancando  l'intrinseco  l'essere,  questo  i 
giunto  in  modo  estrinseco,  arbitrariame 
t'essere  astratto  de)  Rosmini,  mancando  1 
seco  pensiero,  questo  tì  è  agt^iunto  in  m 
die  estrinsero,  arbitrariamente. 

Per  conto  mio  la  contraddizione  kantit 
'  superarsi  in  un  supremo  pensiero  concre 
ancora  supremo  essere  concreto.  Tale  s 
anità  concreta  del  pensiero  e  dell'ossei 
ebiarita  Mente  suprema  dell'universo;  e 
Mente,  per  la  dialettica  legge  comune 
Idea  e  ad  ogni  cosa,  della  necessaria  n 
Terso  sé,  e  verso  altro  distinto  da  sé, 
ridotta  alla  farmola  scientifica  della  Ment 
t«  ed  efficienle.  Formula  abbracciante  l'Ut 
lettica,  e  nellaquale,  la  contraddizione  ai 
fra  il  pensiero  e  l'essere,  è  appieno  ri 
avendo  provato  clie  la  Mente,  come  éssi 
necessario  processo  dial<^ttico  del  peniiier 
Tessere  assoluto,  e,  come  efficiente,  ne 
processo  dialettico  del  medesimo  pensiet 
l'essere  relativo. 

Nel  compiere  siffatta  ricostruzione  siste 
ho  temuto  forte  che  l'arbitrario,  cacciati 
dire,  dalla  finestra,  rientrasse  perla  pò 
l'edillcio  scientìfico.  Ad  iscansare  simile  | 
sono  stato  in  guardia  dall' affidarmi  o  a 
dimostrazione,  o  alla  sola  intuizione.  La 
mostrazione  inferisce  pretto  formalismo: 
intuizione  pretto  dommati&mo.  Duérimpro 
oggi  con  molta  ragionevoipzza  i  fiositivisti 
contro  agli  speculati  visti.  Ho  perciò  la  i 
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ne  A  la  dimostrazione  sempre  unite  alla  osser- 
vazione «  e  concesso  alla  intuizione  e  alla  dimo- 
strazione quél  tanto ,  nò  più  né  meno,  che  veni- 
vami  assicurato  da  certissimo  osservazioni  si  in- 
teriori e  si  esteriori.  Per  tate  cagione  alla  intui- 
zione si  è  negata  la  visione  esclusiva  di  questo 
0  queir  obbietto  intelligibile,  eh' è  pretto  domma- 
tismo  ;  ed  invece  con  la  osservazione  si  è  affer- 
mata Tapprensiva  visione  di  elementi  intelligibili 
senza  numero.  Alla  dimostrazione,  scompagnata 
dalla  osservazione,  è  stata  negata  ogni  effica- 
cia a  ricostruire  in  modo  scientifico  ciò  che  si 

m 

conosce  per  natura;  percbò  la  dimostrazione,  sea- 
za  l'osservazione,  non  può  evitare  vuote  gene- 
ralità ,  che  fanno  della  scienza  un  pretto  formali- 
smo. Con  tali  ed  altre  norme  ho  pensato  di  ri- 
durre a  metodo  dialettico  le  opposte  filosofie 
state  insino  a  noi,  oggi  raccoglientisi  nelle  due 
predominanti  filosofie  dello  speculativismo  6  del 
positivismo.  Alle  medesime  norme  comporremo 
gU  altri  due  libri  della  dialettica. 
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Capitolo  I* 
Oonoetto  dialettloo  della*  nattura» 

I.  Nella  scienza  della  natura  alcuni  sacrificano 
i  fatti  alle  idee ,  altri  sacrificano  le  idee  ai  fatti. 
Certo,  ogni  volta  che  nasca  evidente  contraddi- 
zione fra  le  idee  e  i  fatti ,  è  necessario  compiere 
QA  sacrificio ,  o  de'  fatti  alle  idee  ,  o  delle  idee  ai 
fatti.  Per  cagion  d'esempio ,  oggi  e  sempre  si  ne- 
gherà il  fatto  apparente,  che  il  sole  giri  intomo 
alla  terra ,  a  ciò  contraddicendo  chiare  idee  di 
lAatematica  e  di  meccanica.  Al  contrario ,  oggi  e 
sempre  si  negherà  la  idea  seducente  d'una  perfetta 
eguaglianza  ciTile,  ripugnandovi  innumerevoli 
fatti  naturali  e  sociali  degli  uomini.  In  questi  e 
in  altri  casi  consimili  è  necessaria,  per  cosi  dire, 
uua  vittima ,  o  de'  fatti ,  o  delle  idee. 
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Il  medesimo  Qoa  si  dee  presumere 
al  metodo  uoirersale  della  scienza.  Pt 
Ecere  ci  ha  due  mezzi  :  la  esperienza  e  1 
ne ,  e  quindi  i  fatti  e  le  idee.  Il  metodo 
compiuto,  anzi  cbe  annullare  uno  de'n 
noscitivi ,  si  adopera  ad  accordarli ,  senz 
giarli,  afonderli,  senza  confonderli.  Il  ci 
non  si  è  praticato,  sovrattutto  nella  sciei 
natura.  Nella  quale  si  è  avuto  quasi  sem; 
dissidio  fra  razionalisti  e  speri mentallsti 
Infatti,  hanno  sperato  possibile  una  buoi 
fetta  scienza  della  natura  col  solo  studio 
cotti,  dedotti  dalla  ragiono  ;  gli  altri  hani 
desimo  sperato  col  solo  studio  dei  fatti , 
mediante  l'esperienza.  Oggi  il  dissidio,  pia 
mare,  è  aumentato,  e  viene  sostenuto  d 
culativistì  8  dai  positivisti. 

I  primi  ed  i  secondi  non  colgono  il 
dialettico  della  natura.  Tale  concetto  imp 
e  fatti ,  nel  loro  necessario  e  armonioso 
categorico.  Invece  gli  speculativisti  fan: 
natura  un  dinamismo  d'idee;  1  positi 
meccanismo  di  fatti.  Il  dinamismo  degl 
lativìsti  si  è  detto  spiritualismo,  vitalis! 
mìsmo,  idealismo,  secondo'  cheli  princìj 
mico  di  tutte  le  idee  della  natura  venne 
0  spirito  ,  0  vita,  o  anima,  od  idea.  I 
nismo  dei  positivisti  si  è  appellato  natv 
materialismo,  atomismo,  chimismo,  se 
clpio  meccanico  di  tutti  i  moti  della  ni 
stato  posto  0  nella  natura,  senza  specif 
modo  alcuno,  o  nella  stessa  natura,  si 
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dola  come  materia ,  risultante  di  atomi  estesi , 
resi  attivi  o  per  estrinseca,  oper  intrinseca  virtù. 
Salvo  queste  ed  altre  secondarie  differenze ,  che 
ora  non  fa  luogo  notare ,  possiamo  al  presente 
affermare  che  le  principali  concezioni  sistema- 
tiche della  natura,  non  meno  antiche  che  mo- 
derne ,  sono  il  dinamismo  ed  il  meccanismo. 

Noi  speriamo  di  provare  che  coteste  due  con- 
cezioni sono  astratte,  antidialettiche.  La  conce- 
zione  della  natura,,  veramente  concreta  e  dialet- 
tica, sta  neir  armonizzare  il  dinamismo  ed  il 
meccanismo,  subordinandoli  al  nostro  idealismo 
dialettico.  Già  i  medesimi  speculativisti  e  posi- 
tivisti, e  ciò  sia  detto  per  incidenza,  accennano 
a  tale  armonia  dialettica.  Gli  speculativisti , 
almeno  più  autorevoli,  ammettendo  che  T idea- 
le ^  fuori  del  reale,  est  caput  mortuum,  ruota 
astrattezza;  con  ciò  consentono  che  il  dinami- 
smo non  si  debba  dispiccare  dal  meccanismo. 
Da  altra  parte,  tutti  gli  odierni  positivisti,  s'in- 
tende sistematici,  confessano  come  essenziale 
attributo  della  materia  la  forza;  e  tale  confes- 
sione è  in  fondo  in  fondo  intimo  collegamento 
fra  il  meccanismo  e  *1  dinamismo. 

Se  fra  gli  speculativisti  ed  i  positivi^i  mani- 
festasi ,  più  che  armonia  dialettica ,  guerreggiare 
scambievole,  la  ragione  è,  che  essi  adottano 
in  massima  tal  metodo  esclusivo ,  che  induce  gli 
UQi  ad  allargare  il  valore  delle  idee  a  danno 
<le* fatti,  e  gli  altri  il  valore  de* fatti  in  isvan- 
taggio  delle  idee.  Sarebbe  desiderabile  che  dal- 
Tuna  e  dairaltra  parte  si  promulgasse,  e  risolu- 
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tanneiite  sì  abbracciasse  il  metodo  dìalett 
dal  canto  inio,  convìnto  della  bontà  del 
dialettico,  ssgnitflrò  a  giovarmene,  ado] 
in  questo  secondo  volume,  cosi  coma  nel 
tutti  i  mezzi  conoscitivi  d'esperienza  e  di  i 
e  d'esperienza  al  esteriore  e  sì  interiore,  < 
gioae  si  induttiva  e  si  deduttiva. 

II.  Dopo  le  cose  premesse,  entro  in  n 
esponendo  prima  le  mìe  persaasioai ,  po8< 
ferendole  coalsìstemi  altrui.  In  questo  > 
non  debbo  esaminare  onde  venga  la  uat 
dove  tenda ,  si  semplicemente  dò  che  è 
taado  a  preferenza  il  processo  cosmico, 
che  le  tre  questioni  sono  intimamente 
se;  ma,  da  altra  parte,  pur  vero,  eh 
scienza  non  si  pud  ogni  cosa  dire  a  un 
A,Horehò  negli  altri  capitoli  si  esamine 
concetti  dialettici  della  creazione  e  di  D 
gli  altri  due  processi  teocosmico  e  teìstic 
tenderà  appieno  il  processo  cosmico  :  i  q 
processi,  com'è  detto,  costituiscono  la  v 
raaìverso  (Lib.  li,  cap.  II,  nun.  XVIl). 

Prima  di  tutto  per  testìmoaianza  d'est 
sappiamo  in  modo  cliiaro  che  ia  natura,  e 
cbe  dicasi ,  è  una  grande  varietà  di  fé 
Oon  l'esperienza  si  interiore  e  si  esteriore 
tiamo  immediate  fenomeni  varii  senza  n 
ed  a  tutti  diamo  il  nome  di  mondo,  o  di 
Permasi  l'esperienza  a  cotesto  priiqo  ìi 
mento?  No,  certo.  Per  essa,  ben  coni 
sappiamo  bea  altro.  Sappiamo  cbe  tra  ì  f« 
varìi  della  natura  v'  lia  differenze  ed  atl 
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benché  si  palesino  in  modo  facile  le  differenze , 
almanco  le  più  sensibili  «  e  in  modo  assai  difficoU 
toso  le  attinenze.  Così,  a  prima  giunta  veggiamo 
che  la  pietra  non  è  la  piaata:  che  la  pianta  non 
è  il  bruto  :  che  il  bruto  non  è  Tuomo  ;  e  ciò  nono- 
stante quante  altre  differenze  non  per  anche  si 
percepiscono  ì  Fra  le  medesime  differenze  perce- 
pite, quante  attinenze  permangono  nascoste?  Pur 
non  di  meno,  egli  è  certo  che  la  immediata  espe- 
rienza ci  porge  una  sommaria  notizia  de*fenomeui 
della  natura;  i  quali  tutti  rappresentano,  dirò 
con  mirici,  Tapparente  nelle  apparenze  (das 
Erscheinende  in  den  Enscheinungen),  ^ 

Anche  per  via  d'esperienza  si  ha  un  altro 
importantissimo  insegnamento.  I  raoltiplici  feno- 
meni non  si  mostrano  qua,  o  là  fissi  e  immobili. 
Noi  ci  moviamo:  si  movono  le  altre  cose:  tutto 
movendosi,  prende  mille  e  diverse  modificazionL 
La  materia  diviene  or  solida,  or  liquida,  or 
aeriforme:  la  pianta  nasce,  cresce,  appassisce: 
il  bruto  e  Tuomo  variano  in  innumerevoli  fogge: 
i  pianeti  tutti  sostengono  moto  lento  e  misurato. 
Insomma,  il.mondo,  nelle  piccole  e  nelle  grosse 
partì ,  nelle  molecole  e  nelle  masse  ,  rivelasi  in 
perpetuo  moto.  Pongasi  fuor  dubbio  che  la  sem- 
plice esperienza  e*  istruisce ,  esser  la  natura 
sterminata  varietà  di  fenomeni  in  moto. 

III.  Siffatta  notizia  della  natura  è  forse  inu- 
tile, o,  peggio,  dannosa?  Nò  manco  per  sogno. 
Ma ,  da  altra  parte ,  basta  essa  sola  a  costituire 

*  Gott  und  die  Natur,  pag.  18;  Leipzig,  1866. 
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Poiché  la  esperienza  ha  chiaro  testimoniato 
il  fatto  de*yariì  moti,  rappresentanti  il  reale  mec- 
canismo della  natura ,  la  ragione  induce  le  forze 
motrici ,  che  spiegano  essi  moti ,  e  che  costitui- 
scono r  ideale  dinamismo  della  natura.  Nò  tale 
induzione  ha  nulla  d*arbitrariD.  V'ha  il  fatto  in- 
negabile de'yarìi  fenomeni  in  moto.  La  ragione  « 
dal  canto  suo,  ne  cava  la  innegabile  necessità 
di  forze  motrici ,  o  principii  motori  che  vogliano 
appellarsi ,  senza  de*quali  i  varii  moti  divengono 
casuali,  misteriosi.  Laonde  se  la  natura,  pervia 
di  semplice  esperienza,  , presentasi  sterminata 
varietà  di  fenomeni  in  moto;  per  Topera  della 
ragione,  connessa  con  quella  deiresperienza,  mo- 
strasi sterminata  varietà  di  forze  motrici. 

Gotesta  sterminata  varietà  bisogna  studiare  a 
dovere,  chiarendo  le  primitive  possibilità  d'ope- 
rare, e  le  effettive  attività  d'operare  :  quelle  con- 
sistenti in  essenze  ideali,  s'intende,  concrete  e 
non  astratte,  e  queste  versanti  inesistenze  reali, 
necessarie  individuazioni  di  esse  essenze  ideali. 
Negando  alla  sterminata  varietà  de' fenomeni 
mondiali  la  loro  idealità,  la  natura  diventa  un 
meccanismo  di  moti,  cioè  un  fatto ^  che  si  fa  di 
continuo ,  senza  sapere  da  che  si  fa ,  e  per  che  si 
fa:  due  ricerche,  a  cui  è  raccomandata  tutta  la 
scienza  in  genere,  in  ispecie  la  filosofia  della  natu- 
ra. Negando,  per  converso^  ai  moltiplici  fenomeni 
mondiali  la  loro  realtà,  la  natura  trasformasi  in  un 
dinamismo  d'idee  astratte  e  fantastiche,  buone  a 
trastullare  la  immaginazione,  più  che  a  soddisfare 
la  ragione.  Dunque  i  varii  fenomeni  mondiali  vo- 
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glioDo  studiarsi  nella  loro  idealità  e  realtà 
loro  possibilità  ed  attualità  ;  e  solo  ia  tal  g 
cansano  errori  nella  scienza  della  natura, 

IV.  I  varii  fenomeni  che  questa  presenta, 
vati  primieramente  nella  loro  realtà  ed  alt 
abbracciano  molliplici  atti.  Alcuni  di  essi  i 
a  prima  giunta,  altri  dopo  brave  ispezione 
dopo  lungo  lavoro  scientifico.  Io  non  devo  < 
sti  atti  far  l'analisi.  La  vuol  lasciarsi  alle  ì 
naturali.  Bene  per  la  fllosofla  è  cosa  molto 
d'accettare  gli  ultimi  risultamenti  di  esse 
za  ,  dove  questi  siano  mirabilmente  troi 
assicurati.  Condursi  a-  tale  maniera  è  p 
anche  imperioso  dovere,  adottato  nel  m 
sofare  un  metodo  dialettico,  sperimentale 
sieme  razionale.  Già  posto,  quali  sono 
di  fatto,  che  le  scienze  naturali  hanno  acc 
e  che  giovano  assai  al  nostro  proposito  y 

A  questi  ultimi  tempi  la  tisica  ha  avu 
radicale  trasformazione.  All'azione  estrinst 
bentrati  l'azione  intrinseca:  i  fluidi  impo 
bili  posti  da  banda:  la  inerzia,  giudicai 
prietà  essenziale  della  materia,  divenuta  pn 
accidentale  di  essa:  gli  atomi,  confessati  da 
attivi  :  al  metodo  suppositivo  e  razionale 
tuito  il  metodo  positivo  e  sperimentale;  all' 
accoppiata  la  aintesi.  Fermandoci  ioquest' 
trasformazione,  che  piii  da  vicino  rigua 
nostro  tema,  osserviamo  anzitutto  che  le 
è  lodevoltssima  d'avere  per  via  di  fatto  ri( 
mata  la  necessità  metaflsica,  di  maritare  all': 
la  siatesi.  La  chimica,  dopo  reiterate  analisi 
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distìnti  ì  componenti  corporei  o  per  la  diversa  azio- 
ne, 0  per  la  differente  disposizione,  o  per  la  speciale 
configurazione;  Alla  fine,  senza  smettere  affatto 
l'analisi ,  ha  posto  mano  alla  sintesi,  per  iscovrire 
quella  che  oggi  ben  dicesi  correlazione  fra  le 
diverse  forze  della  natura.  La  qual  correlazione 
ì  materialisti  convertono,  per  abuso,  in  tra- 
smutazione, in  trasforìnazione ,  in  evoluzione. 
Lasciando  per  ora.  gli  abusi  de'fllosofl ,  è  inne- 
gabile che  tra  le  fòrze  inorganiche  si  sono  sco- 
verte mirabili  correlazioni  per  opera  dell'Ampère , 
del  Meyer,  del  Qrove,  del  Faraday,  del  Love, 
del  Joule  ,  dell'Oersted  ,  del  Melloni ,  del  Secchi; 
ed  altre  mirabili  correlazioni  si  sono  rinvenute 
fra  le  forze  organiche  per  opera  dell'  Hirn ,  dei 
Bois-Beymond ,  del  Beclard ,  del  Matteucci  e  di 
altri.  Si  è  da  ultimo  tentato  di  penetrare  impor- 
tanti correlazioni  anche  tra  le  forze  inorganiche 
ed  organiche,  ragguagliando  le  scienze  anargono- 
logiche  della  meteorologia,  della  geologia  e  della 
mineralogia  oon  le  scienze  organologiche  della 
biologia ,  della  zoologia  e  della  botanica.  Al  pro- 
posito s'è  assodato  che  le  forze  inorganiche  in- 
fluiscono potentemente  nelle  forze  organiche,  e 
che  nella  formazione  delle  une  e  delle  altre 
predomina  la  medesima  legge  di  affinità. 

Ultima  conseguenza  giustissima,  raccolta  da 
tante  correlazioni  sperimentate  fra  le  attività  inor- 
ganiche ed  organiche,  è  stata  una  generale  circola'- 
zione  fra  tutte  le  forze  della  natura.  Dico  tal  conse- 
guenza giustissima,  dopo  specialmente  che  nella 
fisica  moderna  s'era  affermato  e  il  moto  circolatorio 
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intorno  ad  unico  centro  in  tutto  il  sistetn 
netarìo,  e  l'universale  attrazione,  ch'è  ins< 
universala  circolazione.  Il  Newton,  infat 
nendo  la  universale  attrazione  nella  fon 
TJrtù  della  quale  i  corpi  tendono  gli  un 
gli  altri,  tale  tendenza  vicendevola  è  seni 
bio  universale  drcolaxione.  La  quale,  pe 
verso ,  è  universale  limitazione  delle  forz 
di  natura.  E  di  vero,  tutte  coteste  forze  i 
sono  limitate,  in  quanto  sono  circondate 
a  dire  in  quanto  sono  allogate  per  entro 
parziali,  ancor  essi  raccoglientisi  infine 
in  un  circolo  universale. 

V.  Seguitando  a  studiare  le  varie  forz 
natura,  non  già  come  ideali  attività,  mi 
reali  attività,  avanza  un'ultima  dimandi 
rilevante  al  nostro  caso;  ed  è  di  vedere 
varie  forze  naturali  (fra  le  quali  non  pu 
tersi  in  dubbio  la  corre^a^fone,  e  di  conse 
ancbe  la  circolazione)  possano  tutte  df 
originalmente  da  nna  sola  forza  natur 
presente  non  intendiamo  uscire  dal  santuar 
pur  tanto  venerato,  delle  scienze  natura 
volta  nato  in  seno  di  queste  il  bisogno  della 
era  facile,  procadendo  di  sintesi  in  sintesi 
dere  possibile  d'arrivare  ad  una  sintesi  pri 
dalla  quale,  per  successive  trasformazio 
derivata  la  stragrande  varietà  delle  forze 
e  fisiologiche,  inorganicbe  ed  organiche.  '. 
Cile,  aggiungo,  ebe  all'antico  panteismo 
sico  sopravvenisse  un  nuovo  panteismo  fisi 
ispiegare  cosi  la  natura  con  la  natura. 
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Già  in  fisica,  dopo  il  Newton,  s*era  intro- 
dotta in  cambio  della  parola  corrispondenza 
Faltra  assai  pericolosa  di  equivalenza  delle  forze 
fisiche.  Finché  si  discorreva  delle  forze  fisiche, 
0,  meglio,  inorganiche,  fra  le  quali  T identico 
primeggia  sul  diverso ,  la  equivalenza  stava  be- 
ne ,  ed  anche  la  identità  ed  unità.  Alcuni  però 
non  fermandosi  alle  forze  fisiche,  hanno  avvisato 
poter  introdurre  la  equivalenza,  anzi  la  perfetta 
identità  ed  unità  fra  tutte  le  forze  naturali ,  non 
meno  fisiche ,  che  biologiche  ;  non  meno  inorga- 
niche, che  organiche.  Il  difficile  era  a  trovare 
una  forza  primitiva ,  affatto  equivalente  a  tutte 
le  forze  della  natura ,  o ,  come  si  è  detto ,  affatto 
indifferente  in  principio;  affinchè  in  proseguo, 
per  successive  trasformazioni,  acquistasse  tutte 
le  differenti  forme  inanimate  ed  animate  della 
natura. 

A  sentire  alcuni  positivisti ,  il  trovato  è  già 
bello  e  fatto.  Per  che  modo  ?  Per  via  d'esperien- 
za? Nessuno  oggi  vede,  né  nessuno  racconta  d*aver 
Tisto  un  essere  mezzo  vivo  e  mezzo  non  vivo. 
Sempre  si  son  visti  esseri  o  vivi ,  o  non  vivi.  Un 
essere ,  come  qualcosa  di  medio  fra  il  vivere  e 
non  vivere,  non  si  é  visto  mai.  Si  vedrà  forse 
in  avvenire?  Cosi  alcuni  positivisti  credono,  con- 
siderando i  molti  progressi  deiranatomia  com- 
parata ,  fondata  da  quell'eminente  ingegno  del 
Cuvier.  Se  non  che,  non  si  é  posto  mente  che 
qualunque  fossile  in  avvenire  si  scoprirà  ;  il 
fossile,  come  tale,  non  potrà  mai  dare  indizio 
d'essere  stato  qualcosa  tra  vivente  e  non  viven- 
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te.  la  uQ  solo  caso  si  potrebbe  ciò  ot 
avendo  in  Datura  tuttavia  uq  essere  «us: 
acuì  paragonarlo;  ma  se,  giueta  ì  medet 
sitivistì ,  maaca  tal  termiae  di  paragone  , 
rimettere  la  quiatione  all'avvenire. 

Pur  si  dirà:  una  forza  primitiva,  che 
cipi  de' due  regni  più  importanti  della  ut 
indispensabile.  La  ragione,  per  astrazion 
diritto  di  confessarla  come  una  necesaarii 
si ,  pognamo  che  l'esperienza  in  verun  moc 
accertarne  la  eaistenza.  I  poaitivisti,  che  pi 
declamano  contro  agli  speculativìsti ,  p 
costoro  adoperato  l'astrazione  in  luogo  di 
servazione,  spessissimo  sono  easi  medes 
stretti  a  valerai  delle  astrazioni  della  i 
Di  ciò  io  non  fo  un  rimprovero  ai  pot 
Trattandosi  della  prima  origine  delle  oos 
sogna  abbandonarne  la  inchiesta  (  il  eh 
possibile  per  qualunque  scienza,  che  vogl 
davvero  scienza),  o  affidarne  lo  scioglii 
qualche  ipotesi  razionale,  che  non  si  ppi 
mare  in  maniera  sperimentale.  Ciò  va 
benissimo  ;  se  non  che  ,  la  ipotesi ,  e  qi 
busilli,  vuol  esser  veramente  razionale,  e 
eibile  e  non  impossibile.  Or,  come  possib 
forza  media,  insieme  inorganica  ed  organ 
dal  mondo  inorganico  al  mondo  organico 
me  vedremo,  le  differenze  sono  molte,  e 
parte  essenziali  e  qualitative,  non  accidt 
quantitative?  Pertanto  la  ipotesi  d'una  fo 
mitiva  naturale,  affatto  intermedia  tra  1 
inorganiche  ed  organiche,  non  è  una  ra 


LIBRO    III.  17 

e  necessaria  induzione^  sì  una  irrazionale  ed  ar- 
bitraria astrazione,  prodotta  da  un  fare  siste- 
matico, in  cui  spesso  incorrono  i  medesimi  po- 
sitivisti. 

Ma  v*ha  di  più  e  di  peggio.  I  positivisti,  pro- 
fessantisi  pur  tanto  devoti  ai  novelli  trovati  delle 
scienze  naturali,  ne  rinnovano  oggi  alcune  ran- 
cide opinioni  ;  fra  le  altre  quella  delle  proprietà 
e  delle  trasformazioni  occulte ,  che  guastarono  la 
fìsica  antica  e  la  fìsica  del  medio  evo.  Il  Galilei 
e  il  Descartes,  per  farla  finita  con  simili  vane 
controversie,  vollero  che  nelle  scienze  naturali 
prevalessero  le  leggi  della  quantità  matematica. 
In  vece  i  positivisti,  giovandosi  di  esse  scienze, 
vi  fanno  prevalere  le  leggi  delle  qualità  occulte 
e  misteriose.  La  forza  primitiva  da  loro  vien  dì- 
chiarata  Forza  plastica  della  natura.  Ora  tale 
forza  è  la  Materia  sottilissima  d'Anassimene , 
VAhasa  degl'  Indiani ,  la  Materia  inane  e  vacua 
delle  antiche  cosmogonie,  ch*è  quanto  dire  una 
sostanza  occulta  e  misteriosa  ,  atta  a  non  toglie- 
re, sì  a  nascondere  una  colossale  ignoranza. 

La  Forza  plastica  della  natura  dee  certa- 
mente esser  una  forza  motrice,  nel  significato  di 
attività  reale,  non  volendo  i  positivisti  saper  della 
forza  motrice,  nel  significato  d*attività  ideale. 
Una  forza  motrice,  come  attività  reale,  debbe 
avere  un  modo  reale  d'operare.  Qual  modo,  adun- 
que, avrà  essa  forza?  Nessuno,  perchè  deve  esser 
indiflferente  ad  ogni  modo  differente.  La  quale 
forza,  cosi  concepita,  è  senza  dubbio  un'astrat- 
tezza ,  anzi  una  chimera.  Contro  a  tal  procedere 
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de'positiTisti  cada  in  accoQcio  c)6  cbe  sei 
il  Galilei,  là  dove  scrive:  Noa  bisogna  ft 
arbitrariamente  nel  proprio  cervello  il  s 
delle  leggi  della  natura,  e  poi  pretender 
ella  ci  debba  ubbidire;  perchè  le  chimere 
fitrù  cervello  non  hanno  ragiona  di  dimostr 
le  immaginazioni  non  dimostrate,  né  dii 
bili,  restan  sempre  tali.  ' 

Prima  di  chiudere  tale  argomento,  nor 
tacere  che  la  Forza  plastica  della  natii 
richiama  a  mente  il  Mediatore  plastico. 
tato  dal  Cudwort,  dal  Gassendi  e  dal  I 
La  relazione  fra  lo  spirito  ed  il  corpo  ne 
non  s'intendeva.  Per  intenderla,  si  credi 
ventare  una  sostanza  assurda,  metà  spi 
e  metà  materiale ,  che  si  disse  Mediatore  p 
Nò  più  né  meno  fanno  oggi  i  positivisti,  o 
meccanici  che  dicansi.  Non  si  comprende 
modo  tante  forze  di  natura,  così  varie  e 
per  essenza,  possano  derivare  da  una  sol 
naturale.  Che  fare  ?  Non  avendo  nessun  d; 
rimeatale,  si  è  inventata  la  ipotesi  chime 
assurda  della  Forza  plastica  della  natur 
si  è  chiarita  Protoplasma,  cioò  primo 
della  cose  mondiali.  Siffatta  ipotesi  doq  j 
in  nessun  modo  accettare,  m'inchino  a 
l'esperianza  ci  ha  mostrato  chiarissime 
scienze  naturali  hanno  riconfermato ,  che 
natura  consta  di  forze  varie  in  iscambievi 
relazione  a  circolazione. 

■  Dial.  tul  tisUma  dal  mondo.  Dia],  primo. 
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VI.  La  natura  essendo  varia,  essenzialmente 
varia,  è,  in  nna  sola  parola,  il  Variuno,  cioè 
il  Vario,  che  tende  airUno  per  necessaria  le^ge 
di  correlazione  e  di  circolazione.  Tale  ò  il  con- 
cetto dialettico  della  natura.  Il  concetto  sofìstico 
di  essa  consiste  in  dichiararla  Univano,  cioè  Uno, 
che  partorisce  il  Vario  per  necessaria  legge  di 
trasformazione,  o  di  evoluzione.  Di  questa  nostra 
conclusione  ci  è  stata,  fino  ad  ora,  rivelatrice 
sicura  Tesperienza^  scrupolosamente  studiata  da 
eminenti  fisici  moderni.  Sorretti  dalla  costoro 
autorità,  abbiam  potuto  riconoscere  nelle  molti- 
plici  forze  della  natura  non  tanti  agenti  modali 
d'una  sola  energia  primitiva  e  indistinta,  si  bene 
tanti  agenti  individuali,  connessi  senza  dubbio 
infra  loro,  ma  pur  sempre  distinti  e  irreducibili. 

Se  ciò  è  innegabile ,  e  la  prova  si  avrà  ancor 
meglio  in  processo  di  ragionamento ,  è  pur  inne- 
gabile che  il  convergere  nella  natura  del  Vario 
all'Uno  richiegga  innanzi  il  divergere  del  Vario 
dall'Uno.  La  filosofia,  che  si  adagia  nella  sola 
esperienza,  apprende  la  natura  composta  da  varii 
fenomeni  in  recìproca  relazione,  senza  più,  come 
appunto  è  toccato  ultimamente  allo  Schopenhauer, 
che  ha  ristretta  tutta  la  filosofia  nella  cosmologia» 
e  questa  ha  trattata  con  la  sola  guida  dell'espe- 
rienza. '  Non  si  è  pensato  che  anco  riducendo 
la  filosofia  alla  cosmologia ,  è  necessaria  una 
suprema  unità,  da  cui  si  cavi  la  varietà  de'fe- 


*  Die    Welt  als    WiUe  und    Vorstellung^   Tomo    II  r 
pag  127  ;  Leipzig  ,  1859. 
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nomeni,  se  noa  voglia  farsi  della  cosmolog 
che  una  scienza,  una  storia ,  e  porger 
la  somma,  che  il  sistema  della  varia  fun 
natura.  £  veramente,  a  leggere  oggi  tant 
che  discorrono  della  natura ,  non  si  pi 
iscorgere  sin  dal  frontespizio  ohe  la  scit 
essa  è  ita,  e  che  non  avanzi  altro  della 
logia,  che  un  vano  simulacro.  Vero,  che 
positivisti,  coDducendosi  da  fliosofl  siste 
seuton  il  bisogno  d'indagare  una  primitivi 
da  cui  erumpa  la  successiva  moltipllcità; 
abbiamo  già  accennato  che  il  loro  speculai 
Burnendo  di  trovare  il  necessario  Uno  in  s 
necessario  Vario,  torna  sofistico. 

Adunque,  da  un  lato  non  potendo  fai 
dell'Uno,  qual  principio  spiegativo  si  t 
stenza  e  sì  della  convergenza  del  Vario  a 
e  dall'altro  lato  essendo  impossìbile  a  trovi 
Uno  tra  le  forze  essenzialmente  varie  de 
tura,  è  mestieri  presupporre  altra  forza, 
zialmente  una ,  in  necessaria  relazione 
varie  forze  della  natura.  Siffatta  forza  è  I. 
suprema  delt universo.  Onde  vedesi  che  i 
come  i  positivisti,  siamo  costretti  a  confess 
ipotesi,  che  la  esperienza  non  può  ìmmedial 
certificare;  salvo  che  la  nostra,  come  cr 
è  una  ipotesi  razionale  e  non  irrazionali 
sibìle  e  non  impossibile,  non  solo  per 
già  esposte  (Lib.  II,  e.  Il,  IH),  &\  an( 
quelle  da  dire. 

VII.  La  natura  venne  spesso  dichiar 
mile  ad  una  scala.  Oggi  cotesta  similituc 
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voluta  abbandonare^  e  sostituirvi  quella  dell'albe- 
ro. La  sostituzione  si  capisce.  Nella  fisiologia  si  è 
spesso  rassomigliato  il  nostro  sistema  nervoso  ad 
un  albero ,  per  fare  del  cervello  V  unico  centro 
nervoso;  ed  ora  nella  paleontologia  si  paragona 
la  natura  ad  un  albero  ,  per  mostrare  che  tutto , 
per  legge  evolutiva  ,  deriva  da  una  prima  radice 
naturale.  Io,  delle. due  similitudini,  ritengo  l'an- 
tica e  non  la  nuova.  Alla  similitudine  prescelta 
non  molto  ci  tengo ,  persuaso  che  nella  scienza 
le  immagini  valgono  poco,  e  talvolta  nocciono , 
servendo  più  a  velare ,  che  a  rivelare  le  giuste 
idee.  In  ogni  modo ,  non  si  può  scartarle  affatto , 
quante  volte  nella  scienza  si  trasformano  in 
necessario  processo  dialettico. 

La  scala,  adoperata  come  similitudine  della 
natura,  ha  due  pregi  importantissimi:  il  primo, 
degli  scalini  di  cui  consta;  il  secondo ,  del  dop- 
pio moto  discensivo  ed  ascensivo  che  comporta. 
Gli  scalini  sono  immagini  efficacissime  dei  diversi 
gradi,  per  ì  quali  passa  la  natura.  Il  doppio 
moto  discensivo  ed  ascensivo  è  altra  immagine 
felicissima  del  doppio  moto,  che  compio  la  na- 
tura dall'Uno  al  Vario,  e  dal  Vario  all'Uno. 
Cotesto  doppio  moto  dà  luogo  a  quella  legge  di 
circolazione,  di  cui  poco  prima  è  detto,  e  che 
costituisce  il  circolo  dialettico  della  natura.  Ma 
facciamo  di  particolarizzare  le  asserto  gene- 
ralità. 

Senza  dubbio  nella  natura  v'ha  moto  ascen- 
sivo ,  consistente  nel  passaggio  dalla  minima  alla 
massima  penetrabilità.  La  minima  penetrabilità 
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ad  esempio y  di  sole  quattro ^  cinque,  dieci  forìe 
principali,  ciascuna  dotata  per  sé  stessa  della 
potenza  ascensiva.  Che  cosa  avverrà  al  propo* 
sito  ?  Avverrà  che  le  forze  rimangano  separate , 
runa  dair  altra,  e  che  per  conseguenza  nella 
natura  venga  affatto  meno  il  moto  ascensivo ,  in 
sé  stesso  continuo,  in^quanto  risultante  di  gradi 
e  non  di  salti.  Dunque ,  per  aversi  il  moto  ascen- 
sivo richìedesi  una  prima  forza,  che  abbracci 
potenzialmente  tutte  le  altre  forze  ;  giacché  so- 
lamente a  tale  condizione  non  diventano  le  forze 
della  natura  de*salti,  più  che  de* gradì.  Oggi  i 
medesimi  positivisti,  che  non  fanno  della  na- 
tura tanti  piani  soprapposti,  Tuno  ali*  altro, 
senza  processo  necessario,  dimandano  in  seno 
della  natura  una  prima  forza,  che  contenga  ih 
modo  indistinto  tutti  i  gradi  principali  per  i  quali 
passa  la  natura.  Il  loro  errore ,  come  abbiamo 
visto,  è  di  confessare  una  prima  forza  assurda, 
impossibile.  Di  qui  poi  avviene  che  il  loro  moto 
ascensivo  è  assurdo  ed  impossibile  ,*  sì  perchè 
r  ultima  conseguenza  ascensiva  contiene  più  del 
principio  ascensivo,  essendo  quella  una  forza 
cosciente ,  e  questo  una  forza  incosciente  ;  si 
perchè  manca  la  ragione  del  dover  essere  1*  ul- 
tima conseguenza  ascensiva  la  coscienza ,  man- 
cando un  principio  che  la  segni  come  ultima;  e 
sì  perchè  1*  ultima  conseguenza  ascensiva  non  è 
conseguenza,  per  manco  di  principio,  e  non  è 
principio,  per  manco  di  altre  conseguenze. 

Tutte  codeste  assurdità  e  più  altre,  che  espor- 
remo, si  causano,  disposando  al  moto  ascensivo 
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il  moto  disceasivo.  I  due  moti,  infatti,  sono  due 
moti  inseparabili  del  moto  universale.  Secondo 
questo  moto  tutto  ascende  alla  coscienza  ,  perchè 
tutto  discende  dalla  coscienza,  o,  ch*è  lo  stesso , 
tutto* arriva  alla  coscienza ,  perchè  tutto  deriva 
dalla  coscienza.  Pensatamente  scambio  le  pa- 
role di  ascendere  e  discendere  con  le  altre  di 
arrivare  e  derivare ,  acciocché  quelle  prime  non 
si  pigliassero  in  significato  troppo  materiale  e 
grossolano:  lo  che  nocerebbe  alle  nostre  persua- 
sioni scientifiche.  Ciò  di  volo  avvertito,  è  evidente, 
ripigliando  Targomento ,  che  l'ascesa,  senza  la 
discesa,  diviene  casuale;  in  guisa  che  Tuna  e 
l'altra  formano  il  moto  circolare  delia  natura, 
per  il  quale  essa  va  dallo  stesso  allo  stesso , 
sotto  diverso  rispetto.  Lo  stesso  onde  original- 
mente tutto  deriva,  e  dove  finalmente  tutto  ar- 
riva, è  la  coscienza;  ma,  sotto  diverso  rispet- 
to, muovesi  dalla  coscienza  infinita,  e  giungesi 
alla  coscienza  finita.  La  coscienza  infinita  è,  per 
noi,  la  Mente  suprema  dell'universo. 

La  quale ,  come  necessaria  relazione  verso  sé 
stessa,  e  verso  altro  distinto,  da  sé  stessa,  è, 
giusta  l'eloquio  adottato.  Mente  essente  ed  effl,- 
dente.  La  Mente ,  in  quanto  efficiente  (che  ora 
da  siffatto  lato  vuol  mirarsi  ) ,  abbraccia  diversi 
effetti  ideali,  anzi  é,  come  vedremo  nel  con- 
cetto dialettico  della  creazione,  potenzialmente 
diversi  effetti  ideali.  Cotesti  effetti  ideali  co- 
stituiscono i  sommi  generi  potenziali  {summa 
genera  potentialia) ,  da'quali  procedono  i  som- 
mi generi   attuali   {summa  genera  attvuUia  )  ^ 
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diffusi  per  la  natura.  I  sommi  generi  potenziali 
formano  le  forze  della  natura,  nel  loro  signifi- 
cato originario,  quali  ideali  possibilità  d*  operare  ; 
e  i  sommi  generi  attuali  porgono  le  forze  della 
natura ,  nel  loro  significato  secondario ,  squali 
reali  attività  d*  operare.  Dai  sommi  generi  poten- 
ziali sono  effettuati  e  spiegati  i  sommi  generi 
attuali;  in  modo  che  quelli  negati ,  questi  diven- 
tano delle  casualità  meccaniche,  senza  causalità 
dinamiche.  Per  i  sommi  generi  potenziali  sono  i 
sommi  generi  attuali  gradi  conciliativi  e  non 
salti  inconciliativi;  giacche  in  quei  primi  s'in- 
tende la  necessaria  connessione,  che  hanno  que- 
sti secondi  nei  giro  della  natura.  Certo ,  i  sommi 
generi  attuali ,  per  il  meccanismo  del  moto ,  si 
mostrano  in  ìscambievole  correlazione  e  circo- 
lazione ,  ma  il  meccanismo ,  come  ben  sentenziò 
il  Leibnitz,  non  ispiega  sé  stesso.  È  il  dinami- 
smo de*sommi  generi  potenziali ,  che  spiega  il 
meccanismo  de'sommi  generi  attuali,  e  lo  spiega» 
disvelando  il  fine  per  cui  essi  generi  attuali  e  ope- 
rano e  s'uniscono  e  ascendono  a  grado  a  grado  dalla 
minima  sino  alla  massima  penetrabilità,  rappre- 
sentata dal  pensiero,  o  dalla  coscienza.  Da  tutto 
ciò  è  dato  concludere ,  che ,  paragonando  la  na- 
tura ad  una  scala,  non  s'incorre  in  vaniloquio; 
essendo  la  natura,  cosi  come  la  scala,  capace  di 
scalini  e  di  doppio  moto  discensivo  ed  ascensivo. 
Al  presente, -che  esponiamo  il  concetto  dialettico 
della  natura,  conviene  di  preferenza  guardare 
al  moto  ascensivo,  in  che  sta  particolarmente 
il  processo  cosmico. 
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Vili.  Il  Vico,  toccando  con  magistral  finezza 
alcuni  punti  di  cosmologia ,  scrive  :  Natura  co* 
nando  coepit  exisiere  ;  sive  conatus  natura ,  ut 
scholae  quoque  loquuntur  »  in  fieri  est.  *  Il  fllo- 
sofo  napoletano,  secondo  che  ben  osservasi  dal 
Cantoni ,  non  determina  chiaro  che  sia  e  dove 
sia  il  conato;  *  e  ciò  nuUameno  riman  vero  che 
la  natura  cominci  ad  esistere  col  conato.  Per 
conto  nostro,  che  cosa  è  il  conato,  e  dove  esso 
trovasi?  Noi  crediamo  che  il  conato  si  trovi, 
come  in  primo  principio»  nella  Mente  supreina 
dell'universo;  \siquB\ey  in  quanto  essente,  è  atto 
supremo,  per  cui  esiste  in  se  stessa;  in  quanto 
efficiente,  conato  supremo,  per  cui  comincia  la 
natura.  Nel  primo  momento  catej^orico  è  provato 
che  il  conato  è  atto  iniziale,  e  che  Tatto  ini- 
ziale di  qualunque  essere  concreto  è  la  idea  con«- 
creta  di  genere.  Continuando  su  tale  dottrina, 
possiamo  ora  dire  che  la  Mente ,  come  efficiente , 
essendo  supremo  conato,  è  per  questo  genere 
supremo  ;  e  siccome  il  genere  supremo  è  sempre 
la  idea  dell*  ente ,  così  tale  idea  genera  altre 
idee  ,  che  sono  altri  generi  subordinati ,  costi* 
tuenti  i  sommi  generi  potenziali  di  sopra  affer- 
mati. Siffatti  generi ,  una  volta  generati  dentro 
la  Mente,  hanno  la  virtù  di  rigenerarsi  fuori 
della  Mente  ;  in  guisa  che  il  concetto  dialettico 
della  creazione,  secondo  che  si  vedrà,  non  con**» 
siste  in  una  generazione ,  ma  in  una  rigenera- 

*  opere  ^  Voi.  Il ,  pag.  82,  ed.  cit. 

*  O.  B.  Vico,   Studii  critici  e  comparativi^  pag.    53; 
Torino  ,  1867. 
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zìoae ,  cioè  in  una  necessaria  ed  attuale  rigene- 
razione d*una  necessaria  e  potenziale  generazione. 
Tutto  il  detto  prova  che  il  conato  e  il  ge- 
nere fanno  tutt'  uno.  Se   alcuna  differenza  vo- 
glia mettersi  fra  il  conato   e  il   genere,  è  que- 
sta :  che  il  conato  sia  il  genere  nelFordine  reale , 
e  il  genere  il  conato  neir  ordine   ideale  ;   diflle- 
renza  questa  tutta  accidentale ,  poiché  sappiamo 
che  in  concreto  tutto  ciò  eh* è  conato  è  genere, 
e  tutto  ciò  eh*  è  genere  è  conato.  Solamente  dob- 
biamo aggiungere,  continuando  neir analisi    in- 
cominciata, che  il  genere  esistendo  sempre  per  la 
Mente  che  lo  genera ,  è  sempre  effetto  generato. 
Laonde,  perse  stesso,  non  è  mai  causa  prima  asso- 
luta. La  causa  prima  assoluta  negli  ordini  univer- 
sali è  sempre  la  Mente ,  per  cui  virtù  esiste  il  me- 
desimo genere.  Il  genere ,  dal  canto  suo,  appunto 
perchè  generato  dalla  Mente,  siccome  atto  iniziale, 
è,  per  il  principio  onde  procede,  effetto  ideale, 
pel  termine  dove  inclina,  causa  ideale,  sempre 
subordinata  alla  Mente.  Il  genere ,  in  quanto  ef- 
fetto ideale  ,  è  idea  generata  ;  in  quanto  causa 
ideale,  è  idea  generante,  o  vogliasi   rigeneran- 
te.  Al    presente  vuol  meditarsi  da   quest'ultimo 
aspetto,    cioè   qual   idea  generante;    attesoché, 
come  tale,  s' identifica  col  conato,  ed  è,  a  parlar 
proprio,  virtù  generante. 

Fermato  che  la  natura  esiste  pel  conato,  e 
che  il  conato  è  tutt'  uno  col  genere,  inteso  come 
virtù  generante;  seguita  che  le  varie  forze  di 
natura,  nel  significato  secondario  d*  attività  reali 
d'operare,  esistono  per  i  varii  generi,  che  co- 
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stituìscono  le  varie  forze  di  natura ,  nel  signifi- 
cato primario  di  possibilità  ideali  d*operare.  Il 
che  riconferma  il  pronunziato  precedente,  che 
cioè  le  varie  forze  di  natura  non  s*  intendono  io 
modo  alcuno,  se  non  vengano  studiate  tanto 
quali  effettive  attività  d'operare  dall'esperien- 
za, quanto  quali  primitive  possibilità  d'operare 
dalla  ragione.  I  positivisti  esclusivi,  per  avere 
sconosciuta  cotal  intima  relazione  fra  l'esperien- 
za e  la  ragione,  fra  la  realtà  e  l'idealità  delle 
cose ,  han  ridotte ,  come  vedremo ,  le  varie  for- 
ze della  natura  a  pretti  individui  ;  dai  quali  in- 
vano si  son  adoperati  a  cavarvi  il  disegno  dia- 
lettico della  natura.  Gli  speculativisti  esclusivi , 
per  opposito,  facendo  de'  generi  tante  idee  vuote. 
non  fondate  e  fecondate  da  una  sovrana  Mente 
concreta ,  hanno  influito  non  poco  che  i  positi- 
visti abbiano  cacciato  via  dal  tempio  della  scien- 
za le  idee  di  genere ,  come  tante  divinità  decre- 
pite e  bugiarde. 

Le  idee  di  genere ,  al  contrario ,  sono  le  vere 
cause  del  mondo.  Ciascun  genere ,  infatti,  è  una 
virtù  generante ,  a  cui  corrisponde  di  necessità 
un  essere  generato ,  che  forma  l' individuo.  Il 
genere  ,  prima  d'  arrivare  all'  individuo ,  passa 
per  la  specie;  sì  che  la  specie  media  fra  il  ge- 
nere e  l'individuo.  Ciò  bisogna  chiarire ,  affinchè 
il  mio  pensiero  non  venisse  franteso.  La  specie 
{tl^  y  species)  è  il  medesimo  genere,  in  quanto 
appare.  Il  genere  appare  ,  generandosi ,  cioè  pas- 
sando dalla  sua  potenziale  idealità  alla  sua  at- 
tuale realtà;  in  modo   che  la  specie  è  la  gene- 
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razione  o  individuazione  propria  della  virtù  ge- 
nerante, infusa  nel  genere.  Indi  è  che  le  parole 
di  specificazione,  di  generazione,  d*  individuazio- 
ne suonano  il  medesimo;  vale  a  dire  importano 
un  genere,  che  ,  generantesi,  passa  dalla  virtua- 
lità generante  air  attualità  generata.  L'analisi 
fatta  infino  ad  ora  mostra  chiarissimo,  che  il  ge- 
nere è  sempre  conato  generante,  che  Y  individuo 
è  sempre  atto  generato  ,  e  che  la  specie  è  sem- 
pre nesso  fra  il  conato  generante  e  l' atto  gene- 
rato. Appunto  perchè  la  specie  consiste  sempre  in 
tal  nesso,  ella  è  allora  solamente  intesa  a  dovere, 
•quando  vi  si  rilevano  i  due  componenti  integrali 
del  genere  e  dell* individuo;  quello  come  prima 
origine,  e  questo  come  ultimo  termine  di  essa 
specie.  Quanto  ciò  importi  grandemente,  si  vedrà 
sovrattutto  nel  discorrere  che  faremo  de'contem- 
poranei  materialisti. 

Frattanto  dalle  cose  stabilite  circa  al  genere, 
alla  specie,  air  individuo,  si  può  tirare  questa 
conclusione:  che  i  tre  elementi  di  ciascuna  esi- 
stenza naturale  formano  un  perfetto  processo 
categorico.  Questa  mia  deduzione,  spero,  non  si 
attribuirà  a  passione  di  sistema;  essendo  pur 
troppo  evidente  il  nesso  necessario  fra  i  tre  mo- 
menti categorici,  de*  quali  si  è  a  lungo  discorso, 
e  i  tre  elementi  di  ciascuna  naturai  generazione. 
E  per  fermo ,  il  genere ,  siccome  virtù  generante, 
rappresenta  senza  dubbio  la  tesi  :  la  specie ,  tro- 
vata nel  necessario  trapasso  dalla  virtù  gene- 
rante all'atto  generato,  forma  l'antitesi:  l'in- 
dividuo, eh' è  l'atto  appieno  generato,  e  in  cui 
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ha  luogo  la  perfetta  arrnonia  dialettica  fra  il 
genere  e  la  specie,  ò  certamente  la  sintesi.  Ciò 
accennato»  e  basta  averlo  accennato,  seguitiamo 
nella  nostra  analisi. 

IX.  or  individui ,  una  volta  generati  in  na* 
tura,  si  rigenerano,  per  quella  virtù  rigenerante 
che  acquistano  i  generi,  poiché  da  potenziali  soo, 
divenuti  attuali.  Cotesto  continuo  rigenerarsi  dei 
generi  attuali  costituisce  la  continua  apparizione 
delle  specie  ;  essendo  la  specie  ,  com*  è  detto ,  il 
genere,  in  quanto  appare.  Al  proposito  vogliono 
osservarsi  principalmente  due  cose  :  la  prima , 
che  le  specie  ,  nel  loro  continuo  apparire ,  hanno 
deir  immutabile  e  del  mutabile  ;  e  la  seconda , 
che  le  specie,  nel  loro  continuo  apparire,  ab- 
bracciano i  due  moti  ascensivo  e  discensivo  della 
scala,  a  cui  abbiamo  rassomigliata  la  natura. 
Ciascuna  specie,  consistendo  sempre  nel  nesso 
necessarfo  fra  il  conato  generante  e  Tatto  gene- 
rato, ha,  sotto  diverso  rispetto,  deirimmutabile 
e  del  mutabile.  Il  conato  generante  nella  spe- 
cie, eh' è  il  genere,  non  muta  mai  nella  sua 
essenza  ideale  ;  altrimenti  cesserebbe  issofatto 
ogni  essenzial  distinzione  fra  le  idee ,  e  per 
conseguenza  anche  fra  le  cose,  come  oggi  ap- 
punto incontra  a  tutti  i  positivisti ,  che  della 
natura  fanno  veramente  un  caos,  più  che  uu 
cosmos.  Le  specie,  rispetto  al  genere,  onde  si 
generano  e  si  rigenerano ,  sono  dunque  immuta- 
bili ;  e  noi  già  provammo  che  nell'universo  tutto 
si  muove,  anche  Tidea,  ma  la  mobilità  non  in- 
clude la  mutabilità.  (L.  I,  e.  I,  n.  XIII.) 
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Non  il  medesimo  paò  dirsi  in  rispetto  airatto 
generato.  Le  specie,  per  l'atto  generato,  connet- 
tendosi alle  particolari  individuaiità  degli  esseri 
di  natura,  presentano  mutabilità  indescrivibile; 
in  guisa  che  non  sia  dato  coglierla  né  manco  col 
microscopio,  o col  telescopio.  Però,  la  mutabilità 
non  Yuol  esser  tale  e  tanta,  che  distrugga  la  immu- 
tabilità del  genere,  cui  Tessere  di  natura  ap- 
partiene.  In  tal  caso  avrebbesi  V  assurdo  della 
mutabilità  del  genere ,  per  sé  stesso  immutabile  , 
ovvero  V  altro  assurdo  d' un  effetto  generato  ,  per 
nulla  conforme  alla  causa  generante.  La  mutabi- 
lità, o  la  variabilità  che  piaccia,  delle  specie 
risguarda  il  loro  apparire  individuale,  che  senza 
fallo  ò  indefinitamente  moltiplice.  Il  che  servirà 
ad  intendere  fin  dove  possa  accettarsi  la  mu- 
tabilità indefinita  de*tipi  specifici ,  oggi  pretesa 
in  modo  affatto  assoluto  dai  positivisti ,  sovrat- 
tutto  darwiniani. 

La  seconda  osservazione  é ,  che  le  specie ,  nel 
loro  continuo  generarsi  e  rigenerarsi,  abbrac- 
ciano 1  due  moti  ascensivo  e  discensivo  della 
scala  naturale.  Tanto  il  moto  ascensivo ,  quanto 
il  moto  discensivo  della  specie ,  fondasi  nella 
legge  universale  dialettica  già  stabilita,  che 
cioè  ogni  cosa,  anche  ogni  genere,  ogni  specie, 
è  necessaria  relazione  a  sé ,  e  ad  altro.  Le  spe- 
cie, in  risguardo  al  moto  ascensivo,  sono  coordi* 
nate  nella  natura  cosi,  che  le  inferiori  inclinano 
alle  superiori,  sino  che  arrivate  alla  specie  su- 
prema ,  necessariamente  in  questa  si  posano.  Di 
ohe  la  ragione  é ,  che  ciascun  genere ,  in  quanta 
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è  a  sè,  è  generativo  della  specie  sua  propria; 
in  quanto  è  ad  altro,  è  partecipativo  della  specie 
prossima.  Dico  pensatamente  che  il  genere  è  par- 
tecipativo ,  e  non  generativo  della  specie  pros- 
sima; giacché  se  un  solo  genere  generasse  tutte 
le  specie,  quindi  anche  le  prossime,  s'incorre- 
rebbe nella  impossibilità  dialettica  che  il  genere 
sia  ad  altro,  senza  esser  a  so;  che  abbia  (iel- 
r  identico  e  del  comune,  senza  avere  del  diverso 
e  del  proprio.  Per  tanto  il  genere ,  in  rispetto 
ad  altro,  è  solamente  partecipativo,  e  in  conse- 
guenza fra  la  specie  inferiore  e  la  specie  supe- 
riore è  solo  partecipazione,  già  sMntende  par- 
lare delle  specie  principali  della  natura,  davvero 
distinte  per  essenza  generante,  e  non  di  quelle, 
che  meglio  si  appellerebbero  sottospecie. 

Poiché  le  specie ,  salendo  su  su ,  pervengono 
alla  specie  suprema,  il  moto  ascensivo  della  na- 
tura di  necessità  ferma  in  essa,  essendo  impos- 
sibile andare  di  là  dal  supremo.  Perchè  impossi- 
bile ?  Perchè  il  supremo  scopo  del  moto  ascensivo 
dee  reiterare  il  supremo  principio  del  moto  di- 
scensivo, in  che  consiste  il  naturai  circolo  dia- 
lettico dell'  andare  dal  medesimo  al  medesimo , 
sotto  diverso  rispetto.  Di  qui  avviene  che  il 
supremo  principio  del  moto  discensivo  ò  il  pen- 
siero, e  il  supremo  scopo  del  moto  ascensivo  ò 
il  pensiero;  salvo  che  in  quel  moto  si  ha  il  pen- 
siero, qual  Afente  suprema  dell'universo,  e  in 
questo  moto  il  pensiero ,  qual  mente  subordinata 
deir universo.  Nella  natura  niente  ascende,  se 
niente  discenda:  niente   viene  a   tal   fine,   se 
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niente  divenga  da  tal  princìpio;  essendo  il  fine 
il  medesimo  principio  nella  sua  ultima  esplica- 
zione. Laonde  se  al  concetto  di  specie  togliasi  il 
concetto  di  fine ,  non  se  ne  intende  nò  Tassoluta 
significazione,  nò  la  relativa  ascensione  dalla  spe- 
cie inferiore  alla  specie  superiore ,  flncliè  arrivi 
alla  specie  suprema.  Da  siffatto  lato  TUIrici  ben 
avvisa  che  la  idea  della  specie  (Die  der  Oattung) 
consiste  tutta  neir  attuazione  d*  uno  scopo  uni- 
versale. * 

X.  Dopo  tutte  le  cose  esposte  »  pare  che  il 
processo  cosmico  non  possa  mettersi  in  dubbio. 
E  di  vero  »  che  si  richiede  ad  avere  tale  processo  ? 
Si  richiede  principalmente  due  cose  :  la  prima , 
che  diasi  un  principio,  da  cui  originalmente 
deriva  il  processo  cosmico  ;  la  seconda ,  che  fra 
le  varie  forze  della  natura  si  allontanino  i  salti, 
per  sé  stessi  contraddittorii,  e  in  loro  vece  si  pon- 
gano i  gradi ,  per  i  quali  si  ha  continuazione  e 
conciliazione  fra  i  moltiplici  obbietti  naturali. 
Air  una  e  air  altra  esigenza  crediamo  aver  sod- 
disfatto in  gran  parte; "e  dico  in  gran  parte, 
giacché  in  tutto  si  farà  manifesto ,  ragguagliando 
ancora  le  nostre  opinioni  con  quelle  degli  spe- 
culativisti  e  de'  positivisti. 

Noi  abbiamo  visto  che  la  natura  è  il  neces- 
sario Variuno ,  e  non  il  necessario  Univano  ; 
perciò  in  quella  si  ha  sempre  elementi  varii, 
per  numero  incalcolabili ,  per  essenza  irreduci- 
bili. Se  la  fisica  antica  parlò  solo  di  quattro  primi 

'  SysUm  der  Logih ,  pag.  587  ;  Leipzig ,  1952. 
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elementi  »  dell'acqua ,  della  terra,  dell'aria  e  del 
fuoco,  la  fisica  moderna  ha  di    molto   allargato 
il  numero  de'primi  elementi  naturali.  Vero ,  che 
air  analisi  ò  successa  la  sintesi ,  a   fine  di    ag- 
giungere una  primitiva  riduzione  di  essi  elementi 
naturali.  Ma  che  cosa  ha  conseguito  fino  ad  ora 
la  sintesi  ?  Per  ciascun  ordine  di  forze,  special- 
mente per  le  minerali,  s'è  potuto  confessare  una 
sola  forza ,  che ,  individuantesi  con  modi   innu- 
merevoli ,  costituisce  r  unità  dì  esse  forze.  Anzi , 
a  parlar  giusto ,  nò  manco  s' è  assicurata  l'  uni- 
tà delle  forze  minerali,   nello  scientifico  senso. 
Cosi,  il  Secchi ,   nella  sua  opera  :  L'unità  delle 
fbrze  fisiche,  porge   quest'ultima  conclusione: 
Tutte  le  forze  della. natura   dipendono  dal   mo* 
vimento.   Con  tale  conclusione  è  bene  assodato 
che   il    moto  è  la  comune  proprietà  delle  forze 
fisiche,  ma  non  già  che  queste  si  stringano  in 
una  sola  forza,  che  sia,  a  parlar  proprio,   tale 
0  talaltra  negli  ordini  minerali.  In  modo  che  il 
titolo  dell'  opera  prometta  più  assai ,  che  non  si 
raccolga  dalla   sua  ultima  inferenza.    Anche  il 
Love ,  nel  suo  Saggio  su  l'identità  degli  agenti  » 
si  adopera  a  spiegare  i  diversi  agenti  di  natura 
col  moto,  riducendo  quelli  a  distinta  celerità  e 
intensità  di  movimenti  vibratori].   Al  medesimo 
scopo  ,  e  con  pdù  splendidi  risultamenti ,  si  ado- 
perarono il  Greve  »  il  Tyndall ,  il  Baumgartner; 
ma  per  i  loro  studii ,  senza  dubbio  lodevoli  e  prò* 
fittevoli ,  veniamo  a  sapere  che  il  moto.,  or  mani* 
festo,  or  occulto,  sia  comune  azione  delle  varie 
forze  naturali.   Ciò  non   viene  da  noi  negato. 
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ma  ben  neghiamo  che  da  ciò  possa  credersi  già 
trovata  in  seno  della  natura  una  primitiva  forza  ; 
dalla  qaale,  per  trasformazione  ed  evoluzione, 
procedono  tutte  le  altre  forze ,  non  meno  mine- 
rali, che  vegetali  ed  animali. 

Pur  si  dirà  :  se  le  varie  forze  della  natura 
non  derivano ,  per  necessaria  evoluzione ,  V  una 
dall'altra,  il  processo  cosmico  è  ito  affatto.  Sì 
davvero  è  ito,  conchiudendo  l'universo  nella  mate- 
ria sensibile.  Difatto,  impotenti  a  trovare  una  forza 
suprema  nella  materia  sensibile ,  bisogna  chiarir 
vana  la  ricerca  del  processo  cosmico.  E  vera- 
mente appo  i  materialisti  si  porge ,  più  che  la  ne- 
cessaria trasformazione  ed  evoluzione ,  la  sovrap- 
posizione e  giustaposizione  casuale  frai  diversi 
ordini  specifici  della  natura.  Appo  noi  siffatti  or- 
dini specifici  sono  necessarie  conseguenze  de'som- 
mi  generi  potenziali ,  insidenti  nella  Mente  su*' 
prema  dell*  universo.  Ciascun  ordine  specifico 
è  un  grado,  e  non  un  salto  ;  perchè  essendo  una 
necessaria  individuazione  d' un  sommo  genere 
potenziale,  è  per  questo  una  necessaria  e  gra- 
duata finalità  ascendente,  esplicatasi  nella  natura, 
da  complicata  che  era  nel  sovrano  principio  discen 
dente  di  tutte  le  cose  mondiali.  Insomma,  nel 
processo  cosmico  tutto  ascende  a  gradi  verso  il 
pensiero ,  attesoché  nel  processo  teocosmico  tutto 
discende  a  gradi  dal  pensiero.  Solamente  per  \ 
teisti  sofistici  il  processo  cosmico  diventa  arbi- 
trario ,  essendo  per  essi  anche  arbitrario  il  pro- 
cesso teocosmico.  Lo  che  non  ha  luogo  nel  nostro 
mentalismo  dialettico. 
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XT.  Ma  torna  acconcio,  anzi  necessario  dare 
ora,  come  per  saggio,  alcuni  particolari  fatti 
della  general  dottrina  stabilita.  Nella  natura  di- 
stinguonsi  quattro  specie  principali  di  forze:  le 
minerali,  le  vegetali,  le  animali,  le  razionali. 
Fra  coteste  quattro  specie  di  forze  procedesi , 
per  gradi  ascensivi ,  dalla  minima  penetrabilità 
sino  alla  massima  penetrabilità. 

Le  forze  minerali  godono  minima  penetrabi- 
lità, benché  abbiano  per  proprietà  essenziale  Tat- 
trazione,  che  in  sostanza  è  penetrazione.  Se  in 
esse  forze  la  penetrazione  ò  minima,  la  ragione 
ò,  che  ciascuna  consta  di  atomi  innumerevoli 
della  medesima  natura,  tutti  dotati  della  me- 
desima attrazione.  La  quale  convertesi  in  repul- 
sione, appunto  perchè  Tattrazione  avviene  fra 
elementi  della  stessa  natura.  Siffatto  attrarsi  de- 
gli atomi  minerali,  impedito  nella  sua  compiu- 
ta intensità,  pel  simultaneo  respingersi  che  in 
essi  sviluppasi,  produce  nelle  forze  inorganiche 
minerali  minima  penetrabilità,  detta  impene- 
trabilità, cioè  coesistenza  degli  atomi,' gli  uni 
fuori  degli  altri  :  il  che  rende  ragione  deirappel- 
larsi  in  fisica  tutte  le  forze  inorganiche  impe- 
netrabili. Dal  detto  si  par  manifesto,  che  come 
la  repulsione  esiste  nelle  forze  inorganiche  per 
r  attrazione ,-  così  esse  possedono  la  impenetra* 
bilità  per  la  minima  penetrabilità,  di  cui  sono 
dotate  nella  gerarchia  degli  esseri  naturali. 

La  minima  penetrabilità  non  è  la  stessa  nello 
stato  aeriforme ,  liquido ,  solido  delle  forze  inor- 
ganiche. La  coesione  cresce  di  più  in  più   dallo 
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stato  aeriforme  allo  stato  liquido,  e  da  questo 
allo  stato  solido ,  senza  che  mai  la  penetrabilità 
coesiva  cessi  d*esser  minima  in  risguardo  alle 
forze  organiche  della  natura.  La  virtù  di  coesio- 
ne, e  quindi  di  penetrazione,  diventa  non  poco 
intensa  nel  cristallo;  ma  pure,  a  paragonare 
questa  forza  inorganica,  che  senza  dubbio  è  la 
più  perfetta,  con  l'infima  forza  organica  del  ve- 
getale, si  trova  in  quella  minima  la  penetrabilità. 
Nel  cristallo  non  per  anche  abbiamo  la  vita; 
perciò  in  esso  domina  più  il  moltlplice,  che  Tuno: 
più  la  esteriorità,  che  V  interiorità  :  più  la  scom- 
penetrazione,  che  la  compenetrazione.  Alcuni  ma* 
terialisti  vorrebbero  fare  del  cristallo  un  termine 
medio  fra  il  regno  minerale  ed  il  regno  vegetale. 
Nel  cristallo  invece  il  regno  minerale  raggiunge 
la  più  alta  perfezione,  senza  smettere  le  leggi  di 
questo  regnò  ;  come  dire  di  prodursi  per  estrin- 
seca sovrapposizione,  non  per  intrinseca  gene- 
razione: di  persistere  indefinitamente,  sottratto 
ad  agenti  estranei ,  non  di  trasformarsi  per  agenti 
intrinseci:  di  restare  in  quiete,  poiché  formato, 
non  di  muoversi ,  anche  formato.  Per  tanto  la 
materia  inorganica,  anco  nel  suo  massimo  svilup- 
po, rappresentato  dalla  cristallizzazione,  ò  genere 
di  forze  minimamente  penetrabili;  e  tale  rimane 
sempre,  dal  suo  primo  momento  categorico,  ch'è 
aeriforme,  sino  al  suo  ultimo  momento  categorico, 
eh*  è  solido  cristallizzato.  Le  forze  inorganiche, 
per  esser  dotate  di  minima  penetrabilità,  non  pos- 
seggono mai  sé  stesse,  né  vivono  mai  a  sé  stesse, 
ma  sempre  son  destinate ,  qual  mezzo ,  ad  altro. 
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Dalle  forze  inorganiche  alle  forze  organiche 
passano  importanti  differenze.  -  I  corpi  inorganici, 
cioè  i  minerali,  constano  di  componenti  omogenei, 
gli  .uni  indipendenti  dagli  altri ,  senza  che  nes- 
suno di  essi  abbia  ufficio  di  reggere  e  dirigere  il 
tutto  corporeo.  Se  in  qualche  corpo  inorganico  si 
trova  componenti  eterogenei,  liquidi  cioè  e  solidi, 
come  ad  esempio  nel  gesso,  nella  pietra  opale, 
nel  sale  comune,  non  avviene  né  manco  in  questi 
casi  che  uno  de*componenti  regga  e  diriga  gli 
altri.  I  corpi  organici ,  cioè  vegetali  ed  animali , 
constano  sempre  di  componenti  eterogenei,  gli 
uni  dipendenti  dagli  altri ,  tutti  appellantisi  or«> 
gani,  destinati  a  diverse  funzioni,  e  procedenti 
da  un  comune  principio.  -  I  corpi  inorganici  si 
accrescono  dairesterno  air  interno,  per  accumu-* 
lazione  esterna  di  particelle  simili:  si  ponno  di- 
videre in  parti  minutissime ,  senza  che  ciascuna 
parte  cessi  d'esistere:  hanno  d*ordinario  forma 
angolosa ,  circoscritta  da  faccie  piane.  I  corpi  or* 
ganici  si  sviluppano  dall*  interno  airesterno,  tras- 
formando ciò  che  ricevono  dairesterno:  non  si 
possono  dividere  in  parti,  senza  che  il  tutto  cor- 
poreo non  cessi  di  vivere,  e  anche  ciascuna  par- 
te ,  per  sé  stessa  :  hanno  forma  tondeggiante ,  a 
cominciare  dalle  cellule,  che  ne  costituiscono  la 
sostanza  rudimentale.  - 1  corpi  inorganici  vanno 
privi  di  speciale  inviluppo,  i  corpi  organici  hanno 
un  inviluppo,  detto  corteccia  nelle  piante,  pelle 
negli  animali  :  i  primi  sono  inalterabili ,  salvo 
per  azione  esterna;  ì  secondi  altei'abili,  morituri 
perse  stessi:  gli  uni,  isolati  dall'aria  e  dall'acqua. 
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si  conservano  in  perpetuo;  gli  altri»  isolati  daU 
Taria  e  dall'acqua,  periscono  immantinente. 

XII.  Cotesto  differenze  tra  le  forze  inorganiche 
e  le  forze  organiche  provano  chiaro ,  ascendersi 
dalle  une  alle  altre  dalla  minima  alla  massima 
penetrabilità.  Chi ,  infatti ,  considera  la  pietra  in 
risguardo  alla  pianta,  al  bruto  e  all'uomo ,  si  per^ 
suade  subito  che  quella ,  frastagliandosi  in  molti 
centri,  possiede  minima  penetrabilità;  laddove  la 
pianta,  il  bruto  e  l'uomo,  avendo  un  comune 
centro,  detto  germe  nella  pianta,  anima  nel 
bruto  e  nell'uomo ,  conseguono  massima  pene** 
trabilità.  Forse  potrà  stimarsi  che  anche  in  tali 
forze  vitali  si  ha  moltiplicità  di  centri  cellulari 
confederati ,  o,  come  esprimesi  il  Yirchow,  somma 
di  unità  cellulari  in  '  relazione.  ^  Ancor  voglia 
ciò  concedersi  ;  come  sarà  possibile  tal  confede- 
razione, o  relazione  che  dicasi,  senza  un  cornU'* 
ne  centro  ?  Adunque ,  sostituendo  in  biologia  al 
comune  centro  i  moltiplici  centri,  solamente  in 
apparenza  si  dilunga  la  necessità  del  comune 
centro ,  senza  del  quale  nò  i  varii  centri  posso-» 
no  unirsi ,  né  si  può  avere  il  fatto  innegabile 
dell'ascendere  dalla  minima  alla  massima  pene- 
trabilità, col  passare  dalle  forze  inorganiche  alle 
forze  organiche. 

Ciò  posto,  l'ascesa  alla  massima  penetrabilità 
per  che  modo  avviene  ?  Per  semplice  lavoro  mec- 
canico ,  0  per  qualche  altra  forza ,  che  media  fra 
le  forze  inorganiche  e  le  forze  organiche ,  o  per 

'  jLa  patologia  cellulare ,  pag.  13 ,  trad.  ital.;  Milano,  1864. 
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qualche  altro  principio  nuo7o,  che  sMnsinua  nella 
natura?  La  prima  di  coteste  ipotesi  non  ò  am- 
missibile. Finoc  ad  ora  i  materialisti  si  sono  sfor- 
zati invano,  come  vedremo,  di  provare  che  la 
Tita,  propria  delle  forze  dotate  di  massima  pe» 
netrabilltà,  sia  semplice  lavoro  meccanico.  Fuori 
dubbio  il  lavoro,  o  che  dicasi  moto  meccanico, 
è  manifestazione,  espressione  della  vita,  ma  non 
mai  spiegazione  é  produzione  di  essa.  Senza  la 
vita  non  nasce  la  vita.  Il  moto  meccanico  pre- 
suppone e  non  pone  la  vita;  giusto  perchè  il  moto 
delle  forze  organiche  è  un  moto  tutto  speciale, 
cioè  vitale  e  non  materiale.  Essendo  il  aioto  vi- 
tale e  non  materiale,  ha  luogo  la  massima  pe- 
netrabilità; talché  il  moto  acquista  massima  pe- 
netrazione, non  per  opera  del  moto  stesso,  si 
bene  per  opera  d'una  nuova  potenza,  che  lo  in- 
vade ,  cioè  d*una  potenza  vivente.  1  materialisti 
di  continuo  scambiano  l'effetto  con  la  causa,  cioè 
il  moto  meccanico  massimamente  penetrativo 
de'corpi  organici  con  un  principio  vivente ,  che 
il  produce  e  conserva,  essenzialmente  diverso 
da'princìpii  agenti  ne'corpi  inorganici. 

La  seconda  ipotesi,  che  cioè  altre  forze  me- 
diino  fra  quelle  inorganiche  ed  organiche,  né 
manco  può  accettarsi.  Veggendo  Tenorme  lacuna 
che  attualmente  spalancasi  dall' inorganicità  al- 
l'organicità, si  è  creduto  riempierla  con  aggiun- 
gere  ali'antica^classificazione  delle  forze  minerali, 
vegetali  ed  animali ,  le  forze  vitali ,  allogate  fra 
le  due  opposte  rive  degli  esseri  inorganici  ed 
organici.   Di  coteste  forze  vitali,  a  cui  accenna 
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il  Lioy ,  ^  si  è  avuto  qualche  indizio  di  fatto  ?. 
Nessuno.  Per  quale  via,  dunque,  si  sono  escogi- 
tate? Per  7ia  analogica.  E  sia  pure,  ma  il  guaio 
al  caso  è ,  che  la  Yia  analogica  trovasi  in  con- 
traddizione con  la  via  logica.  E  perchè  ?  Perchò 
qui  ci  troviamo  al  medesimo  assurdo  dianzi  esa- 
minato, e  peggio ,  di  ammettere  delle  forze  medie 
tra  esseri  viventi  e  non  viventi.  Dico  peggio; 
attesoché  di  sopra  trattavasi  di  confessare  in 
principio  di  tutti  gli  esseri  naturali  una  forza 
mezzo  vivente  e  mezzo  non  vivente  ;  ed  ora  in- 
vece si  presume,  che,  dopo  il  regno  delle  forze 
non  viventi ,  abbiasi  un  altro  regno  di  forze  tra 
vive  e  morte  a  un  medesimo  tempo. 

Scartate  le  due  prime  ipotesi,  avanza  solamente 
vera  la  terza,  la  quale  domanda  un  nuovo  prin- 
cipio ,  come  necessario  passaggio  dall*  inorganico 
all'organico.  Siffatto  nuovo  principio  è  un  nuovo 
genere,  aggiunto  al  genere  antico,  voglio  dire 
il  genere  nuovo  organico.  Il  qual  nuovo  genere, 
in  quanto  appare,  transita  dalla  sua  potenzialità 
ideale  alla  sua  attualità  reale,  e  si  specìfica  forza 
reale  organica,  da  prima  vegetale,  più  tardi  ani- 
male, più  tardi  ancora  intellettuale,  o  dicasi 
razionale;  alla  medesima  guisa  che  Tantico  ge- 
nere inorganico,  passando  dalla  sua  idealità  alla 
sua  realtà,  si  specifica  forza  reale  inorganica, 
da  prima  aeriforme ,  più  tardi  liquida ,  anco  più 
tardi  solida.  Anzi  al  proposito  si  avverta  che  come 
la  forza  ideale  inorganica  ,   specificandosi ,  gode 

*  Conferente  scientifiche y  pag.  208;  Torino,  1872. 
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la  minima  penetrabilità  a  diversa  intensità  nei 
corpi  aeriforme,  liquido»  solido,  sovrattutto  cri- 
stallizzato ;  cosi  la  forza  ideale  organica ,  speci- 
f  candosi,  gode  la  massima  penetrabilità  a  diver- 
sa intensità  ne*corpi  vegetale ,  animale ,  umano. 
Difatto,  mettendo  in  paragone  questi  tre  ultimi 
corpi  della  natura ,  è  facile  scorgere  che  nella 
pianta  non  manca  un  centro  di  penetrazione  ,  a 
cui  s*attaccano  tutti  i  rami  di  essa,  ma  pure  tal 
centro  è  insensitivo,  ed  appena  eccitabile;  quando 
che  nelPanimale  il  centro  di  penetrazione  diventa 
più  intenso,  cioè  sensitivo,  finché  neiruomo  il  me- 
desimo centro  di  penetrazione  tocca  la  più  pro- 
fonda intensità,  facendosi  intellettivo. 

XIII.  Dopo  le  quali  cose,  importa  esaminare 
se  aggiungendosi  il  principio  nuovo  vitale  al  prin- 
cipio antico  minerale ,  Tùno  si  stacchi  dall'altro 
in  guisa,  che  yada  via  ogni  processo  cosmico  fra 
le  forze  della  natura.  Per  noi  ciò  non  ha  luogo, 
sia  che  si  consideri  il  moto  discensivo,  sia  che 
il  moto  ascensivo  della  natura.  Quanto  al  moto 
discensivo ,  tutto  deriva  in  modo  necessario  dalla 
Unità  dialettica  della  Mente  essente  ed  efficienie. 
I  diversi  gradi  della  natura  sono  concepibili  solo 
nelle  idee  ^i  mezzo  e  dì  fine,  rappresentate 
dalle  idee  di  genere  e  di  specie,  e  queste  idee 
sono  ammissibili  solo  in  una  mente,  che  possa 
pensarle  ed  attuarle;  in  maniera  che  non  pre- 
supponendo una  Mente  suprema  dell'universo, 
la  natura  diventa  un  fatto  meccanico,  tanto 
più  inesplicabile,  quanto  più  mirabile.  Il  mec- 
canismo reale  della  natura  mostra  il  fatto:  il  dina- 
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mismo  ideale  dimostra  la  ragione  del  fatto.  Ora, 
il  dinamismo  ideale,  dal  canto  suo,  può  esister 
per  una  sovrana  forza  mentale ,  che  di  necessità 
lo  generi  dentro  di  so  stessa ,  e  di  necessità  lo 
rigeneri  fuori  di  sé  stessa  nelle  varie  forze  gra- 
duate della  natura.  Dunque  la  natura,  a  rispetto 
del  moto  discensivo,  gode  processo  necessario. 

La  natura,  in  risguardo  al  moto  ascensivo, 
ancor  possiede  processo  necessario,  a  considerare 
tanto  il  dinamismo  ideale  ,  quanto  il  meccanismo 
reale,  che  aL dinamismo  corrisponde.  La  legge 
del  dinamismo  ideale  importa  che  la  natura  ò 
una  seguenza  dì  forze  ,  delle  quali  alcune  sono 
mezzo ,  ed  altre  sono  fine.  Così ,  nella  natu- 
ra il  minerale  è  mezzo  a  nutricare  il  vegeta- 
le: il  vegetale  mezzo  a  pascolare  Tanimale:  il 
minerale,  il  vegetale,  Tanimale,  tutti  mezzi 
rispetto  alTuomo,  ch'ò  Tultiaio  fine  della  natura. 
Io  tale  dinamismo  il  processo  cosmico  ò  neces- 
sario, giacché  il  grado  minerale  é  necessariamente 
destinato  al  grado  vegetale:  questo  necessaria- 
mente destinato  al  grado  animale  :  cotesti  tre 
gradi  inferiori  della  natura  necessariamente  de- 
stinati al  grado  più  perfetto  di  essa,  cioè  alTuomo. 
Di  che  la  ragione  è,  che  la  natura  é  necessaria 
finalità  ascendente  al  pensiero,  per  la  necessaria 
causalità  discendente  dal  pensiero;  e  siffatto  in- 
timo nesso  fra  il  principio  e  lo  scopo  della  natura 
costituisce  il  dinamismo  ideale  della  natura. 

In  questo  dinamismo  ideale  trova  spiegazione 
il  meccanismo  reale  della  natura,  e  perciò  Tuno 
e  Taltro  necessariamente  armonizzano.  Giusta  il 
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meccanismo  reale,  le  principali  forme  specifiche 
della  natura  si  presentano  cosi  coordinate  ne*  loro 
gradi  ascensivi.  Le  forme  minerali  hanno  per  atto 
universale  il  moto  meccanico,  che,  fermando  alla 
minima  penetrabilità,  rivelasi  con  gli  atti  speciali 
di  attrazione ,  di  repulsione,  di  coesione  :  le  forme 
vegetali  hanno  per  atto  universale  anche  il  moto 
meccanico,  che,  toccando  una  prima  penetrabilità 
massima,  dispiegasi  negli  atti  speciali  precedenti, 
più  negli  altri  susseguenti  di  nutrizione,  d'in- 
cremento, di  generazione:  le  forme  animali  hanno 
per  atto  universale  ancora  il  moto  meccanico , 
che  ,  passando  ad  una  seconda  penetrabilità  mas- 
sima, dimostra  gli  atti  speciali  precedenti,  più 
gli  altri  susseguenti  di  locomozione ,  di  sensa* 
zione,  di  affezione:  da  ultimo  le  forme  razio- 
nali hanno  per  atto  universale  eziandio  il  moto 
meccanico,  che,  internandosi  in  una  terza  ed 
ultima  penetrabilità  massima,  palesa  tutti  gli 
atti  speciali  precedenti,  più  gli  altri  susseguenti 
di  ragione ,  d*  invenzione ,  di  arbitrio.  Onde  scor- 
gesi  chiaro  che  la  natura,  nel  suo  meccanismo 
reale,  ad  ogni  grado  ascensi vo  conserva  Tantico, 
e  ne  aggiunge  uno  nuovo.  Se  in  tutto  ciò  dee 
scorgersi  un  necessario  processo,  non  è  pel  rea- 
le meccanismo  della  natura,  eh*  è  sempre  un 
fatto,  vogliasi  pur  costante,  sì  bene  pel  dina- 
misnoo  ideale  della  natura.  Difatto,  allorché  si 
discuopre  in  quel  processo  meccanico  naturale 
un  processo  dinamico  razionale,  conosciuto  e  vo- 
luto da  una  Mente  suprema  dell'universo,  allora 
intendesi  il  vero  ed  assoluto  significato  della  na- 
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tura.  Come  nella  storia  delle  azioni  sociali  i  fatti 
antecedenti  si  uniscono  in  modo  necessario  ai  fatti 
susseguenti ,  reggendo  in  essi  uno  scopo  cono- 
sciuto e  Toluto  dalia  mente  umana;  così  nella 
storia  delle  azioni  naturali  i  fatti  antecedenti  e 
susseguenti  si  collegano  in  modo  necessario,  reg- 
gendovi uno  scopo  inteso  e  disposto  dalla  Mente 
suprema  dell'universo.  E  seguitando  nel  medesimo 
paragone,  come  nel  corso  progressivo  della  storia 
sociale  è  la  mente  umana,  che  aggiunge  il  nuovo 
su  Tantico,  questo  ammodernando  ed  ampliando; 
così  nel  corso  progressivo  della  storia  naturale 
èia  Mente  suprema  dell'universo,  che  aggiunge 
il  nuovo  su  Tantico,  perchè  l'inorganico  diventi 
organico,  e  questo  passi  peri  tre  gradi  ascensivi 
del  vegetale,  deiranimale,  dell'uomo.  L'analogia, 
adoperata  qui  come  altrove ,  serve  a  dichiarare, 
non  a  provare  il  nostro  assunto ,  sapendo  bene 
che  la  scienza  riposa,  più  che  nell'analogismo, 
nell'epilogismo ,  come  direbbe  il  De  Meis.  ^ 

XIV.  Tutto  il  provato  rende  manifesto  che 
la  nostra  filosofia  della  natura  non  è  più  specu- 
lativa, che  positiva,  o  più  positiva,  che  specu« 
lativa.  Le  due  viste  estreme  dello  speculativismo 
e  del  positivismo  sono  fuse  nel  nostro  idealismo 
dialettico,  che  appelliamo  anco  mentalismo  dialet- 
tico. Sino  ad  ora,  infatti,  sorretti  dall'esperienza  e 
dalla  ragione ,  abbiam  potuto  persuaderci  che  la 
natura  non  istà  in  una  sola  forza,  simile  o  alla 
potenza  unica  d'Aristotile,  o  allo  spazio  unico 

*  /  Hpi  animali ^  pag.  7  ;  Bologna,  1872. 
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di  Cartesio,  o  alla  forza  unica  indifferente  di 
alcuni  attuali  naturalisti.  Per  noi  la  natura,  se- 
condo che  insegna  l'esperienza  e  la  ragione,  e 
riconferma  anche  la  chimica  moderna,  constadi 
forze  indefinitamente  varie  e  variabili,  non  solo 
per  quantità ,  eziandio  per  qualità.  La  quantità 
predomina  entro  il  medesimo  ordine  specifico  di 
forze,  e  perciò  la  differenza  fra  le  forze  inorga- 
niche aeriformi,  liquide  e  solide ,  è  quantitatìTa. 
La  qualità  predomina  nel  passaggio  delle  forze 
da  uno  specifico  ordine  inferiore  ad  un  altro  spe* 
ciflco  ordine  superiore ,  e  quindi  ft*ale  forze  inor- 
ganiche e  le  forze  organiche  la  differenza  è  qua- 
litativa. 

Per  tanto  la  massima  riduzione  che  può  aver- 
si nella  natura  è  in  due  prinpipali  ordini ,  e 
ciò  sono:  i  corpi  inorganici  ed  i  corpi  organici. 
All'ordine  inorganico  appartengono  gli  esseri 
aeriformi ,.  liquidi  e  solidi  ;  all'ordine  organico  gli 
esseri  vei^etali,  animali,  razionali.  Sperare  altra  ri- 
duzione, la  riduzione  cioè  di  tutti  gli  esseri  naturali 
0  all'organismo,  come  han  tentato  alcuni  speculati- 
Tisti,  fra  gli  altri  lo  Schelling,  o  all'inorganismo, 
come  presumono  i  positivisti,  che  si  chiariscono 
materialisti ,  non  è  possibile.  DalT  inorganismo  al- 
l'organismo rimane  sempre  yna  differenza  irredu- 
cibile, qual  itativa  cioè  e  non  quantitativa.  Nella  na- 
tura non  «leesi  accrescere;  né  decrescere  la  varietà 
delle  forze.  La  meccanica,  per  esempio,  accresce 
il  numero  delle  forze,  tenendo  l'attrazione  e  la 
repulsione  in  conto  di  forze  distinte  :  la  chimica 
incorre  nel  medesimo  inconveniente,  facendo  del- 
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Telettricità  positiva  e  negativa  due  forze  diverse  : 
la  fisiologia  pureba  il  medesimo  vizio,  mettendo 
antitesi  fra  la  irritabilità  e  la  sensibilità:  e 
dello  stesso  difetto  bisogna  impotare  quei  fisici  » 
che  tuttavia  parlano  di  tanti  fluidi  imponderabili. 
Ma ,  da  altra  parte ,  non  bisogna  decrescere  così 
la  varietà  delle  forze  nella  natura,  da  ripromet* 
tersi  ih  questa  una  primitiva  e  assoluta  unità. 
Nella  natura,  comunque  riducasi  il  diverso  al- 
l' identico ,  non  cessa  mai  il  vario  ;  e  perciò  ne 
abbiamo  posto  il  concetto  dialettico  nel  Vari  uno 
e  non  oeir  Univano,  cioè  nel  Vario,  che  arriva 
air  Uno  per  correlazione ,  e  non  nell*  Uno ,  che 
partorisce  il  Vario  per  evoluzione. 

Con  ciò  non  vogliamo  dire  che  la  natura  co- 
minci dal  Vario,  primitivamente.  Dal  Vario  niente 
comincia:  tutto  comincia  dairUno,  anche  la  natu* 
ra.  Laonde  abbiamo  ancora  stabilito  che  lastes*» 
sa  natura  comincia  dal  conato,  primitivamente 
uno,  che  consiste  nella  Mente  efficiente.  In  que- 
sto supremo  conato  ideale  sono  compresi  altri 
conati  ideali  subordinati ,  che  fermano  i  sommi 
generi  potenziali  della  natura,  dai  quali  discen- 
dono i  sommi  generi  attuali  dell*  inorganicità 
e  dell'organicità:  quella  e  questa  determinantisi 
in  altre  varie  forze  materiali  e  vitali.  Le  quali 
varie  forze,  in  quanto  tutte  discendono  dalTUno, 
rappresentato  dal  primo  conato  della  efficienza 
mentale,  tutte  ascendono  ali* Uno,  rappresentato 
alalia  correlazione  e  circolazione  fra  le  varie 
forze  della  natura.  Dunque  la  natura  «  consi- 
derata non  verso  1*  assoluto   Uno ,  da   cui  pri- 
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mitivaraente  deriva,  ma  verso  sé  stessa,  nella 
sua  roale  esistenza,  è  il  Vario,  che  rìnvertisce 
air  Uno,  e  non  l'Uno,  che  partorisce  il  Vario. 

XV.  Viene  ora  acconcio  ragguagliare  il  nostro 
opinare  con  quello  degli  speculativisti  e  de' posi- 
tivisti esclusivi.  Al  proposito  confessiamo  innanzi 
tutto  che  appo  gli  uni  e  gli  altri  non  mancano 
delle  sentenze  innegabili.  Per  cominciare  dagli 
speculativisti ,  diciamo  che  costoro  ben  affermano* 
esser  necessario  il  processo  nella  natura,  ridursi 
esso  processo  ad  ui\a  necessaria  manifestazione 
ideale  e  finale ,  e  i  varii  gradi  specifici  non  ge- 
nerarsi l'uno  dall'altro,  ma  .tutti  derivare  da  uà 
eterno  ed  assoluto  principio. 

Lo  Schelling  in  diversi  suoi  scritti ,  sovrat* 
tutto  nelle  Idee  intorno  ad  una  filosofia  della 
natura^  ^  e  in  uno  Abbozzo  d'un  sistema  di 
filosofia  naturale,  '  si  adopera,  com'egli  dice, 
a  liberare  la  natura  dal  morto  meccanismo,  cui 
r  ayea  condannata  la  fisica.  Il  primitivo  della 
natura  non  è  la  materia  inerte,  come  allora 
credea  la  fisica  ,  si  la  forza ,  la  quale  è  1*  imma- 
teriale nel  materiale.  Tutta  la  natura  è  un  si- 
stema organico,  fondato  in  un  centro,  e  svilup- 
pato ne'  suoi  raggi ,  dai  più  bassi  ai  più  alti 
raggi.  Il  centro  è  principio  organizzatore,  o 
anche  anima  del  mondo ,  e  consiste  nella  ra- 
gione. La  quale  è  ragione  di  nessuno ,  nò  del- 
l'uomo,  nò  di  Dio;  e,  come  tale,  ò  assoluta 
identità,  o,  eh*  è  lo  stesso,  assoluta  indifferenza 

*  Ideen.jfu  einer  Philos.  d.  Satur;  Stoccarda,  1861. 

*  Entwurf  Systems  der  Naturphilosophie ;  Jena,  1799. 
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del  soggettivo  e  dell'oggettivo.  '  Da  siffatta  assolata 
indifferenza  procedono  tutte  mai  le  differenze  na- 
turali, differenze  appena  quantitative  e  non  quali- 
tative, perchè  il  fondo  di  esse  è  sempre  la  medesima 
identità  assoluta.  Laonde ,  ciò  che  ne*  corpi  inor- 
ganici è  processo  chimico ,  ne' corpi  organici  è 
processo  produttivo:  ciò  che  in  quelli  è  elettri- 
cità ,  in  questi  è  irritabilità  :  ciò  che  ne*  primi 
è  magnetismo  generale,  ne* secondi  è  sensibilità. 
Lasciando  da  banda  altri  particolari,  osser* 
viamo  che  nella  Filosofia  della  natura  dello 
Schelling  s'incomincia  dall* esperienza ,  e  poi  to- 
sto è  abbandonata ,  anzi  sacrificata  a  princìpi! 
a  priori^  con  grave  danno  d*importanti  fatti  po« 
sitivi  di  natura;  si  che  il  positivismo  annullasi 
nello  speculativismo.  Sta  bene  che  alla  Filosofia 
della  natura  non  manchi  un  sovrano  principio , 
ma  r  assoluta  indifferenza  dello  Schelling ,  come 
tale,  ò  incapace  di  tutte  le  differenze,  sino 
di  quelle  quantitative ,  che  suppongono  in  es- 
sa una  virtù  a  distinguersi  in  più  o  meno  in- 
tensità, virtù  che  non  vi  si  trova  in  modo 
alcuno.  Aggiungasi  da  ultimo  che  le  differenze 
quantitative  sono  appena  ammissibili  in  una 
teorica  meccanica  della  natura.  In  una  teorica 
dinamica  di  essa,  siccom'è  quella  schellinghia- 
na,  diventano  un  controsenso;  oltre  a  fare,  so- 
le, della  natura  un  caos,  e  non  un  cosmos. 


*  Ideen  2U  einer  Philos.  d.  Natur  ,  pag.  12.  -  System 
des  transcendentalen  IdecUismus  ,  pag.  9.  -  Bruno ,  o  sul 
principio  divino  delle  cose  ,  trad.  italiana  della  Florenzi. 
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La  Filosofia  della  natura  deirHegel,  dal  lato 
positivo,  è  meno  pregevole  della  Filosofia  della 
natura  dello  Schelling.  Tutti  e  due  badan  poco  al 
lato  positivo  di  essa  ;  pure  nello  Schelliag  è  ben 
lontana  la  funesta  persuasione,  che,  per  giungere 
ad  una  vera  scienza  della  natura ,  conveniva  su- 
perare ed  annullare  tutto  ciò  che  di  positivo  e 
di  empirico  si  conosca  della  natura.  Il  curioso 
poi  è  che  THegel,  nella  introduzione  alla  Feno- 
menologia, accusa  la  filosofia  naturale  dello  Schel- 
ling di  formalismo ,  facendo  vista  che  altri  non 
si  accorgeva,  Taccusa  toccare  a  lui,  meglio  e 
più  che  non  al  suo  antecessore.  Quando  il  Rosén- 
kranz ,  devoto  discepolo  deirHegel ,  risponde  che 
le  dimensioni  dello  spazio  sono  tre,  perchè  tre 
sono  i  momenti  del  concetto  :  ^  quando  il  Michelet, 
altro  devoto  discepolo  dell'  Hegel ,  al  rimprovero 
fatto  alla  costui  filosofia  di  non  ispiegare  i  fatti 
particolari ,  risponde  che  <  tali  spiegazioni  erano 
al  di  sotto  e  non  al  di  sopra  del  sapere  >,  '  si  è 
ridotti  in  un  formalismo  tanto  esagerato ,  che  mai 
il  simile  siasi  avuto  nella  storia  della  filosofia. 
Ciò  nondimeno  la  Filosofia  della  natura  deirHe* 
gel ,  dal  lato  speculativo ,  si  avvantaggia  da  quella 
dello  Schelling.  Federigo  Hegel  in  modo  più  riso- 
luto di  Federigo  Schelling  afferma  che  la  natura 
è  un  necessario  processo  di  gradi:  che  i  gradi 
non  si  generano  Tuno  dall'altro,  tutti  derivando 
da  un  assoluto  principio  ideale;  e  che  nella  natura 

*  ExNER,  Die  Psycol.  der  Hegelschen  SehuU^  pag.  11. 

*  SCHWEOLKR ,  Geschichte  der  Philosophie ,  pag.  3S8. 
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ci  ha,  oltre  al  fatto  estrinseco  sensibile,  un  in- 
trinseco principio  e  scopo,  che  ne  forma  la  uni- 
versale cagione  e  spiegazione.  * 

Se  non  che ,  cotesto  sentenze ,  per  sé  stesse 
verissime ,  sono  afifatto  insostenibili  nella  filosofia 
hegeliana.  Per  questa  il  movinrento  logico  dalla 
posizione  all'opposizione  involgendo  contraddi- 
zione, la  contraddizione,  com'è  detto,  applicata 
alla  natura,  produce  i  salti  e  non  1  gradi  ;  si  che 
la  natura ,  per  la  filosofia  dell'Hegel ,  non  sia ,  se- 
condo egli  scrive ,  come  un  sistema  di  gradi  (als 
ein  System  von  Stufen) ,  ma  veramente  un  siste- 
ma di  salti.  Anche  nel  nostro  movimento  dialet- 
tico si  procede  dalla  posizione  all'opposizione, 
0  vogliam  dire  dalla  tesi  all'antitesi;  ma  in  tal 
movimento  avverasi  la  legge  non  di  contraddi- 
zione, sì  di  contrarietà.  Or  è  provato  abbastanza 
che  per  quanto  la  seconda  è  possibile  ,  altrettanto 
la  prima  è  impossibile.  Cosi ,  nella  natura  abbiamo 
il  contrasto  fra  l'azione  e  la  passione ,  fra  il  moto 
e  la  quiete ,  fra  l'attrazione  e  la  repulsione ,  tra 
il  freddo  ed  il  caldo ,  ft*a  la  condensazione  e  la 
dilatazione,  e  fra  innumerevoli  termini  contrarli. 
Se  cotesto  contrasto  avvenisse  fra  termini  con- 
traddittori!, uno  di  essi  dovrebbe  perire,  e  quindi  - 
da  esso  contrasto  non  potria  aspettarsi  concilia- 
zione di  sorta.  Nella  leva,  ad  esempio,  se  le  op- 
poste forze  si  trovassero  in  contraddizione  con  le 
leggi  dell'equilibrio ,  questo  diverria  impossibile  , 
assolutamente,  e  per  conseguenza  anche  impos- 

*  Naturphilosofle ,  Num.  249  ;  Berlin ,  1845. 
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sibile  il  fatto  della  leva.  Del  resto ,  neiranimo 
delTHègel  avean  fatta  troppo  viva  impressione 
molte  opinioni  di  quell'entusiasta,  che  fu  Giaco- 
mo Bohm,  e  fra  le  altre  questa  :  che  tutte  le  cose 
constano  del  sì  e  del  no.  ^ 

L'altra  verità  confessata  dall'Hegel  si  è ,  che 
i  varii  gradi  della  natura  non  si  generano  l'uno 
dall'altro,  giacché  tutti  derivano  da  un'interna 
idea,  centro  della  natura  (Den  Orund  der  Nalur). 
Giusto,  negare  ai  materialisti  che  un  grado 
inferiore  generi  un  grado  superiore;  e  ^ìcìò  noi 
abbiamo  provata  la  impossibilità.  Ma,  dopo  tal 
giusta  negazione,  che  cosa  ha  fatto  l'Hegel?  Ha 
trasportato  il  medesimo  concetto  di  generazione 
là  dove  non  ha  luogo  in  modo  alcuno ,  cioè  in 
seno  d'un' idea  insussistente,  allontanandolo  dalla 
natura,  dove  ha  veramente  luogo,  salvo  non 
con  quella  estensione  voluta  da'materialisti. 

In  ultimo  non  può  sconoscersi  che  la  natura 
abbia  un  intrinseco  principio  e  scopo.  Ma  l' Idea, 
che  forma  la  interiorità  (das  Innere)  della  na- 
tura^ è  un  equivoco,  anzi  l'equivoco  di  tutti  gli 
equivoci  della  filosofia  hegeliana.  (Lib.  I,  e.  lY, 
n.*"  XIV.)  Da  siffatto  lato  è  stato  in  Germania  as- 
sai lodevole  il  Feuerbach ,  anco  discepolo  dell'He- 
gel ,  che  non  volendo  acconciarsi  all'equivoco , 
lo  ha  tolto  di  mezzo ,  ed  ha  predicato ,  in  cambio 
della  Idea  incosciente,  la  Materia  incosciente 
eterno  principio  della  natura.  Se  non  che,  i  più 
degli  hegeliani  non  videro  in  quella  Idea  un  vano 

•  Sàmmtl.  Scriften,  Voi.  3,  pag.  59;  Stoccarda ,  18%. 
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ed  assurdo  equivoco ,  e  perciò  ad  essa  affldaronsi 
risoluti ,  sperando  con  tale  Idea  di  svolgere  le 
leggi  ideali  e  floali  delia  natura.  Fino  alcuni  va- 
lentissimi naturalisti  della  Germania,  come  TO* 
ken  ,  il  Burdach  ,  TAerstedet ,  il  Garus  ,  credet- 
tero venire  ad  una  profonda  scienza  della  natura, 
avvalendosi  dell*  idealismo,  or  schellingiano ,  ed 
or  hegeliano. 

Il  Goethe ,  naturalista ,  oltre  ad  essere  sta- 
to sommo  poeta,  s*era  avveduto  del  cattivo  me- 
todo prescelto  dai  suoi  connazionali  nella  Filo* 
sofia  della  natura,  e  se  ne  doleva  in  questa 
sentenza:  Son  già  vent'anni  che  i  tedeschi  pro- 
ducono filosofia  trascendente.  Una  volta  che  so 
ne  saranno  avveduti,  si  troveranno  ben  ridicoli.  * 
Eziandio  V  Herbart  e  lo  Shopenhauer  invocavano 
la  esperienza,  come  unico  fonte  e  limite  del 
nostro  sapere ,  chiarendo  chimere  e  sogni  le  spe- 
culazioni naturali  dello  Schelling  e  deirHegel. 
La  parola  di  quei  due  valenti  pensatori,  allora 
non  fu  voluta  ascoltare  ;  tanto  la  Germania  era 
preoccupata  dallo  speculativismo  schell ingiano 
ed  hegeliano.  Oggi  la  loro  parola  è  ascoltata  pur 
troppo,  ed  il  titolo  di  Filosofia  della  natura,  nella 
medesima  Alemagna,  è  divenuto  segno  di  deri- 
sione ,  come  se  in  quella  filosofia,  anche  secondo 
è  stata  svolta  dallo  Schelling  e  dairHegel,  tutto 
fosse  da  condannare  in  un  perpetuo  oblio  !  Di 
ciò  non  è  a  meravigliare.  Gli  estremi  si   richia- 


SCBWXOLER  ,  Op.  cit. ,  pag.  388. 
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maa  sempre,  ora  per  coesistere  Tuao  nell'altro , 
ora  per  combattersi  l'uno  contro  l'altro.  Oggi  slam 
al  secondo  caso.  Contro  alle  esagerazioni  dello 
speculativismo  si  oppongono  altre  esagerazioni , 
quelle  cioè  del  positivismo ,  che  ora  esaminere- 
mo rispetto  al  concetto  della  natura. 

XVI.  L'odierno  positivismo,  che  voglia  esser 
sistematico,  non  è  diverso  dal  materialismo.  So 
bene  che  l'appellazione  di  materialismo  ad  alcuni 
positivisti  non  piaccia.  Carlo  Lyell,  per  esempio, 
ritiene  come  astrazioni  sistematiche  le  denomina- 
zioni di  materialismo  e  di  spiritualismo ,  e  pre- 
ferisce la  denominazione  di  naturalismo.  Pure 
se  il  naturalismo,  nello  spiegare  i  fatti  del 
mondo,  giovasi  solamente  di  leggi  meccaniche, 
11  naturalismo  è  in  sostanza  materialismo,  cioè 
è  quel  sistema  che  vuol  tutto  spiegare  con  la 
materia  e  col  movimento  di  essa.  E  tale  è  senza 
dubbio  la  predominante  tendenza  del  contempo- 
raneo naturalismo,  anche  del  naturalismo  del 
Lyell,  pognamo  che  essa  tendenza  voglia  tal- 
volta nascondersi ,  per  iscausare  gravissime  dif- 
ficoltà cui ^ va  incontro. 

Il  Lyell ,  per  cagion  d' esempio ,  nell'  esami- 
nare l'apparire  dell'  uomo  in  su  la  terra,  diventa 
a  un  tratto  quasi  sfegatato  spiritualista.  Egli , 
infatti  dice  che  <  la  introduzione  nella  terra ,  a 
successive  epoche  geologiche ,  da  prima  della 
vita,  poi  della  sensazione,  poi  dell' istinto,  ap- 
presso della  intelligenza  de'mammiferi  superiori , 
da  ultimo  della  ragione  dell'uomo,  presenta  la 
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tavola  d*  un  predominio  sempre  crescente  dello 
spirito  su  la  materia  >.  *  Anche  il  Yirchow,  ac- 
corgendosi della  difficoltà  gravissima  di  spiegare 
la  vita  intellettuale  e  libera  dell*  uomo  in  modo 
meccanico  ;  e ,  da  altra  parte ,  non  volendo  con- 
fessare col  Liebig  per  tale  fatto  la  necessità 
dello  spiritualismo ,  se  la  cava  con  asserire  che 
la  quistione  assume  aspetto  trascendentale ,  dove 
si  risolva  o  col  materialismo,  o  con  lo  spiritua- 
lismo. '  Da  ultimo  V  Hàckel ,  per  tacere  d*  altri 
iliustri  positivisti  sistematici ,  convinto  che  il 
materialismo  etico  produce  pessime  conseguenze  , 
preferisce  che  il  suo  materialismo  scientifico  si 
appelli  monismo  o  realismo,  ' 

Il  fatto  storico  innegabile  ò ,  che  il  Lyell ,  il 
Vircbow,  rn&ckel  e  più  altri  gravi  naturalisti 
contemporanei,  sodo  materialisti,  per  così  dire, 
nelle  ossa  e  nelle  midolle ,  e  che  in  nessun  se- 
colo, come  nel  nostro,  è  stato  più  vivo  il  con- 
flitto fra  il  materialismo  e  lo  spiritualismo,  se- 
condo che  ha  ben  provato  il  Mayer.  ^  Se  non 
che,  il  materialismo,  a  differenza  dello  spiri- 
tualismo ,  inclina  a  divenire  un  vasto  sistema 
scientifico ,  tirando  a  suo   favore  tutti  i  novelli 

'  Xr'  ancienneté  de  V  homme  prouvée  par  la  geologie  , 
trad.  par  Chaper,  pag.  538;  Paris,  4864. 

*  Concezione  meccanica  della  vita^  Discorso  pronun- 
ziato in  un  Congresso  di  naturalisti  alemanni,  e  tradotto 
dalla  Revue  dee  cours  scienti/tques ,  7  Ayrìl,  4866. 

'  Naturliche  Schopfungsgeschivhte  ,  Lezione  il  ;  Ber- 
lin ,  1868. 

^  Zur  Verstàndigung  uòer  Materialismus  und  Spiri^ 
tuàlismus  ;  Berlin,  1862. 
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trovati  (leir  astronomia ,  della  geologia ,  della 
chimica  e  di  tutte  le  altre  scienze  naturali. 
Ornai  neir  animo  mio  non  fanno  più  paura  al- 
cuni vieti  pregiudizii.  Se  il  materialismo,  più 
che  lo  spiritualismo,  avessemi  pòrta  saldezza  <]i 
fatti  e  di  principii,  mi  sarei  appigliato  non  allo 
spiritualismo  dialettico ,  che  ho  appellato  idea- 
lis(mo  0  mentalismo  dialettico,  sì  al  materia* 
lismo ,  8*  intende  sempre  dialettico  ;  perchè  le 
esagerazioni  non  le  accetto  per  qualunque  si- 
stema. Veggiamo,  dunque  ,  per  quali  difetti  pria- 
cipali  ho  abbandonato  il  materialismo,  per  ora 
in  ciò  che  risguarda  la  nostra  indagine. 

Tutti  i  moderni  materialisti  non  intendono 
profondarsi  nel  primario  problema,  che  presenta 
la  natura,  consistente  nella  origine  della  materia. 
Un  tale  problema  s* invola  alle  prove  dell*  espe- 
rienza ,  ed  essi  lo  lasciano ,  non  senza  ironia , 
ai  filosofi  speculativi  e  religiosi.  A.  loro  avviso 
bisogna  accettare  la  materia ,  come  un  fatto  ori- 
ginario, eterno,  ed  occuparsi  di  problemi  se- 
condarli, fra  gli  altri  di  quelli  capitalissimi  della 
condizione  primitiva  della  materia,  della  trasfor- 
mazione successiva  di  essa,  e  della  organazione 
de' diversi  esseri  viventi. 

Quanto  alla  condizione  primitiva  della  mate- 
ria viene  affermato,  giusta  le  dottrine  astrono- 
miche e  geologiche  più  riconosciute,  che  essa 
in  principio  sia  stata  una  massa  informe ,  ia 
uno  stato  incandescente,  affatto  sfornita  di  vir- 
tù cosciente.  Siffatta  è  la  ipotesi  meteorica  , 
oggi  opposta  alle  altre   due    ipotesi  nettunioa 
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e  plutonica.  La  materia,  dalla  condizione  pri* 
initiva  incandescente ,  è  passata  alla  successi- 
Ta  trasformazione,  raffreddandosi  e  solidiflcan- 
dosi  a  grado  a  grado.  Cotesta  trasformazione, 
avvenuta  entro  un  lunghissimo  pe;riodo  di  tem- 
po, ha  preparate  altre  trasformazioni,  transitan- 
do la  materia  dallo  stato  inorganico  gazoso, 
acquoso  e  montuoso,  allo  stato  organico.  Arrivata 
a  quest'ultimo  stato,  è  seguitata  per  lentissima 
trasformazione  a  costituirsi  nella  varia  e  gra- 
duale organazione  degli  esseri  viventi ,  da  prima 
apparendo  le  piante  crittogame  cellulari ,  poi  le 
piante  vascolari,  poi  le  piante  monocotiledoni,  di 
seguito  le  piante  dicotiledoni  gimnosperme,  in 
ultimo  le  angiosperme.  Alla  vita  vegetale  è  so- 
pravvenuta la  vita  animale,  prima  quella  de* 
gr  invertebrati ,  poscia  quella  de'  vertebrati ,  pre- 
cedendo fra  questi  i  pesci  ai  rettili  ;  ai  quali 
successero  gli  uccelli,  i  mammiferi,  e  fra  questi 
ultimi  in  prima  furono  i  quadrumani ,  finché  ar« 
rivasi  al  bimano ,  all'  uomo. 

Tale  è ,  in  breve ,  la  storia  della  natura  ,  a 
cominciare  dalla  sua  primitiva  condizione  sino 
alla  sua  terminativa  esplicazione.  Nella  quale  sto- 
ria ,  come  vedesi ,  la  materia ,  non  iscompagnata 
dal  movimento,  è  tutto  nell'universo.  I  diversi 
esseri  di  natura  sono  i  diversi  momenti  della 
identica  materia ,  variamente  atteggiantesi ,  gra- 
duantesi  e  sviluppantesi.  Onde  la  differenza  fra 
i  moltiplici  esseri  di  natura  è  quantitativa,  non 
qualitativa,  e  la  quantitativa  riducesi  tutta  alla 
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intensità  sempre  crescente  del  meccanismo   del 
moto,  proprio  della  materia. 

XVIL  A  prima  giunta  il  materialismo  sembra 
un  sistema  assai  facile;  pur  Y*ha  un  antico  pro- 
yerbio,  che  dice:  il  facile  non  sempre  è  amico 
(}el  vero.  In  esso  sistema  s*  intoppa  a  ogni  passo. 
S*  incomincia  dall' ammettere  che  la  materia, 
siccome  illimitata,  eterna,  informe,  è  il  primo 
principio  dell'universo.  Anche  ponendosi  da  un 
punto  di  vista  del  tutto  empirico  e  fenomenico , 
la  ipotesi  de*  materialisti  è  inconcepibile.  E  per 
fermo,  la  materia,  da  siffatto  punto,  ch'è  quello 
de*materialisti,  è  reale  e  sensibile;  or,  come  tale, 
è  necessariamente  limitata  nello  spazio,  constando 
di  atomi  estesi  limitati:  necessariamente  limitata 
nel  tempo,  essendo  i  moltiplici  atomi  di  natura 
successivi.  Or  la  materia,  giusto  perchè  limitata 
nello  spazio  e  nel  tempo,  possiede  per  neces- 
sità una  forma,  incipiente  quanto  vogliasi,  ma 
sempre  innegabile.  Se  dunque  la  materia,  nel  suo 
aspetto  empirico  e  fenomenico,  è  compenetrata 
d*  ogni  verso  da  limiti ,  non  ò  punto  vero , 
giusta  i  materialisti ,  che  la  sia ,  nel  suo  stato 
originario,  illimitata,  eterna,  informe.  Qualche 
materialista,  verbigrazia  lo  Schìff,  spera  d'uscire 
d*  impaccio,  asserendo  che  e  la  materia  è  una 
astrazione ,  che  non  conosciamo  >•  ^  Se  tale  ò 
davvero  la  materia,  tanto  peggio  per  i  materia- 

'  StUla  misura  della  sensazione  e  del  movimento , 
pag.  60  ;  Firenze ,  1869. 
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listi ,  che  movono  da  un'astrazione,  per  giunta  , 
né  pure  conosciuta  ! 

Da  cotesto  lato  i  materialisti,  che  ponno  ap- 
pellarsi trascendentali ,  vanno  di  gran  lunga  in- 
nanzi ai  materialisti  propriamente  detti ,  o  che 
piaccia  denominare  sperimentali.  Per  coloro  v*ha 
una  materia  ideale,  prima  della  materia  reale. 
Cosi,  il  Burdach  scrive;  Nò  l'acqua,  né  l'aria, 
nò  la  terra y  sibbene  il  loro  complesso;  però 
questo  complessp  non  ò  già  una  cosa  concreta  ; 
ciò  che  esso  contiene  di  comune  non  esiste  dun- 
que che  in  idea ,  in  conseguenza  Tessere  genera- 
tore deve  costituire  un  essere  ideale.  ^  Alla  me- 
desima sentenza  partecipa  il  nostro  Raffaele 
Lanciano,  ammettendo  siccome  primo  nell*  uni- 
verso non  già  la  materia  reale  ,  sì  la  materia 
ideale ,  che  dichiara  spazio  puro  e  tempo  puro.  ' 
Ora,  perché  i  materialisti  trascendentali  condu- 
consi  meglio  de*  materialisti  sperimentali  ì  Per- 
ché solamente  movendo  da  una  materia  ideale , 
può  essa  concepirsi  illimitata,  eterna,  informe. 
I  materialisti  sperimentali  si  trovano  abbastanza 
impacciati.  Da  un  lato  senton  il  giusto  bisogno 
di  muovere  da  una  materia  illimitata,  eterna, 
informe ,  che  solo  in  tal  guisa  concepita  può  co- 
stituire il  pr/7no  della  natura;  dall'altro  sono 
costretti  dal  loro  metodo  di  parlare  di  materia 
reale  e  sensibile.  La  quale ,  come  tale  ,  è  neces- 
sariamente limitata,  temporanea,  formata. 

^  Trattato  di  fisiologia  ,  Voi.  1 ,  pag.  342 ,  trad.  ital.  ; 
Venezia,  1841. 

*  Vuniverso,*Vastro  e  V  individiM  ^  pag.   3;  Napoli. 
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NoQ  giova  r insistere  dei  materialisti»  che  da 
loro  non  voglia  punto  sapersi  della  prima   ori- 
gine della  materia.  AI  caso  non  trattasi  di  tale 
quistione,  che  i  materialisti   arbitrariamente   si 
sforzano  di  cansare  ,  ma  di  quistione  che  essi 
medesimi  pongono ,  e  che  risolvono  in  modo  af- 
fatto inconcepibile.  Eglino  ,   infatti ,  ammettono 
che  la  materia,  nel  suo  stato  originario,  è  illi- 
mitata,  infinita,   eterna,  informe.  Il  che,  seb- 
bene indispensabile  a  cominciare,  è  onninamente 
inconcepibile,  una  volta  che  intendasi  parlare  di 
materia  sensibile ,  di  necessità  penetrata  d*ogni 
sorta  limiti  di  spazio,  di  tempo,   di   forma.  G*è 
d'altro  ancora.  La  materia  sensibile  consta  d*uQ 
numero  incalcolabile  di  atomi.  Questi  sussistono 
per  un  numero  incalcolabile  di  atti  effettivi,  se- 
condo  gli   stessi  materialisti.  Ciò   posto,   come 
concepire  la  materia  primitiva  informe,  indeter* 
minata,    constando   essa  di    atti   effettivi,   che 
ne  costituiscono  gli  atomi  ?  Gli  atti  effettivi  sono 
determinati ,  formati ,  eh*  è  quanto  dire  non  com- 
portano l'indeterminato,  l'informe.  Oltre  di  ciò,  se 
gli  atomi  sono  in  numero  e  misura;  per  che  guisa 
potrà  aversi  l'indeterminato,  l'informe  ?  Là  dove 
si  ha  il  solo  vario  e  diverso,  non  l'uno  e  l'iden- 
tico, è   impossibile  a  discorrere    d' indetermiaa* 
to,    d*  informe.    Da    ultimo ,   se   lo  stato   origi- 
nario della  materia  fu  ,  per  giudizio  degli  stessi 
materialisti,  incandescente;  tale   stato  davvero 
nono  indeterminazione  e  indistìnzione della  ma- 
teria,   ma  prima   determinazione  e  distinzione 
di  essa. 
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GoQcedìamo  che  il  primo  passo  dato  dai  ma- 
terialisti non  sia  arbitrario ,  ciò  è  a  dire  che 
sia  concepibile  in  principio  dell*  universo  una 
materia  illimitata,  informe',  sta  a  vedere  se  sia 
concepibile  il  passaggio  dall*  illimitato  al  limitato, 
dair  informe  alla  forma.  Certo,  ad  aversi  tale 
passaggio,  richiedesi  una  cagione  limitatrice, 
fornaatricfr.  Dove  si  allogherà  tale  cagione  ?  Forse 
nella  materia?  Forse  fuori  della  materia?  Non 
si  può  nella  materia,  perchè  gli  stessi  materia- 
listi la  presuppongono  illimitata,  informe.  Non 
si  può  fuori  della  materia ,  perchè  gli  stessi  ma- 
terialisti vogliono  che  la  materia  sia  primo  prin- 
cipio della  natura.  Il  Qui  net  ascrive:  Se  lo  spirito 
umano  ha  organati  successivamente  gli  stati , 
formate  le  lingue ,  edificati  i  templi  ;  perchè  la 
materia,  servendo  alle  medesime  leggi,  non  avrà 
formate  le  sue  flore  e  le  sue  faune  diverse?  *  Per- 
che ,  rispondo  io  (  e  il  medesimo  Quinet  me  ne 
porge  bella  occasione),  lo  spirito  è  intelligente, 
e -può,  come  tale,  effettuare  le  cose  da  lui  ri'- 
cordate  e  altre  ancora  ;  laddove  la  materia  non 
essendo  Intelligente,  né  presupponendo  in  essa 
una  suprema  intelligenza,  non  può  generare  le 
flore  e  le  faune  delle  varie  età  geologiche ,  arri- 
vando Ano  alla  età  quaternaria  o  neozoica,  in 
cui  appare  Tessere  intelligente  per  eccellenza, 
r  uomo. 

Sembra  che  la  materia,  dotata  di    forza  es- 
senziale, possa  almeno  determinare  e  formare  il 

*  La  Création ,  Tomo  1 ,  pag.  73  ;  Paris ,  1870. 
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cosmo  fisico;  da  cui  deriva,  dopo  milioni  di  se- 
coli, il  cosmo  fisiologico.  Pare  la  faccenda  non 
è  tanto  semplice.  La  materia  primitiva,  concepita 
dai  materialisti  in  istato  indeterminato,  informe, 
abbraccia  senza  dubbio  moltissimi  atomi,  e  per 
conseguenza  moltissime  forze,  che  vi  ineriscono  in 
una  identica  condizione.  Non  potendo  negare  tale 
identica  condizione  in  tutti  gli  atomi  ;  come  mai 
uno  di  essi  potea  costituirsi  centro  di  universale 
attrazione  ,  e  conseguentemente  anche  di  rota- 
zione, per  avere  il  cosmo  fisico?  Se  gli  atomi  sì 
suppongono  tutti  identici ,  e  quindi  dotati  d*  iden- 
tica forza,  era  impossibile  il  prevalere  dell'uno  su 
gli  altri,  e  diventare  uno  centro  universale  degli 
altri.  Dunque  il  trapasso  dalla  materia  indeter- 
minata e  disordinata  alla  materia  determinata  ed 
ordinata,  diventa  inconcepibile  pel  cosmo  fisico. 
S'immagini  ora  pel  cosmo  fisiologico!  Frattanto 
dalle  cose  dette  si  par  chiaro  che  i  materialisti , 
per  un  asserto  arbitrario,  movono  da  una  ma* 
teria  illimitata,  eterna,  informe,  come  da  so- 
vrano principio  deiruniverso,  e,  per  un  altro 
asserto  arbitrario,  presumono  che  essa  materia, 
da  sé  stessa,  passi  dair informe  alla  forma,  dal 
caos  al  cosmos. 

XVIII.  Ma  pel  nostro  assunto  v'ha  di  più  e 
di  meglio.  I  materialisti,  per  ispiegare  la  na- 
tura con  la  materia,  vogliono  anzitutto  che  que- 
sta abbia  ad  essenziale  proprietà  la  forza;  si 
che  sieno  inseparabili  i  due  fatti  di  materia  e 
di  forza.  II  Moleschott  scrive  :  La  forza  è  una 
proprietà  della  materia.  La  forza  è  indivisibile 
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dalla  materia.  La  forza  è  come  la  materia  eterna. 
Tale  sentenza  è  tolta  dalla  Circolazione  della 
vita  ^  e  la  medesima  sentenza  il  Gh.  Autore  an- 
nunzia nel  discorso  LiLce  e  vita ,  e  gli  si  attribui- 
sce da  Carlo  Dolfus  nel  Y  volume  della  Rivista 
germanica.  Anche  Maurizio  Scbìff  avvisa  che 
forza  e  materia  siano  indivisibili,  ^  ed  il  suo  di* 
scepolo  Herzen  non  dubita  di  scrivere:  L*  unità 
assoluta  della  forza  e  della  materia  non  si  con- 
trasta più  in  fisica.  '  Il  Biichner,  nella  Forza 
e  materia,  nella  Scienza  e  natura^  neìVUomo, 
nel  Concetto  di  Dio,  predica  in  mille  tuoni  la 
identità  della  forza  e  della  materia.  Ernesto 
Haeckel  accetta  lo  stesso  domma  sperimentale 
nel  suo  pregevole  scritto  della  Storia  della  crea-» 
zione  naturale.  Il  Gegenba'ur  noi  mette  in  di- 
scussione nel  suo  Manuale  d' anatomia  compa^ 
rata.  I  principali  rappresentanti  della  scuola  po- 
sitiva inglese,  il  Wallace,  il  Darwin,  l'Huxley, 
il  Min,  lo  Spencer,  il  Baìn  tengono  eziandio  la 
forza  per  un  moda  essenziale  della  materia.  Cle- 
mente Rojer,  mossi  alla  metafisica  rimproveri 
severi  de' suoi  pregiudizi!  tradizionali,  rimpro- 
vera anche  la  fisica  d'  aver  per  tanto  tempo  ri- 
conosciuta la  materia  inerte  e  inattiva.  ' 

Non  per  lusso  di  erudizione  ho  voluto  alle- 
gare molti  nomi.  Era  bene  al  presente  mostrare 
che  i  materialisti  contemporanei  di  tutti  i  sa- 
pori accolgono^  come  un  vero  evidente  e  imme- 

>  Opuscolo  cit.,  pag.  27. 

*  Physiologie  de  la  volante ,  trad.,  pag.  6;  Paris,  4874. 

*  Origine  de  Vhomme^  pag.  27;  Paris,  4870. 
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diatOy  la  inseparabilità  della  forza  dalla  materia. 
Ora ,  un  cosiffatto  -vero  non  è ,  come  vogliono 
dare  a  credere  i  materialisti.  Prima  di  tutto 
eglino  concedono  alla  materia  la  forza,  in  quan- 
to sono  persuasi  che  tutte  le  particelle  mate- 
riali  si  attraggono.  Il  che  vuol  dire  che  tale 
concessione  avviene  per  un  fatto  dichiarato,  qui 
poco  innanzi ,  misterioso  e  inconcepibile  con  le 
sole  dottrine  del  materialismo.  Pur  si  dirà:  il 
concetto  moderno  di  forza  convertesi  con  quello 
di  moto;  e  siccome  del  moto  si  ha  chiara  e  im- 
mediata esperienza y  cosi  dee  dirsi  della  forza, 
che  non  è  altro  che  moto.  Dopo  i  primi  studii 
fatti  dai  Galilei  intorno  al  moto,  proseguiti  mi- 
rabilmente dal  Newton,  e  approfonditi  in  modo 
straordinario  da  tanti  moderni  fisici,  come  dire 
dall'Ampère,  dal  Fresnel ,  dal  Carnet,  dal  Mel- 
loni, dal  Pianciani,  dal  Mayer,  dall' Hirn ,  dal 
Wateston,  dal  Grò  ve,  dal  Glausius,  dal  Fusi- 
nieri ,  dal  Cantoni ,  dal  Secchi  e  da  più  altri , 
non  isconoscerò  la  necessaria  connessione  fra  la 
forza  ed  il  moto.  Ma  da  siffatta  necessaria  con- 
nessione non  seguirà  mai  che  la  forza  sia  tutt*uno 
col  moto,  si  procederà  sempre  che  il  moto  è  neces- 
saria manifestazione  della  forza.  Ridurre  la  forza 
al  moto  è  uno  scambiare  la  causa  con  l'effetto , 
per  illudere  altrui  che  sappiasi  in  modo  evidente 
e  immediato  della  natura  della  forza.  La  forza/ 
lo  r  ho  -già  detto ,  può  togliersi ,  in  un  significato 
secondario,  per  effettiva  attività  d'operare,  ch'è 
quanto  dire  per  moto  effettivo!;  ma  un  tale  si- 
gnificato ,  più  che   render  inutile  il   significato 
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originario  di  essa,  il  rende  indispensabile,  as- 
solutamente, come  la  esistenza  d*un  fatto  rende 
necessaria  la  esistenza  d*un  principio. 

Volete  voi  forse ,  mi  si  potrà  obbiettare ,  di- 
chiarar la  forza  sostanza  imponderabile,  infiltra* 
tasi  nella  materia.  Conosco  pur  troppo  che  la 
fisica,  negli  ultimi  tempi,  ha  tolte  via  le  so- 
stanze imponderabili ,  quasi  miti  della  scienza.  I 
fisici  sono  padroni  di  levar  vìa  le  sostanze  im-^ 
ponderabili,  non  solo  padroni,  lodevoli;  perdio 
la  fisica  dee  considerare  ciò  ch'ò  ponderabile, 
non  ciò  oh*  è  imponderabile.  Introdurre  IMmpon- 
derabile  nella  fisica,  ò  un  dilungarla  dal  suo 
scopo  precipuo,  ch*ò  di  studiare  i  fatti,  cosi 
come  sono  pdrti  nella  loro  pesantezza  e  grandezza 
dairesperienza.  Il  discorso  però  vuol  procedere  ben 
diverso ,  allorché  sì  tratta  d*  intendere  anche  i 
princjpii  de*  fatti ,  e  tra  i  principii  di  cogliere*  un 
supremo  principio.  In  questo  caso,  eh* è  proprio 
della  filosofia,  non  si  può  fare  a  meno  delPim* 
ponderabile;  poinbò  nell* universo  T impondera* 
bile  spiega  il  ponderabile ,  un  contrario  spiega 
un  altro  contrario.  Dunque  la  forza,  in  senso 
fisico  ,  davvero  non  ò  sostanza  imponderabile , 
si  sostanza  ponderabile ,  o  peso ,  senza  più , 
come  1*  ha  definita  il  Jones.  In  senso  metafisico 
è  davvero  sostanza  imponderabile  :  è  V  ideale  , 
i&  virtù  di  cui  sussiste  il  reale:  è  1* impondera- 
bile, in  virtù  di  cui  sussiste  il  ponderabile.  Da 
oìò  deriva  che  lat  forza ,  nel  suo  significato  pri- 
mario d'ideale  possibilità  d'operare,  non  è  prò* 
prietà  essenziale  della  materia. 
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Sarà  proprietà  essenziale  della  materia  nel 
suo  significato  secondario,  cioè  come  effettiva  at- 
tività d'operare,  o,  eh' è  lo  stesso,  come  effettivo 
moto?  Tanto  credono  i  materialisti,  ma  s* ingan- 
nano. Finché  si  consideri  la  materia,  nella  to- 
talità e  varietà  de' suoi  elementi  fisici,  chimi- 
ci, psichici,  il  moto  è  proprietà  essenziale  e 
inseparabile  della  materia.  Io  non  intendo  d'am- 
mettere il  moto  naturale,  qual  effetto  d'una 
'spinta  arbitraria  d'un  Primo  motore:  dottrina 
oggi  rinnovata  dal  P.  Secchi,  con  iscandolo  di 
molti  eminenti  cultori  di  scienza  fisica.  ^  Per 
me  il  moto  è  inseparabile  dalla  materia,  nella 
sua  totalità;  perchè  è  necessario  effetto  mo- 
bile di  necessaria  causa  motrice^  La  quale  è 
la  Mente  suprema  dell'universo,  eh' è  neces- 
sario moto  verso  sé,  e  verso  altro;  e  come 
necessario  moto  verso  altro,  è  centro  neces- 
sario dell'  essenziale  e  inseparabile  moto  della 
materia.  Il  moto  resta  essenziale  e  inseparabile 
proprietà  della  materia ,  essendo  la  causa  mo- 
trice non  estrinseca,  come  in  una  statua  fatta 
da  un  artefice,  sì  intrinseca  alla  materia,  con- 
forme alla  necessaria  relazione  dell'assoluto 
verso  il  relativo. 

Se  poi  si  consideri  la  materia  in  so  stessa, 
alla  maniera  de*  materialisti ,  allora  torna  in- 
concepibile ed  arbitrario  accordare  essenziale  ed 
inseparabile  il  moto  alla  materia.  Questa ,  in  sé 
stessa ,  non  ha  il  jnoto.  Una  palla  non  si  muove 

*  V  unità  delle  forze  fisiche  ,  Gap.  IV  »  Num.  5. 
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da  sé  stessa  sul  biglìardo.  Ricevuto  Turto  dalla 
stecca ,  si  muove  ;  e  Furto  ricevuto  comunira 
all'altra  palla  che  investe,  cosi  come  alla  prima 
palla  è  stato  comunicato  il  moto  dair  urto  im- 
presso alla  stecca  dalla  mano  del  giocatore.  Tutto 
ciò,  ciré  semplice  esperienza,  pur  tanto  desi- 
derata dai  materialisti ,  che  cosa  prova  ?  Prova 
chiaro  che  il  moto  è  comunicabile  alla  materia, 
e  per  ciò  medesimo  separabile  da  essa,  e  per 
ciò  medesimo  distruttibile  in  essa,  e  per  ciò  me- 
desimo non  essenziale  ad  essa.  Il  moto,  ripeto, 
è  essenziale ,  Inseparabile  ,  indistruttibile  nella 
materia,  considerata  nella  totalità  delle  sue 
relazioni  meccaniche  e  dinamiche,  reali  e  ideali. 
Ma  la  materia ,  mirata  in  sé  stessa ,  in  ciascuna 
parte ,  possiede  moto  accidentale,  separabile,  di- 
struttibilei  Difatto,  in  una  palla  si  distrugge 
il  moto,  poiché  lo  ha  comunicato  tutto  air  altra 
palla.  Insomma,  gli  atomi  d*un  corpo  si  muo* 
vono  ,  perché  tutto  il  corpo  si  muove  :  gli  atomi 
della  natura  si  muovono ,  perché  tutta  la  natura 
si  muove:  tutta  la  natura  si  muove,  perché 
Mens  agitai  molems  et  magno  se  corpore  mi^ 
scet,  *  o,  ch'é  lo  stesso,  perché  Mentem  omnia 
vel  esse ,  vel  fieri,  vel posse.  *  Abbiasi,  dunque, 
per  indubitato,  esser  un  passo  anche  arbitrario 
e  inconcepibile  l'asseverarsi  dai  materialisti  con 
tanta  sicurtà,  che  la  forza  sia  essenziale,  insepa- 
rabile  e  indistruttibile  nella  materia. 

*  ViBQiLio ,  jEneidos ,  VI ,  726. 

'  Cardano  ,  De  rerum  varietate ,  VII ,  42. 
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XIX.  Nel  materialismo  noa  solo  è  sottintesa, 
e  non  intesa  la  materia:  non  solo  sottintesa,  e 
non  intesa  la  forza  inerente  alla  materia,  eziao- 
dio  è  sottintesa,  e  non  intesa  la  vita  riferentesi 
alla  materia.  Sì  che  in  tal  filosofia  abbiamo  una 
seguenza  di  sottintesi,  che  formano  tanti  salti  arbi- 
trari!. Il  Kant,  nella  Storia  naturale  generale  e 
teorica  del  cielo,  ^  avea  opinato  che  se  il  mec- 
canismo de'moti  può  bastare  a  intendere  i  feno- 
meni materiali  e  inorganici  della  geologia,  della 
mineralogia  e  della  meteorologia ,  lo  stesso  mec- 
canismo diventa  impotente  affatto  a  spiegare  ì 
fenomeni  vitali  ed  organici  delia  botanica,  della 
zoologia,  delTantropologia.  E  veramente  dai  fe- 
nomeni meccanici  ai  fenomeni  della  vita  ci  corre 
un  abisso.  Certo,  uè' fenomeni  della  vita,  come 
già  si  è  notato,  v'ha  moto;  ma  qual  differenza 
immensa  dal  moto  materiale  al  moto  vitale  ?  Ora, 
tale  differenza,  non  potuta  colmare  dal  mecca- 
nismo, è  colmata  da  un  nuovo  principio,  cioè 
da  un  principio  vivente,  che  compenetra  esso 
meccanismo.  Il  quale  nuovo  principio  è  necessa- 
riamente preordinato  dal  fina  ultimo ,  cui  dee 
arrivare  la  natura. 

I  materialisti  non  vogliono  punto  sapere  di 
tal  nuovo  principio.  AirHàckel  sembra,  che,  in- 
troducendo tal  nuovo  principio,  si  porga  una 
concezione  dualistica  della  natura,  in  contrari - 
dizione  aperta  con  l'unità  e  eoa  la  semplicità 


*  AUgemeine  Naturgeschichie  und  IheorU  des  Bi/n- 
^sìs  ;  KòDigsberg ,  1755. 
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dappertutto  visibile  delle  grandi  leggi  naturali.  ^ 
L* illustre  naturalista  tedesco  non  ha  posto  niente 
che  le  grandi  leggi  naturali  rivelano  unità  e  sem- 
plicità pel  flne,  dove  sono  indirizzate,  non  pel 
modo  meccanico  onde  operano.  Siamo  sempre  al 
medesimo  assurdo.  Si  vuol  trovare  essenziale 
unità  là  dov*  è  essenziale  varietà,  sconoscendo  la 
vera  e  assoluta  unità,  eh* è  nel  primo  principio 
e  neir  ultimo  fine  della  natura.  L*Hàrkel,  in- 
fatti, sconoscendo  tale  unità,  spera  trovarla  in 
una  Ipotesi  assurda,  cioè  in  un  regno  interme- 
dio, mezzo  anorganico  e  mezzo  orgànico,  che 
pono  a  supremo  principio  della  natura  mate- 
riale e  vitale.  A  un  di  presso  del  medesimo  av- 
viso sono  il  Claus,  il  Bronn,  il  Gegenbaur  ed 
il  nostro  valentissimo  De  Meis,  col  suo  primi- 
tivo ilobio»  cioè  materia  viva.  * 

Altri,  per  ispiegare  la  vita,  non  volendo  ac- 
conciarsi ad  un  tipo  originario  intermedio ,  con- 
fessano che  la  vita  sia  la  stessa  materia,  in  uno 
stato  particolare.  Il  Virchow ,  nella  sua  Conce^ 
zione  meccanica  della  vita ,  ritiene  che  la  vita 
è  fatto  tutto  materiale,  rappresentato  dalla  cel- 
lula ,  perchè  ciascuna  cellula  è  un  organismo 
in  piccolo,^  o,  come  altrove  aggiunge:  La  cel- 
lula è  Vultima  forma  elementare  di  ogni  essere 
vivente.  *  Ogni  cellula  consta  di  elementi  fisici 

'  Naturficìie  Schópfungsgeschichte  y  pag.  ffiS-^Z;  Ber- 
lin ,  1868. 

'  /  tipi  animali ,  pag.  183  ;  Bologna ,  1872. 

'  V.  Revue  des  eours  scientifiques;  Paris ,  avrìi ,  1866. 

^  Lapatologia  cellulare^  trad.  ital.,  pag.  3;  Milano,  1864. 
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e  chimici,  in  sostanza  non  diversi  dagli  elementi 
della  materia.  La  differenza  è  solo  in  un  parti- 
colare combinarsi  di  essi  elementi  ;  in  guisa  che 
dal  mondo  materiale  al  mondo  vitale  non  v'ha 
contraddizione  :  non  v'  ha  che  particolarità.  Sta 
bene  che  tra  i  due  mondi  siavi,  più  che  contrad- 
dizione, particolarità,  ma  il  busilli  ò  di  spiegare 
la  particolarità  che  ha  la  cellula  di  vivere.  Finché 
dicaci  che. la  cellula  è  la  rudimentale  manifesta- 
zione della  vita,  si  può  e  si  dee  consentire;  perchè 
la  vita,  nel  suo  primo  estrinsecarsi,  ò  t.utta  nella 
cellula.  L'affermare  però,  come  fa  il  Virchow  , 
che  la  vita  è  la  stessa  cellula  materiale,  in  un 
particolar  modo  d'operare,  è  un  vano  ripetere 
che  la  vita  è  la  vita,  senza  sapere  quel  che  più 
importa  al  proposito ,  cioè  da  onde  sia  il  parti- 
colar modo  d'operare  della  cellula,  in  virtù  del 
quale  modo  da  materiale  diventa  vitale.  Si  dirà 
che  ciò  derivi  da  un  cotale  perfezionamento  di 
moti  meccanici,  ovvero,  come  scrive  l'Herzen, 
da  un  cotale  aggruppamento  delle  molecole  ma- 
teriali. *  Sia  ciò  pur  vero ,  ma  è  pur  vera  la 
necessità  di  dover  sapere  onde  procede  siffatto 
perfezionamento  di  moti  meccanici,  o  siffatto  ag- 
gruppamento di  molecole  materiali.  Ora,  a  tale 
esigenza  scientifica  può  rispondere  il  solo  dina* 
mìsmo  de' pensieri  e  de' fini,  e  non  mai  il  mec- 
canismo degli,  atomi  e  de'moti.  E  perchè  f  Perchè 
il  primo  è  processo  razionale,  e  per  conseguenza 


*  Physiologie  de  la  vclorué^  pag.  S,  trad.  Paria,  1874. 
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«piegati  vo,  laddove  il  secondo  è  processo  casuale, 
misterioso  e  cieco. 

Lo  Stahl,  poco  disposto  a  teoriche  esclusiva- 
mente speculative 9  dice  risoluto:  Il  movimento 
non  è  la  vita,  nò  il  principio  della  vita,  ma 
^solamente  lo  strumento  della  vita.  ^  Dopo  lo 
Stahl,  forse  i  progressi  della  chimica  e  della  flsio* 
logia  permettono  di  sostenere,  che  la  vita  non 
«ia  altro  che  movimento?  Salvo  talune  genesi 
contemporanee  più  suppositive,  che  positive,  gii 
ultimi  progressi  della  chimica  e  della  fisiologia, 
come  beh  avverte  il  Lemoine ,  riconfermano  che 
la  vita  ò  un  fenomeno  speciale,  da  non  potersi 
derivare  dalla  materia.  *  Il  medesimo  riconfer- 
mano Laugei  *  e  Bouillier.  *  £  il  medesimo,  ch*ò 
più ,  dice  la  chimica,  impotente  a  produrre  fino  il 
Bathybius  Haechelii»  meschinlssimo  ammasso. di 
cellule  amorfi.  Tanta  impotenza  disvela  chiaro 
che  la  vita  non  consiste  in  prette  combinazioni 
chimiche.  Difatto,  o  le  forze  chimiche  si  confes- 
sano forze  vitali,  e  allora  si  moltiplicano  inu» 
tilmente  i  principii  viventi,  oltre  a  supporre  la 
vita  di  cui  si  va  in  cerca ,  o  si  confessa  che  le 
forze  chimiche  non  sono  forze  vitali,  e  allora  non 
si  potrà  avere  in  nessun  modo  il  risulta'mento 
della  vita.  Nei  materialisti  in  generale  v*ha  Tin- 
ganno,  che  la  vita  sia  effetto  della  organazione. 

*  Le  vUalisme  et  Vanimisme  de  StaM,  per  A.  Lemoinb, 
pag.  49;  Paris,  1864. 

*  Ibid.  pag.  170. 

*  Lesproblèmes  de  la  ncUure,  pag.  155-168;  Paris,  1864. 

*  Le  prine,  vitàl  et  Vdme  pens.^  pag.  181  ;  1873. 
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Ma  se  Torganazione  produce  la  vita,  onde  poi 
deriva  essa  organazione?  Questa,  del  sicuro^ 
consiste  nel  consenso  di  tutte  le  parti  orgauiciie. 
Colile  un  tale  consenso,  senza  un  principio  or^ 
ganico,  cioè  senza  un  principio  vivente?  Dun- 
que la  vita  è  principio  e  non  conseguenza,  causa, 
e  non  effetto  deirorganazione.  Se  ciò  non  conce- 
desi,  avremo  nella  scienza  della  vita,  cioè  nella 
biologia,  un  circolo  sofistico,  che  nulla  spiegherà 
del  fatto  pia  importante  delia  natura. 

Conosco  pur  troppo  che  i  materialisti  non  rare 
volte  affettano  ignoranza  circa  al  problema  della 
vita.  Se  la  scienza  della  natura,  come  da  loro 
si  arbitra,  debbo  servirsi  solamente  del  micro* 
scopio,  del  telescopio,  del  fornello  e  del  col- 
tello, è  forza  chiarirsi  ignoranti  non  pure  del 
principio  vivente,  anche  d'altri  fatti  naturali. 
Cosi ,  tutti  convengono  che  in  uguale  quantità  si 
raccolgono  l*  idrogeno,  il  carbonio,  e  Tazoto  nella 
caffeina,  nella  chinina,  nella  stricnina;  e  pure 
la  prima  ò  alimento,  la  seconda  farmaco,  la  terza^ 
potente  veleno.  Come  tale  diversità,  senei  casa 
81  ha  identità  ne' primi  componenti?  La  diversità, 
è  in  quella  sintesi,  che  non  può  cogliersi  eoa 
Tanalisi  più  raffinata,  fatta  con  istrumenti  assai 
ben  costrutti.  La  sintesi,  in  molti  casi,  è  un 
quid  latente  ideale,  eh'  è  anco  reale,  e  che  nessun 
mezzo  materiale  arriva  a  discuoprire.    . 

Anche  i  materialisti,  senza  volerlo,  ammet- 
tono r  ideale ,  eh'  è  anco  reale.  Ogni  volta  che 
parlano  di  germi,  e  ne  parlano  spesso,  li  vedano 
0  non  li  vedano,  confessano  nel  fatto  V  ideale  di 
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che  io  discorro,  e  eh*  è  il  principio  fattore,  orga* 
natore  e  classificatore  della  vita.  La  quale  tro- 
Tasi  appariscente,  a  gradi  ascensivi,  nel  vege- 
tale neir animale  e  neiruorao,  latente  in  molti 
altri  esseri  materiali.  Dico  latente  in  molti  altri 
esseri  materiali,  perchè  il  principio  vivo,  o  germe 
che  dicasi,  in  molti  esseri  materiali  resta  la- 
tente; non  essendosi  sviluppato,  per  mancan- 
za di  opportune  condizioni,  in  forma  organica. 
Il*  Humboldt  osserva  che  oggi  Torizzonte  della 
Tita,  dopo  le  prime  scoperte  dell'Heller,  allar- 
gate mirabilmente  dall' Ehremberg,  si  è  di  molto 
esteso  avanti  ai  nostri  occhi.  ^  È  da  aggiungere 
Che  esso  orizzonte  ogni  di  più  si  estenderà,  non 
solo  per  Io  studio  maggiore  che  si  farà  della 
natura,  eziandio  per  lo  sviluppo  che  avverrà, 
date  convenienti  condizioni,  di  alcuni  germi  chiusi 
in  seno  dì  esseri  materiali.  Non  dico  che  la  vita 
latente  sia  in  tutti  gli  esseri  materiali;  giacchò 
in  molti  il  principio  attivo.  In  loro  intrinseco, 
rivelasi  attrattivo,  non  vivo. 

Se  alcuni  filosofi  e  naturalisti  antichi  e  mo- 
derni riferirono  la  vita  a  tutti  gli  esseri  della 
natura ,  anche  ai  materiali ,  fu  che  i  filosofi  am- 
misero un'anima,  diffusa  per  tutte  le  parti  della 
natura,  che  dissero  anima  del  mondo,  e  i  na- 
turalisti ric:)nobbero  un  fluido  imponderabile, 
compeuetrante  tutti  gli  elementi  della  natura , 
che  appellarono  fluido  biotico,  Tdinto  Y anima  del 

*  Cosmos  ^  Voi.  I,  pag.  321-324;  Venezia ,  1846. 
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mondo ,  quanto  il  fluido  biotico  non  potendosi 
approvare  dalla  ragione  e  dall*esperienza ,  rife- 
riamo la  vita  latente  solo  a  quegli  esseri  mate- 
riali, che  per  l'esperienza  porgono  de^segni  di 
vita ,  per  innanzi  o  non  dati  in  modo  alcuno ,  a 
dati  in  modo  dubbio.  Il  che  giova  a  intendere  la 
generazione  spontanea  di  alcuni  esseri  materiali: 
^spontanea  dico,  non  perchè  avvenuta  senza  germi 
preesistenti,  in  che  sta  Terrore  degli  eterogeni- 
sti ,  ma  perchè  i  germi  »  chiusi  in  essi  esseri ,  si 
dischiudono,  per  favorevoli  condizioni  soprav* 
venute,  spontaneamente.  Ma  di  ciò  a  riparlare 
tra  poco. 

XX.  Intanto  dalla  critica  fino  ad  ora  fatta 
del  materialismo  può  inferirsi  questa  conclusione  : 
che  in  esso  ammettonsi  tre  cose,  siccome  foa- 
damento  primitivo ,  cioè  la  materia ,  la  forza  e 
la  vita,  in  modo  al  tutto  arbitrario.  Se  il  fonda- 
mento primitivo  del  materialismo  ò  arbitrarlo  , 
tal  dee  essere  anche  l'esplicamento  successivo  di 
esso.  Bisogna ,  del  resto ,  provarlo  »  studiando  II 
processo  cosmico  del  materialismo  in  risguardo 
alla  origine  delle  specie. 

Quanto  a  cotesta  origine  il  Dally  riconosce,  a 
cominciare  dalla  più  remota  antichità  sino  a 
noi,  tre  principali  ipotesi:  la  prima,  che  pone 
la  preesistenza  eterna  delle  specie  nella  materia, 
dalla  quale  poi  si  sono  sviluppate  a  poco  a  poco 
nello  spazio;  la  seconda,  della  generazione  spoa- 
tanea ,  senza  preesistenza  di  germi  nella  mate- 
ria; la  terza,  della  immediata  creazione  divina 
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delle  specie.  ^  Il  materialismo,  nelle  condizioni 
in  che  trovasi  a* di  nostri,  preferisce  la  prima 
delle  tre  ipotesi.  I  più  de*materialisti  fanno  mal 
viso  alla  seconda  ipotesi  della  generazione  spon- 
tanea. Siffatta  maniera  di  generarsi ,  dagli  an- 
ticlii  detta  per  putrefazione  »  da*moderni  i.er  ete- 
rogenia  o  per  generazione  equivoca  o  spontanea , 
è  stata  difesa  al  nostro  tempo  con  molto  vigore 
^  dal  Pouchet ,  e  combattuta  con  pari  vigore  dal 
Pasteur. 

Dopo  le  esperienze  del  Pasteur  sembrava  trion* 
falmente  combattuta  e  vinta ,  ma  invece  alcuni 
giornali  di  Francia  annunziano  altri  esperimenti 
del  dottore  Onimus,  che  confermano  la  genera- 
zione spontanea.  Si  facciano  quanti  esperimenti 
si  vogliano ,  non  si  proverà  mai  la  generazione 
spontanea,  intesa  per  generazione  senza  germi 
preesistenti.  Nella  medesima  esperienza  del- 
rOnimuSy  la  quale  non  descrivo»  rimane  il 
dubbio,  che  nel  sangue  del  coniglio  e  neir  al- 
bume dell* uovo,  introdotti  nel  palloncino  di  ve- 
tro, chiuso  ermeticamente,  rimangano  germi  di 
nuovi  organismi.  Tanto  più  il  dubbio  è  giustificato, 
avendo  parecchi  fisiologi  scoverti  ne*  globuli  del 
sangue  degli  animali  infusorii,  e  diversi  natura- 
listi, come  nota  TUlrici,  dichiarati  possibili  i 
germi  anche  nell* etere,  che  dappertutto  pene- 
tra. '  Aggiungo  che  sia  da  meravigliare    come 


*  Huxley,  De  la  place  de  Vhomme  dant  la  nature^ 
Introd.  par  le  D.  Dally,  pag.  27;  Paris,  486S. 

*  Gùtt  und  die  Natur ,  pag.  366 ,  ediz.  cit. 
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alcuni  ancor  oggi  si  ostinino  ad  ammettere  la 
generazione  spontanea ,  dopo  che  mediante  la 
microbotanica  e  la  microzoologia  siasi  in  im- 
menso allargata  la  sfera  della  vita  nella  na* 
tura.  In  ultimo,  non  si  è  posto  mente  che  i 
germi,  forze  iniziali  per  sé  stesse  ,  non  ponno 
osservarsi.  Quello  che  può  osservarsi  è  1*  em- 
brione. Ora  nessuno  eterogenista ,  chMo  sappia, 
ha  negato  l*  embrione  in  qualunque  generazione. 
L'embrione  affermato,  è  già  affermato  di  neces- 
sità il  germe ,  di  cui  Tembrione  è  una  prima 
estrinsecazione. 

Nonostante  tutto  ciò,  s*  insiste  che  la  genera- 
zione spontanea  debba  ammettersi  almeno  a 
priori s  se  non  a  posteriori;  almeno  per  analo- 
gia, se  non  per  esperienza;  almeno  in  principio 
del  mondo,  se  non  al  presente.  Cosi  la  discor- 
rono diversi  positivisti  e  fisiologi,  e  fra  questi 
ultimi  il  nostro  Tommasi.  ^  Piacevole  davvero  il 
loro  argomentare!  Per  i  positivisti  Va  posteriori 
e  r esperienza  sono  tutto,  e  intanto  presumono 
d'affermare  a  priori  e  per  analogia  ciò  che  negano 
a  posteriori  e  per  esperienza!  Forse  v'ha  per 
essi  un  solo  a  priori,  una  sola  analogia,  che 
non  si  fondi  nell'a  posteriori  e  nell'esperienza? 
Cotesto  no,  assolutamente  no.  E  dunque?  Dun- 
que sieno  almanco  logici ,  negando  in  ogni  modo 
la  generazione  spontanea.  Ma  si  replicherà  :  come 
spiegare  la  prima  origine  delle  cose,  non  accet- 
tando nella  scienza  qualcosa  A* a  priori,  d'ana- 

'  Istitus.  di  fisiologia ,  Voi.  I ,  pag.  458 ,  461  ;  Torino. 
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logico  ?  Sta  bene,  ma  Y a  priori  e  ranalogico  non 
vogliono  esser  un  aperto  assurdo,  com*  è  la  ge« 
nerazione  spontanea.  Manco  male  che  pochi  oggi 
8*  inchinano  ali*  idolo  fantastico  di  tale  genera- 
zione. 

Come  a^di  nostri  i  materialisti ,  in  gene* 
rale,  non  credono  difendere  la  generazione  ex 
nihilo  ^  che  sarebl^e  la  generazione  spontanea  ; 
così  né  pure  vogliono  sapere  della  creazione 
ex  nihilo  s  che  sarebbe  la  terza  ipotesi  di  sopra 
mentovata.  Di  quest*  ultima  ipotesi  dovrò  occu- 
parmi nel  concetto  dialettico  della  creazione. 
Per  ora  avverto  che  la  ipotesi  della  creazione 
divina  è  tuttavia  creduta  indispensabile  anche 
da  sommi  naturalisti,  e  basti  per  tutti  quel- 
i*  uomo  di  fama  preclara  nelle  scienze  naturali , 
eh' è  il  professore  Agassiz.  Anche  altri  onorandi 
naturalisti ,  come  il  Quatrefages,  rOrbigny,  il 
Godron  ed  il  Flourens  avvisano,  non  ìsmettere  del 
tutto  la  dottrina  della  creazione  divina  per  i  fatti 
primitivi  della  natura.  Il  medesimo  Darwin,  tanto 
universaln^ente  e  a  ragioae  stimato ,  confessa 
la  divina  creazione  di  alcuni  tipi  specifici  origi- 
nali. Come  possa  conciliarsi  con  la  mutabilità 
assoluta  delle  specie ,  da  Jui  difesa  con  ogni  po- 
tere ,  io  non  so  ;  ma  ben  so  non  esser  questa  la 
sola  incoerenza,  che  trovasi  nel  sistema  darwi- 
niano, fatto,  se  non  mMnganno,  più  per  istuz- 
zicare,  che  per  SAziare  1*  appetito  de*materialisti. 
In  ogni  modo,  è  innegabile  che  oggi  i  materia- 
listi, in  risguardo  £^lla  origine  delle  specie, 
alottano  quasi  tutti  la  prima  ipotesi  già  notata^ 
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quella  cioè  che  le  vuole   preesistenti   nella   ma- 
teria. 

Per  esaminare  questa  opinione,  è  mestieri  in 
prima  vedere  che  cosa  sia  la  specie.  Materiali- 
sti e  naturalisti  porgono  un  concetto  della  spe- 
cie non  poco  volgare.  Il  Cuvier  era  tutt*  altro 
che  materialista,  e  pure  della  specie  produce 
un'  idea  tutto  materiale  ,  poaendola  <  nella  riu- 
nione dMndividui  9  discendenti  l* uno  dall'altro, 
0  da  parenti  comuni ,  e  da  coloro  che  a*!  essi 
rassomigliano  cosi  bene ,  che  sono  simili  fra 
loro  >.  ^  Salvo  le  rassomiglianze  estrinseche  e 
sensibili  qui  ricordate,  è  affatto  scordato  della 
specie  l'elemento  intrinseco  e  intelligibile.  Non 
però  di  meno  è  da  stupire  che  il  sommo  natu- 
ralista francese  ne  riconosca  la  immutabilità, 
e  questa  dichiari  une  conditton  nécessaire 
à  V  existence  méme  de  rhistoire  naturelle. 
L' Hàckel  crede ,  esser  ciò  affermato  temeraria- 
mente (verwegener).  *  Pure,  giusta  il  mio  av- 
viso, al  Cuvier  deve  darsi  ragione,  perfet- 
tamente ragione.  Sconosciuta  ogni  immutabili- 
tà nella  specie,  si  ha  il  caos  nella  storia  e 
nella  scienza  della  natura.  Il  rimprovero,  me- 
ritato dall'inventore  dell'anatomia  comparata^ 
è  che  dalla  sua  definizione  della  specie  non 
deriva  punto  la  immutabilità  di  essa.  Infatti,  co- 
me immutabile  la  specie,  se  questa  riducasi  a 
simiglianze    estrinseche  e  sensibili  degl' indivi* 

*  Régne  animai ,  Voi.  I ,  pag.  23  ;  Paris ,  485S. 
■  Opera  cit. ,  pag.  52. 
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dui,  le  quali   mutano  di  continuo  negli  ordini 
naturali  ? 

I  materialisti  oggi  hanno  ritenuta,  più  o  me- 
no,  la  definizione  del  Cuvier,  eh* è  in  sostanza 
quella  di  Linneo,  e,  a  differenza  de*due  erninen-» 
ti  naturalisti,  sonosi  appigliati  alla  mutabilità 
della  specie,  alcuni  con  qualche  limite,  altri 
senza  limite  alcuno.  Il  Quatrefages  afferma  la 
mutabilità  della  specie  con  qualche  limite.  * 
Il  medesimo  può  dirsi  in  certo  modo  del  Littré 
e  del  Robin.  'Carlo  Vogt  presenta  una  confu- 
sione imperdonabile  fra  specie,  razza  e  indi- 
Tiduo,  ed  anche  il  suo  linguaggio  è  dispiace- 
Tolmente  incerto  intorno  alla  mutabilità  della 
specie.  *  Altri ,  fermi  in  riconoscere  la  mutabi* 
lità  della  specie  senza  limite  alcuno,  hanno  ri- 
dotto la  specie  a  complesso  d'individui  simili; 
la  cai  mutabilità  successiva  può  avvenire  o  per 
Fazione  di  mezzi  intrinseci  ed  estrinseci,  giusta 
Geoffroy  Saint-Hilaire ,  o  per  la  diversità  delle 
condizioni  esteriori,  secondo  Lamarck,  o  per  la 
elezione  naturale,  ad  avviso  del  Darwin  e  de*molti 
suoi  discepoli.  Il  Lyell,  volendo  pur  lui  ammet- 
tere la  mutabilità  della  specie  senza  limite  al- 
cuno, ha  almeno  il  pregio,  a  divario  de'materia* 
listi  mentovati,  d'esser  logico.  Egli  dichiara 
in  modo  risoluto  che  <  la  specie  non  è  altro  che 
una  semplice  astrazione  dell'  intelligenza  uma- 

*  Uniti  de  Vespèee  humalnej  pag.  54;  Paris,  1861. 

*  JHctiannaire  de  médecine;  Paris,  1865. 

*  Legane  sur  Vhomme^  pag.  S86,  295,  562,  601  ;  Pa- 
ris ,  1865. 
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na  >.  *  Riconosciuta,  infatti ,  la  specie  per  qual 
cosà  di  concreto,  dotata  d*  un  carattere  qualsiasi 
obbiettivo  e  costante,  non  si  può  più  chiarirla 
mutabile.  Il  meglio  è,  dunque,  che  i  materiali- 
sti non  parlino  che  d*  individui,  e  che  abbiano 
per  prette  astrazioni  le  idee  di  specie,  di  genere, 
di  famiglia,  di  ordine,  di  classe.  Con  simile  par- 
tito la  scienza  della  natura  non  vi  guadagna, 
anzi  va  del  tutto  perduta.  Che  importa?  L'empi- 
rismo almeno  sarà  salvo  con  la  sua  logica  de* fatti  ! 
Il  Darwin  spiega  1*  universale  credenza  alla 
immutabilità  delle  specie  con  1*  universale  cre- 
denza alla  breve  durata  del  mondo.  La  geologia 
avendo  dissipata  siffatta  credenza  con  la  certezza 
d*  una  durata  del  mondo  incalcolabile,  si  ha  ezian- 
dio <  rintera  certezza  della  variabilità  della  spe- 
cie >.  '  La  quistione,  al  presente,  non  è  di  cro- 
nologia. Abbiasi  anche  eterno  il  mondo,  com*  io 
credo  che  sia;  non  per  questo  ciò  che  in  esso  è  im- 
mutabile diventa,  mutabile.  Nella  specie  vi  ha  un 
tipo  permanente  ^  secondo  che  ha  ben  notato  il 
Waitz,  che  resta  immutabile,  e  si  trasmette  per 
generazione.  •  Il  tipo  permanente ,  che  il  Waitz 
non  ha  potuto  spiegare  con  i  soli  fatti  della  natura, 
si  spiega  con  i  fini  della  natura ,  contenuti ,  com'è 
detto,  nelle  idee  di  genere  e  di  specie,  che  hanno 
per  loro  primo,  principio  la  Mente  suprema  del* 
l'universo.  I  materialisti,  in  cambio  di  conside- 
rare in  primo  luogo  le  differenze  ontologiche  e  te- 

*  Vancienneté.  de  Vhomm^,  etc.  p»g.  iìZ;  ed.  ciAp 

*  Ife  V origine  de  Vespèce  ,  pag.  57a^  Paria  ,.4i^. 

*  Antropologie  der  Naturvoìker^  pag.  432;  Leipzig,  4864. 
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teologiche ,  si  sono  fermati  esclusivamente  alle 
differenze  anatomiche  e  fisiologiche.  Ora,  se  (juelle 
differenze  sono  davvero  specifiche ,  giusto  perche 
abbracciano  la  idealità  e  la  finalità  delle  varie  cose 
<\i  natura;  queste  differenze,  cioè  le  anatomiche 
<i  le  fisiologiche,  sono  individuali,  fermandosi 
a  tutto  ciò  che  di  particolare  e  di  sensibile  v*ha 
negli  obbietti  del  mondo.  Di  qui  è  stato  a  loro 
assai  facile  di  chiarire  le  specie  affatto  mutabili. 
Io  stesso  ho  stabilito  che  la  specie,  transitando 
dalla  virtualità  generante  all' attualità  genera- 
ta, apparisce  in  modo  mirabilmente  varia  nella 
immensa  distesa  del  tempo  e  dello  spazio.  In  guisa 
che  nella  formazione  biella  specie  concorrono  sem- 
pre due  condizioni:  una  immutabile,  consistente 
nel  tipo  ideale  generante  ;  V  altra  mutabile,  rap- 
presentata duir  individuo  generato,  in  cui*influi- 
scono  le  varie  cagioni  estrinseche  di  spazio  e  di 
tempo. 

I  materialisti  non  vogliono  rassegnarsi,  per 
la  generazione  delle  specie,  a  tipi  ideali,  siccome 
virtualità  generanti;  perchè  intendono  affermare 
una  sola  coppia  primitiva  generante  ,  tutta  sensi- 
bile: da  cui,  per  evoluzioni  successive,  siano 
derivate  le  varie  specie  attualmente  sussistenti. 
Conae  convalidare  tale  affermazione  ?  I  materia- 
listi hanno  pensato  di  riuscirvi ,  ripetendo  quello 
che  nel  secolo  passato  f0cesi  rispetto  allo  stato 
di  natura  puro.  Allora  questo  stato  volle  soste- 
nersi ,  come  fatto  storico  ;  ed  anche  ora  s' è  vo- 
luta ridurre  ad  un  fatto  storico  la  primitiva  coppia 
generante.  Ora,  così  come  allora,  son  venute  meno 
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le  prove  storiche.  La  paleontologia,  studiando  nel* 
le  varie  epoche  paleolitica,  mesolitica,  cenolitica^ 
antropolìtica,  è  pervenuta  a  stabilire  riscontri 
estrinseci  anatomici  e  fisiologici  fra  i* due  ordini 
degli  esseri  inorganici  ed  organici.  Invano  si  è 
sperato  d*arrivare  alla  loro  sìntesi  primitiva,  che 
dovea  costituire  la  prima  coppia  generante.  Allo- 
ra,  per  lo  stato  di  natura  puro ,  si  abbandonò  la 
storia,  e  si  ricorse  ad  una  necessaria  astrazione 
scientifica.  Il  simile  ripetesi  ora  per  la  primitiva 
coppia  generante.  Io  non  voglio  io  disapprovare 
tale  via ,  trattandosi  di  prime  origini.  Ma  Tastra- 
zione  può  in  tutto  rescindere  dal  fatto?  e,  ch'ò 
piùy  contraddire  al  fatto?  Né  Tunò,  nò  1*  altro, 
se  non  voglia  rendersi  al  tutto  arbitraria.  Una 
coppia  primitiva  generante^  insieme  organica  ed 
inorganica,  vivente  e  non  vivente,  è  ipotesi  che 
divaga  dal  fatto ,  e  ,  eh*  è  peggio,  ripugna  al  fatto. 
Le  specie,  nel  fatto,  e  parlo  delle  principalis- 
sime,  sono  essenzialmente  distinte  e  irreduci- 
bili ;  si  che  non  possano  mutarsi  Tuna  neir  altra, 
e  tutte  provenire  da  una  primitiva  coppia  ge- 
nerante. 

Luigi  Agassiz,  nella  prima  parte  de*Z>0(ni* 
menti  per  la  storia  naturale  degli  Stati  Uniti, 
intitolata  Saggi  d'una  classificazione,  *  chiarisce 
le  specie  immutabili,  e,  eh* è  più,  con  preziosi 
fatti  radunati  dalla  storia  naturale.  Egli  parago- 
na le  diverse  specie  ad  un  museo  di  pitture ,  le 
une  allogate  appresso  alle  altre,  e  fra   le   quali 

*  Contributions  to  the    naturai   history  or  the  United 
JStates,  An  Essciy  on  classificaiion;  Boston  ,  4857* 
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non  è  possibile  trasformazione  di  sorta.  Combatte 
i  materialisti ,  sempre  con  documenti  di  fatto  tra 
mano,  intorno  alla  mutabilità  delle  specie,  da 
loro  attribuita  a  influenze  esterne  o  di  luogo ,  o 
di  'tempo ,  o  di  luogo  e  di  tempo  insieme.  Il  risul- 
tamento  importantissimo  che  consegue  è  questo: 
che  sotto  influenze  esterne  identiche  si  trovano 
tipi  ì  più  diversi  di  vegetali  e  di  animali,  e  che 
sotto  influenze  esterne  diverse  si  osservano  tipi 
affatto  identici  di  vegetali  e  di  animali.  Il  risul- 
tamento,  come  vedesi ,  è  del  tutto  opposto  a  quello 
de' materialisti,  che  han  cantata  pur  troppo  subita 
vittoria  d*  aver  tutto  spiegato  col  solo  meccani- 
smo d' influssi  fisici  e  chimici.  L*  Agassiz  ,  veggen- 
do  impotente  siffatto  meccanismo,  dichiara  che 
solamente  la  creazione  divina  può  spiegare  la 
immutabilità  delle  varie  specie ,  cosparse  per  la 
natura.  Salvo  che  abbia  accettata  la  creazione 
divina  da  un  aspetto,  che  non  òli  nostro,  e  che 
esamineremo ,  noi  in  ogni  rimanente  soscriviamo 
alle  minute  di  lui  ricerche  naturalistiche,  com- 
provanti la  invariabilità  delle  specie  mondiali. 
Tanto  più  soscriviamo  alle  osservazioni  di  lui,  in 
quanto  che  nessun  materialista,  eh* io  sappia, 
ha  potuto  e  saputo  metterle  in  dubbio.  Ernesto 
Hàckel  *  e  Luigi  Bùchner,  '  per  esempio,  senza 
disdire  i  fatti  del  celebre  naturalista ,  si  mostra* 
no  assai  scontenti  che  da  essi  abbia  cavata  la 
necessità  della  creazione  divina.  Che  meraviglia  ! 
Ogni  epoca  ha  le  sue  fisime. 

*  Ncaurliche  Schòpfungsgeschichte ,  Lez.  Ili  ;  ed.  cit. 

*  Natur  und  Wissenschaft ,  Nom.  XII;  Lipsia,  1869. 
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XXI.  Veggìamo  intanto  qual  sia  il  processo 
cosmico  de*  materialisti,  conforme  alla  loro  dot- 
trina della  mutabilità  delle  specie.  Al  proposito 
si  ha  una  vera  confusione  di  lingue.  A  sentire 
alcuni ,  il  solo  materialismo  ha  saputo  convertire 
in  fatto  innegabile  il  ripetuto  apotegma:  Na- 
tura  non  facit  saUiim ,  assodando  la  graduale 
trasformazione  delle  specie  dalla  materia.  A  sen- 
tire altri  ,  non  bisogna  dimandare  al  materialismo 
un  processo  graduale  ne' fatti  della  natura, 
perchè  tale  sistema  non  presuppone  nella  natura 
un'intelligenza,  che  opera  con  un  disegno  pre- 
stabilito; ed  oltre  a  ciò,  la  paleontologia  non 
ci  assicura  che  tutte  le  specie  incominciarono  da 
un  infimo  essere  morfologico,  e  salirono  da  que- 
sto per  diretta  serie  ascendente.  Infine ,  V  ha  chi 
sostiene  che  la  natura  facit  saltum^  non  per 
opera  di  Dio ,  ma  per  opera  della  natura ,  che 
oome  oggi  produce  d' improvviso  genii  sublimi , 
cosi  ha  potuto  in  antico  saltare  d*una  in  altra 
specie.  È  Carlo  Lyell,  Teminente  naturalista  ingle- 
se, che  talvolta  dichiara  la  origine  delle  specie  una 
creazione  profóndamente  misteriosa  ,  e  tal  al  tra 
la  crede  avvenuta  a  salti.  *  Davvero  è  a  mera- 
vigliare come  il  Lyell,  che  in  geologia  ha  coro* 
battuti  tanto  risoluto  i  salti  geologici  del  Cuvier; 
poi  nella  biologia  non  trova  difficoltà  ad  accogliere 
la  ipotesi  de* salti,  da  noi  chiarita  contradditto- 
ria, ed  atta  a  fecondare  nella  filosofia  della  na- 
tura delle  cause  misteriose  ed  arbitrarie ,  impo- 
tenti afi'atto  a  fondare  qualsiasi  processa  cosmico. 

'  Opera  cit,^  pag.  497,  534-537. 
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Volgiamoci,  dunque,  a  colui  die  si  è  sforzato  di 
fare  in  biologia  quello  che  il  Lyell  ha  operato 
nella  geologia,  voglio  dire  a  Carlo  Darwin,  al  più 
famoso,  e,  pare  anche,  al  più  poderoso  fra  i  na- 
turalisti contemporanei. 

La  teorica  darwiniana,  detta  teorica  della  ele- 
zione ,  perchè  tutte  le  specie  si  fanno  derivare 
da  pochissime  forme  mediante  elezione  naturale^ 
oltre  ad  aver  ottenuto  importante  successo  nella 
scienza  della  natura,  si  è  applicata  alla  filologìa 
dallo  Scleicher,  ^  alla  psicologia  dallo  Spencer,'  alla 
origine  delle  nazioni  dal  Bogehot,  '  alla  mecca- 
nica celeste  dal  Du  Prel ,  *  alla  scienza  giuridica 
e  politica  dal  nostro  Lucchini.  •  Il  naturalismo 
darwiniano  avversa  la  creazione  indipendente  e 
reiterata,  sostenuta  dal  Ouvier,  e  ripetuta  dal- 
TÀgassiz.  Tale  creazione  introduce  discontinuità, 
e  quindi  salti  nella  natura  ;  laddove  in  questa  dee 
avverarsi  continuità,  cioè  tutto  dee  procedere  a 
gradi.  I  quali  gradi,  per  il  Darwin,  consistono  in  al- 
cuni anelli  Intermedii ,  che  si  vogliono  trovare  in 
seno  de*minerali ,  da  servire  di  passaggio  ai  vege- 
tali:  in  seno  de^vegetali,  da  servire  di  passaggio 
agli  animali  :  in  seno  degli  animali,  da  servire  di 
passaggio  agli  uomini.  Ma  dove  sono  siffatti  anelli 

*  Die  Darwinische  Theorie  und  die  Sprachwissenschaft  ; 
Weimar,    1863. 

*  The  Principìes  of  psychology  ;  London  ,  1870. 

'  Der   Urspug  der  Nationen^  trad.  ted.  ;  Leipzig ,  1874. 
*^Xa  lotta  per  resistenza  nel  ciflo;  Berlino,  1874. 
^  La  filos.  del  diritto  e  della  politica   sulle  basi  della 
Toluzione   cosmica;  Verona,  1874. 


86  DELLA  DIALETTICA 

intermedii  ?  Il  Darwin  confessa  con  mirabile 
ingenuità  9  che  non  per  anco  sono  trovati,  e  più 
spesso  afferma  che  sonosi  estinti.  '  Lyell ,  Buch- 
ner ,  Royer ,  da  siffatto  lato ,  si  mostrano  più  ar- 
diti :  giacché  il  primo,  benché  contraddicasi,  am- 
mette essi  anelli  intermedii  per  analogia,  se 
non  per  esperienza  ;  *  il  secondo  gii  avvisa  pos- 
sibili, essendosi  la  natura  formata  a  poco  a  po- 
co; 'il  terzo  dichiarali  anche  possibili ,  non  avea* 
do  limiti  la  variabilità  nella  natura.  *  L*Hàckel 
arbitra  giustificare  la  estinzione  delle  forme  inter- 
medie ,  imputandola  alla  legge  darwiniana  della 
lotta  per  1*  esistenza.  *  Carlo  Yogt  si  contenta  di 
ripeter  quello  che  afferma  Carlo  Darwin,  che 
cioè  fino  ad  ora ,  circa  alle  medie  forme,  non  può 
darsi  osservazione  e  ragione  concludente.  *  £  pure 
su  cotesto  medie  forme  radicasi  tutto  il  processo 
cosmico  del  darwinismo  I 

Perchè  tanta  difficoltà  a  trovare  la  esistenza, 
e  provare  la  possibilità  delle  medie  forme,  o, 
eh'  è  lo  stesso ,  delle  specie  medie  ì  Perchè  si 
presume  di  trovare  e  provare  V  impossibile.  I  ma- 
terialisti vedono  insuperabile  la  difiicoltà  di  coa- 
nettere  le  specie  diverse  della  natura ,  veggendo 


*  De  Vorigine  des  espèces  ,  pag.  451,  458,  491.  Vorigi^ 
né   delVuomOy   pag.  137,  439,  444-447;  Torino,  4874. 

*  Opera  citata,  pag.  476,  530. 

*  Conf,  sur  la  théor,  darwin. ,  pag.  85-87;  Paris,  4860. 

*  Origine  de  l'homme ,  pag.  7-40;  Paris ,    4870. 

*  Opera  cit.  Lezione  XXIV. 

*  Opera  cit. ,  pag.  254,  593  ,  649. 
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fra  esse  troppi  lontani  riferimenti  ;  e  nondimeno 
-credono  superabile  la  difficoltà  d*  ammettere  delle 
spècie  medie ,  cioè  delle  specie  in  cui  si  raccol«i^ 
gano  le  estreme  specie  dell'essere  tanto  vivente, 
quanto  non  vivente  I  Inoltre,  i  materialisti  hanno 
in  generale  una  grande  ripugnanza  alla  eterogo- 
nia ,  cioè  alla  generazione  senza  germi  ;  e  pure 
non  senton  nessuna  ripugnanza  a  confessare  una 
generazione  con  germi ,  che  si  escludono  a  vi- 
cenda I  In  ultimo  ,  i  materialisti  declamano  sem- 
pre a  prò  'de'  fatti  ;  e  con  tutto  ciò  escogitano 
delle  ipotesi  cosi  fantastiche,  delle  quali  si  è 
guardata  fino  la  metafisica  più  estrema  ed  esa- 
gerata f  Per  esempio,  la  teorica  darwiniana  de- 
gli anelli  intermedii  ^  o  delle  forme  intermedia- 
rie, è  un*  ipotesi ,  non  che  insussistente ,  affatto 
contraria  a  tutti  i  canoni  di  quella  filosofia  po- 
sitiva, per  cui  tanto  spasimano  i  darwiniani  f  Io 
credo  che  come  oggi  il  maggior  numero  de*  na- 
turalisti fa  cattivo  occhio  agli  eterogenisti ,  così 
a  breve  andare  farà  mal  viso  ai  mediatoristi, 
voglio  dire  a  coloro  che  ammettono  delle  specie 
medie ,  come  necessario  passaggio  dairuna  airal- 
tra  specie  estrema  della  natura. 

È  inutile  dire  col  Lyell  che  le  specie  medie 
devono  accettarsi  per  analogia ,  se  non  per  espe- 
rienza. Forse  1*  analogia ,  anche  a  volerla  rispet- 
tare ne*  larghi  limiti  della  logica  empirica,  può 
mettersi  in  contraddizione  con  1* esperienza,  come 
avviene  nel  caso  delle  specie  intermedie?  Ancora, 
è  inutile  aggiu«ngere  col  Buchner,  che  la  natura 
opera  a  poco  a  poco,  e  col  Royer,  che   la  natu- 
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ra  è  indefinitamente  varia  nelle  sue  produzioni. 
Coleste  due  leggi  sono  vere,  ma  a  un  solo  patto: 
che  non  «s*  insinui  in  esse  la  contraddizione  ^ 
siccome  ha  luogo  nella  ipotesi  delle  specie  me- 
die. Da  ultimo,  non  giova  ricorrere,  giusta 
THackel  ,  alla  lotta  per  l'esistenza;  giacché  per 
essa  lotta,  senza  dubbio,  alcuni  esseri  si  estinguono 
ed  altri  appariscono.  Ma  come  si  farà  a  chia- 
rire che  nella  lotta  abbiano  dovuto  perire  tutte 
le  specie  medie?  In  conclusione  poi  diciamo:  se 
le  forme  intermedie,  come  specie  una  volta  esi- 
stite, non  possono  [>er  nessuna  via  trovarsi  e  pro- 
varsi ;  di  ciò  la  ragione  è,  che  V  impossibile  né  si 
trova ,  né  si  prova. 

XXII.  Dove  poi  con  le  forme  intermedie  s'in- 
tenda i  termini  medii ,  che  armonizzano  gli  estre- 
mi termini  della  natura,  allora  esse  forme  sono 
innegabili.  Se  non  che,  in  tal  caso  ridu»*onsi  ai 
generi,  appunto  unità  generatrici  e  mediatrici 
fra  le  estreme  e  contrarie  specie  generate.  Il  ge- 
nere, infatti,  per  la  sua  estensione,  guarda,  a  si- 
raiglianza  di  Giano,  indietro  e  innanzi.  Col  guarda- 
re indietro,  si  unisce  necessariamente  alla  specie 
inferiore;  col  guardare  innanzi,  coUegasì  di  ne- 
cessità con  la  specie  superiore.  Ciascuna  specie, 
dal  canto  suo ,  essendo  un  genere  per  compren- 
sione ed  attuazione,  è  unità  mediatrice  di  fatto; 
e,  per  acconciarmi  all'eloquio  de* materialisti, 
effettiva  forma  intermediaria,  in  quanto  parte- 
ripa  de' due  estremi  contrarli  del  genere  e  del- 
l'individuo. Da  tutto  ciò  deriva,  che  senza  la 
dottrina  del   genere,    s'intende   concreto  e  non 
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astratto,  il  processo  cosmico  diventa  in^splica- 
bilo  ,  impossibile.  I  materialisti,  fra' quali  anche 
ìi  Darwin ,  avendo  ridotto  il  genere  ad  un'astra- 
zione, e  la  specie  confusa  con  1*  individuo,  sono 
forzati  a  fantasticare  tra  le  due  ipotesi  con- 
traddittorie della  generazione  intermedia  e  della 
generazione  spontanea,  quella  posta  nell'afferma- 
zione di  germi  esclu<]entisi,  questa  nella  negazio- 
ne di  germi  preesistenti. 

Un'ultima  avvertenza  devo  arrogere  intorno 
al  Darwin,  e  fo  punto  sui  materialisti  e  anche  su 
questo  capitolo,  abbastanza  lungo.  Egli  vuole 
€  che  le  specie  sono  discendenti  modificati  di  altre 
specie  >.  *  Che  cosa  è  tale  modificazione?  È  la 
elezione  naturale.  Che  è  la  elezione  naturale  ? 
11  celebre  naturalista  perviene  alla  elezione  natu- 
rate,  studiando  nella  elezione  artificiale,  eh' è 
opera  delfuomo.  Questi,  infatti  ,  per  conseguire 
maggiore  e  migliore  varietà  nella  naturai  discen- 
denza de'  vegetali  e  degli  animali,  adatta  in*  modo 
nuovo  gli  uni  e  gli  altri  in  alcuni  luoghi ,  e  lotta 
contro  a' cattivi  influssi  del  mondo.  Il  che  forma 
la  elezione  artificiale  ^  eh*  è  un  lavoro  tutto  pro- 
prio della  umana  intelligenza.  In  seno  della  na* 
tura  v'  ha  il  medesimo  lavoro,  v'  ha  cioè  naturale 
discendenza  ereditaria,  naturale  e  progressivo 
adattamento,  naturale  conflitto  per  la  migliore 
contro  la  peggiore  esistenza. 

I  fatti  mentovati,  non  meno  artificiali  che 
naturali,  raccolti  con  tanta  accuratezza  dal  Dar- 

'  L'origine  dell'uomo^  Introduzione. 
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vrin ,  SODO  verissimi ,  almeno  nella  loro  sostanza. 
Per  questo  le  opere   del   Darwin  non  saranno 
senza  fama.  Dove  sta  Tequivoco,  T  impossibile, 
che  guasta  tutto  ?  Si  procede  dalla  elezione  ar^ 
ti/iciale  alla  elezione   naturale,  e  in   quella  si 
glorifica  la  intelligente  finalità  dell*  uomo,  e  in 
questa  che  si  glorifica  ì  Forse  si  glorifica  la  in- 
telligente finalità    di  quale*  altro  essere  ì  Forse 
si  pronunzia  il  Te  Deum  latLdamiis  f  l\  Darwin, 
animo   temperato  a  guisa  degli  altri  suoi  con- 
nazionali ,  talvolta  anche  rivolgesi  ali*  intelligen- 
za divina;  ma  questa,  d'ordinario,  se  ne  resta 
dietro  le  scene.  Pur,  come  mai  da  una  elezione 
artificiale    intelligente   arrivasi  ad   un*  elezione 
naturale  inintelligente?  Come  possibile,   conce- 
pibile una  elezione  senza  intelligenza  ì  Chi  elegge 
nella  natura,  se  manca  affatto  nel  sistema  dar- 
winiano unMntelligenza  eleggente  in  seno  della 
natura  ?  Questa  intelligenza  è  supposta  in  quel 
sistema,  necessariamente  supposta,  ma  non  po- 
sta ,  anzi  non  voluta  porre  ;  giacché   nei   nostro 
secolo  dovea  sostituirsi  al  Te  Deum  laudamus  il 
Te  naturam  laudamus.  E  come  mai ,   dunque , 
la  natura  elegge  ?  Oh  f  ci  vuol  molto   a  saperlo. 
La  natura  elegge  a  caso  I   Davvero  ì  Davveris- 
simo.  Cotesta  elezione  a  caso ,  eh*  è  la  ipotesi 
più  incoerente  del  nostro  tempo ,  è  il  fondo  oscu- 
ro ,  terribilmente  oscuro  del  naturalismo  darwi- 
niano. Nel  secol  nostro   e*  era  stato   regalato  a 
principio  supremo  della  natura  dall'Hegel   una 
idea  incosciente,  dallo  Schopenhauer  una  volontà 
incosciente,  dall'  Hartmann  1*  inconscio  (das  Unbe- 
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WQSste).  Avanzava  un*  elezione  incosciente  !  Il 
Darwin  ha  tentato  questo  partito  disperato,  per 
rostlnazione  in  che  è  il  nostro  secolo  di  volere 
spiegare  il  meccanismo  col  meccanismo. 

Anche  nel  concetto  dialettico  della  natura 
stabilito  V*  è  il  meccanismo  ;  se  non  che  v'  è  come 
debbe  esservi ,  ciò  è  a  dire  come  fatto ,  che  si 
fa  di  continuo  per  opera  d' un  dinamismo  ideale 
e  finale ,  del  quale  il  primo  principio  è  una  causa 
non  incosciente  ,  si  cosciente ,  appellata  Mente 
suprema  dell'universo.  Senza  una  causa  coscien- 
te y  il  dinamismo  Ideale  e  finale  rimane  campato 
in  aria,  ed  il  meccanismo  reale  ed  attuale  di- 
venta del  tutto  casuale.  Perchè  (e  se  uè  arreche- 
ranno altre  prove)  il  meccanismo  vero  è  quello 
che  fondasi  nel  dinamismo ,  ed  il  dinamismo  vero 
è  quello  che  radicasi  in  un  essere  cosciente ,  che 
si  chiarisca  Mente  suprema  dell'universo.  Frat* 
tanto,  da  tutto  il  provato  può  inferirsi,  che  la 
natura  è,  in  breve,  dinamismo  latente,  incar- 
nantesi  in  appariscente  meccanismo. 


Capitolo  II. 

A.itoox*a»  dLel  concetto  dLialettleo 

della»  natiura». 

I.  Ed  ora  continuando  a  parlare  della  natura, 
ne  consideriamo  la  manifestazione  più  sublime, 
Tuomo  ;  del  quale  abbiamo  solo  affermato  nel  ca- 
pitolo precedente ,  che  giunga  ultimo  nella  scala 
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asceasiva  degli  esseri  mondiali.  Perle  altre  specie 
inferiori  all'uomo,  cioè  minerali,  vegetali  ed  ani- 
mali, si  sono  stabilite  differenze  ed  attinenze, 
che  bastavano  per  isvolgere  il  processo  cosmico  » 
ch'è  il  precipuo  obbietto  del  nostro  presente  studio. 
Dico,  aduntiue,  che  negli  ultimi  tempi  delTuomo 
si  è  fatto  11  tronco  o  di  tutti  i  rami  dell'eaci- 
clopedia ,  o  almeno  dei  rami  principali  di  essa. 
L'antropologia,  prima  della  nostra  epoca,  era 
stata  per  i  naturalisti  un  capitolo  della  zoologia, 
che  esaminava  la  storia  animale  della  specie 
umana.  Dopo  che  il  Kant  scrisse ,  fra  tanti  la- 
vori importantissimi,  anche  nn  trattato  di  An- 
tropologia prammatica  (nella  quale  considerò 
l'uomo  in  quel  che  è  per  naturai  costituzione, 
e  in  quel  che  dee  essere  per  libera  eiezione),  in 
Germania  si  ebbero  diverse  opere  di  antropologia. 
Fra  le  altre  bisogna  ricordare  V Antropologia  fisfo- 
gnomonica  del  MdLBLSSfV  Antropologia  psicologica 
dell'Abiclit,  V Antropologia  medica  e  filosofica  del 
Platner,  il  Manuale  d'antropologia  fisica  del  We- 
ber, V  Antropologia  de'popoli  nello  stato  di  natu- 
ra del  Waìtz,  V Antropologia  come  scienza  della 
natura  materiale  e  spirituale  dell'uomo  del  Perty. 
A  siffatti  lavori  antropologici  è  mestieri  aggiun- 
ger altri  di  psicologia,  come  scienza  naturale  (Als 
Naturwissenschaft)  ,  scritti  dall'  Herbart ,  dal 
Lotze,  dal  Wundt,  dal  Drobisch  e  dal  Wolkmann. 
Anche  nell'Inghilterra,  la  classica  nazione 
della  psicologia,  si  è  oggi  molto  scritto  di  tale 
scienza,  in  senso  pur  naturale,  da*  due  Mill,  padre 
e  ll^jlio,  dallo  Spencer,  dal  Baìn,  dal  Bailey,  dal 
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Lewes,  dal  Morell,  dall' Holland,  dal  Brodie  e  dal 
Noble.  In  Francia  Paolo  Broca,  segretario  della 
società  d'antropologia,  ha  pubblicate  importanti 
Memorie  d'antropologia.  Dai  quali  autori  venne 
da  tutti  i  lati  meditato  l'uoaio,  e  nel  corpo  e  nello 
spirito,  e  sano  e  ammalato,  e  come  individuo  e 
come  specie,  e  secondo  natura  e  secondo  educa- 
zione, rispetto  e  al  tempo  e  allo  spazio.  Di  qui  la 
fisiologia^  la  patologia,  la  zoologia,  la  morfologia , 
la  cosmologia,  la  pedagogia,  la  storia,  la  geo* 
grafia ,  la  etnografia  divennero  parti  integrali  del- 
l'antropologia e  della  psicologia.  E  in  Italia  nulla 
si  è  fatto  per  l'antropologia  ?  Il  nostro  Rosmini 
ha  scritto,  fra  tanti  gravi  lavori,  uno  à' Antro- 
pologia in  servigio  della  scienza  moral? ,  e  pro- 
mettea  un  altro  lavoro  d'Antropologia  sopranna* 
turale.  Quella  prima  i4n/ropo/opia,  unita  alla  sua 
Psicologia,  sta  al  paragone  con  le  antropologie 
e  con  le  psicologie  tedesche  e  inglesi ,  e  in  alcuni 
punti  d'analisi  le  avanza  d'assai.  Ma  in  Italia  i 
grandi  profeti  della  scienza  rimangono  senza  se- 
guito, o  hanno  un  seguito,  che  ripete  meschi- 
namente la  loro  dottrina.  A  tale  sventura  ag- 
giungasi Valtra,  che  noi  oggi,  nella  scienza,  non 
godiamo  nessun  credito.  In  qual  serio  libico  stra- 
niero vedesi  citato  il  Rosmini?  Ch'io  sappia,  in 
nessuno.  Invece  di  noi  si  usa  disprezzo  ,  e  si 
s<*rive  :  In  Italia  la  psicologia  sperimentale  è  po- 
vera ,  presso  che  nulla,  perchè  questa  razza  im- 
raaginativa,  leggiera,  tutta  attratta  di  fuori ,  per 
istinto  vi  ripugna.  * 

*  RiBOT ,  La  Psyc.  angl.  coni.,  pag.  45;  Paris,  1870. 
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Lasciando  di  tali  vuote  declamazioni ,  cagio- 
nate o  da  boria  nazionale ,  o  da  superficiale  co- 
noscenza de' fatti  nostri,  importa  osservare  che 
se  r  antropologìa  e  la  psicologia  rosminiana  re- 
sta totalmente  rannicchiata  neiruomo,  siccome 
individuo,  nell*  antropologia  e  nella  psicologia  dei 
mentovati  stranieri  si  ha  il  difetto  opposto.  Appo 
costoro  Tuomo  è,  per  cosi  dire,  studiato  di  fuori, 
scordato  di  dentro.  Oggi  gli  studli  hanno  un 
pregio  ,  che,  esagerato ,  si  trasforma  in  grave  di- 
fetto. Si  afferma  che  ciascuno  studio  dee  farsi  in 
relazione  agli  altri  studii,  onde  le  moderne 
scienze  di  anatomia  comparata,  di  fisiologia  com- 
parata, di  linguistica  comparata,  di  antropologia 
comparata,  di  psicologia  comparata,  e  via  di- 
scórrendo. Tutto  ciò  è  lodevole ,  e  già  ha  arre* 
cato  de' buoni  frutti;  ma  spesso  avviene  che  per 
troppo  guardare  una  cosa  verso  altro,  distinto 
da  sé  stessa ,  si  dimentica  verso  sé  stessa.  Nel 
qual  casosi  trascura  la  differenza  specifica,  ovvero 
la  propria  essenza  della  cosa,  tanto  ragionevol- 
mente raccomandata  dalla  logica  antica,  e  non 
si  pensa  che  a  quello  che  essa  ha  in  comune  con 
le  cose  congeneri.  Di  tal  guisa  la  cosa  si  tra- 
visa, e  diventa  altro,  da  quel  che  veramente  è  in 
sé  stessa;  sì  che  rendasi  impossibile  a  ricono- 
scerla nella  sua  speciale  essenza. 

Siffatto  grave  inconveniente  s*è  oggi  avverato 
per  Tuomo.  Le  scienze,  che  a  preferenza  di  lui 
si  sono  occupate ,  cioè  Y  antropologia  e  la  psico- 
logia, coltivate  fuori  d' Italia,  hanno  contemplato 
Tuomo  più  in  altro,  che  in  sé  ;  più  nelle  sue  moU 
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tiplici  attinenze,  che  nella  sua  intima  differenza. 
Tanto  gli  speculativisti  ,   quanto   i    positivisti , 
sono  incorsi  nello  stesso  mancamento.  Se  non  che» 
gli  speculativisti  sono  andati  dall'  uomo  alla  na- 
tura, possibilmente  spiritualizzando  la  natura,  a 
fine  di  farla,  nella  essenza,  identica  alla  mira- 
bile vita  intellettuale  dell* uomo.  I  positivisti,  al 
contrario,  sono  andati    dalla   natura    air  uomo» 
adoperandosi  con  ogni  loro  potere  di  materializ* 
zare  1*  uomo.  Cosi,  tagliando  di  qua,  appiccicando 
di  là;  ora  abbassando,  ed  ora  innalzando,  si  è  po- 
tuta oggi  proclamare  la  identità  di  tutte  le  specie, 
non  meno  dagli  speculativisti,  che  dai  positivisti. 
Io,  del  sicuro  ,  non  intendo  scordare  la  relazio- 
ne dell'uomo  verso  la  natura.  La  legge  dialettica 
da  me  stabilita,  e  universalmente  applicata,  con- 
siste nel  dover  mirare  ogni  cosa,  per  mìnima  che 
sia ,  nella  gemina  relazione  verso  so  ,   e   verso 
altro.  Ma  asseveriamo  che  meditando   nella  re- 
lazione Terso  altro,  non  bisogna  sdimenticare  la 
relazione  verso  so,  com'è   accaduto   sovrattutto 
alla  filosofia  hegeliana,  ed  ora  accade  ad   altre 
filosofie,  che  pur  quella  hanno  in  nessun  conto. 
Laonde  avendo  a  parlare  dell'uomo,  accennerà 
al  processo  cosmico  dì  lui  ;  e   da  tal  lato  verrà 
considerato  in  relazione  alla  natura,  e  cosi  que- 
sto  capitolo  sarà  in  sostanza   continuazione  del 
precedente.  Dall'altro  lato  tesserò  il  processo  psì- 
chico dell' uomo;  e  in  tal  modo  qu  est' essere  mi- 
sero e  grande,  siccome  l'appellava  il  Pascal,  verrà 
coQsìderato  anche  in  sé  stesso,  nelle  sue  proprie 
qualità.  Prima  però  di  esporre  il  processo  psichica 
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€  cosmico  deiruoino,  devo  mostrare,  seguitando 
nella  critica  del  materialismo,  come  questo  si* 
stema  abbia  svisato  Tuomo. 

IL  Augusto  Laugel  scrive:  A  che  st^rve  di 
tutto  comprendere,  se  Tuomo  non  si  comprenda 
in  sé  medesimo?  Di  tutto  sapere,  se  l^uomo  si 
ignori?  *  Il  materialismo  ha  inteso  Tuomo,  ch*è 
pure  la  sintesi  dialettica  deir  universo  ?  Comin> 
ciamo  anzitutto  dal  render  giustizia  ai  materia- 
listi. Costoro,  osservando  Tuomo  non  come  un 
essere  isolato  dalle  altre  parti  del  globo,  ben  si 
sono  apposti.  Sotto  tale  rispetto  è  prezioso  il  mate- 
rialismo, 0  saranno  sempre  lodevoli  ed  utili  i  molti 
lavori  da  esso  pubblicati.  Se  non  che,  è  da  por 
mente  che  non  è  stato  il  materialismo  odierno 
il  primo  a  sentire  la  necessità  di  studiare  1*  uo- 
mo nella  natura.  Già  Bernardino  de  Saint-Piere 
avea  osservato  contro  Locke,  che  non  si  sarebbe 
smarrito  circa  alla  natura  dell'uomo  ^  se  per  in- 
nanzi avesse  esaminata  quella  degli  animali ,  dei 
vegetali  e  sino  de*  minerali.*  £  prima  di  tutti 
.  1  moderni,  Aristotile^  con  la  sxkdi  entelechia  ^  ri* 
sguardata  come  universal  vitalità  inverso  un  fine 
sempre  perfezionativo,  avea  precorsi  tutti  i  mate- 
rialisti intorno  alla  necessaria  connessione  fra  la 
.  vita  del  mondo  e  la  vita  d^l'uomo. 

Che  cosa  han  fatto  oggi  i  materialisti?  Han 
preteso  non  solo  connessione  ,  generazione  fra  la 
vita  del  mondo  e  la  vita  dell*  uomo.  Il  Moleschott 
afferma   che  <    l'unione    della   filosofia    e    della 

*  Les  proUàtnes  de  la  nature ,  pag.  XIV  ;  ed.  cìt. 
*Harmoni€8  de  la  nature ,  pag.  39;  Paris,  1841. 
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scienza  è  attuata  una  sola  volta  in  Aristotile.  ^ 
E  sta  bene ,  giacché  era  necessaria  tale  unione 
solo  quanto  alla  parte  animale  dell*  uomo ,  e  non 
quanto  alla  parte  mentale.  Aristotile,  per  allon- 
tanare ogni  sospetto  di  materialismo  in  risguardo 
alla  mente,   scrive  sempre  mente  dell* anima: 

Per  i  materialisti  contemporanei  la  faccenda 
va  ben  diversa.  Per  essi  tutto  l'uomo,  secondo 
cbe  scrive  il  Meurer,  va  defluito:  un  insieme  di 
molecole  materiali ,  che  si  possono  pesare  e  mi- 
surare. *  Di  che  la  ragione  è,  che  la  gran  qui- 
stione  circa  alla  mente,  o  pensiero  dell'uomo,  è 
per  i  materialisti  quistione  di  cervello  e  di  fosforo. 
Peccato  che  i  materialisti  non  vadano  d'accordo 
sul  modo  di'  pesare  e  misurare  il  cervello  ed  il 
fosforai  Diversi  modi,  tuttavia  incerti,  e  aflfatto 
contraddittorii ,  sono  stati  escogitati  dallo  Scher- 
zer,  dallo  Schwarz,  dalTAeby,  dal  Virchow,  dal 
Welcker,  dal  Baer,  dallo  Schiff  e  dal  Busk.  Come 
che  sia  di  ciò,  i  materialisti  tutti  sono  persuasi 
che  per  far  l'uomo  (ed  è  il  nostro  De  Filippi  che 
parla  a  loro  nome)  basta  avere  <  una  scimmia, 
allungarvi  le  gambe»  ottundervi  l'angolo  facciale, 
dilatare  la  capacità  del  cranio  e  mettervi  dentro 
qualche  grammo  di  sovrappeso  di  quella  pasta 
fosforica,  che  si  chiama  cervello  >.  Si  persuada 
il  De  Filippi ,  che  come  una  corrente  elettrica 

'  CircuUUion  de  la  vie  ^  Tom.  1 ,  pag.  10  ;  ed.  eit 
*  De  anima ,  III ,  4. 

'  Materialismuè  und  Dogmatischen  Ohrittianisinus , 
pag.  24  ;  Leipzig ,  1871. 
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non  darà  mai  la  vita  ;  cosi  e  tanto  meno  il  sem- 
plice fosforo,  introdotto  nel  cranio  d*una  scimmia, 
darà  la  Intelligenza ,  anche  si  depositi  dentro  di 
esso  cranio ,  in  cambio  d'un  grammo,  una  tonnel- 
lata di  fosforo  !  Già  prima  de*materialisti  contem- 
poranei ,  il  Rousseau  avea  chiarito  Tuomo  primi* 
tivo  un  animale  vagabondo,  e  THobbes  un  ani- 
male furibondo.  Anche  il  nostro  Gioja  avea  detto 
che  Tuomo  è  simile  alle  più  perfezionate  tra  le 
scimmie.  ^  Esaminiamo  intanto  per  che  guisa  i 
contemporanei  materialisti  credono  d'avere  dal 
loro  lato  tutta  la  ragione. 

HI.  L'uomo  primitivo  ,  scrive  il  Royer ,  fu  ne- 
cessariamente e  avanti  a  tutto  un  cacciatore 
svelto^  coraggioso  ed  abile,  perchè  questa  fu  per  lui 
la  primiera  condizione  della  sua  esistenza,  dovendo 
la  caccia  a  volte  nutrire  e  proteggere.  *  Sia  pure; 
ma  da  ciò  deriva  forse  che  l'uomo  primitivo  si» 
stato  un  animale  ?  No ,  certo.  Finché  non  provasi 
che  l'uomo  primitivo  siasi  lasciato  cacciare  e  man- 
giare ,  non  si  prova  mai  che  l'uomo,  negli  esordii, 
sia  stato  un  animale.  Se  Raimondo  Lullo ,  con 
molta  giustezza,  paragona  l'arte  dialettica  alla 
caccia  ;  l'uomo ,  da  principio  essendo  stato  un 
cacciatore ,  ei'a  per  questo  un  essere  dialettico , 
squisitamente  ragionatore,  differente  di  gran  lun- 
ga dagli  animali,  che  si  lasciavano  trucidare. 

Il  Lamark  vuole  che  Tuomo  primitivo  sia  stato 
una  scimmia  trasformata  per  abito ,  avendo  col 


^  Elementi  di  filosofia,  Tom.  I»  L^z.  Ili,  Cap.  I. 
*  Opera  cit.,  pag.  214. 
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tempo  acquistato  l'usò  a  camminar  diritto,  e  anco 
perchè  succedono  col  tempo  déviations  accidentel- 
les  nella  generazione  della  natura.  ^  Ma  se  Tabito 
consiste  nella  monotona  ripetizione  degli  atti  ; 
come  mai  ciò  eh*  è  monotono  produce  ciò  che  non 
è  monotono  ?  o^  più  chiaramente  ,  come  mai  Tabito 
di  camminar  curvo  si  converte  in  abito  di  cam- 
minar diritto?  I  deviamenti  accidentali,  che  noi 
non  {sconosciamo  nella  generazione,  sono  insuffi- 
cienti a  produrre ,  non  dico  nuovi  ed  essenziali 
caratteri ,  che  i  materialisti  non  concedono  airuo- 
mo  in  rìsguardo  al  bruto,  ma  nuovi  e  costanti 
caratteri,  che  gli  stessi  materialisti  accordano 
airuomo ,  per  comparazione  al  bruto. 

É  ben  vero,  che  siansi  fatti  gravi  e  ripetuti 
stadii  dal  Lawrence»  dal  Desmonlins,  dal  Ser- 
res,  oggi  perfezionati  dal  Duvernoy,  dal  d*Owen, 
dall'Huxley,  dal  Gratiolet,  dal  d' Alix  e  da 
altri,  per  mettere  fuori  d*ogni  dubbio  la  mas- 
sima rassomiglianza  anatomica  fra  l'uomo  e 
la  scimmia.  Ancor  l'uomo  e  la  scimmia  fosser 
tutfuno  per  la  parte  anatomica;  forse  da  ciò  se-? 
guita  che  cotesti  due  esseri  divengano  tutt'uno 
nella  loro  natura  ?  Per  venire  a  tale  conclusione, 
bisogna  supporre  falsamente  col  Broussais,  che  la 
psicologìa  sia  un  capitolo  dell'anatomia.  Del  resto, 
il  più  importante  al  caso  è ,  che  nonostante  tutti 
i  lavori  fatti  da  tal  lato,  pure  il  Quatrefages , 
assai  competente  giudice,  mostra  che  tutto  il  ma- 
teriale anatomico  fa  sempre  dell'uomo  un  cam-- 

*  Philosophie  20ologiquB  ,  Tom.  I ,  p.  443  ;  Paris ,  4830. 
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minatore,  della  scimmia  un  arrampicatore.  ^  Or 
cotesti  opposti  caratteri  fra  Tuomo  e  il  bruto  come 
bau  potuto  distruggersi  dall'abitudine,  e  da  acci* 
dentali  deviamenti  in  fatto  di  generazione?  Si 
dirà  cbe  ciò  intervenga,  a  giudizio  deirHàckel  '  e 
del  Rojer,  *  per  una  serie  di  variazioni  progres- 
sive, che  a  poco  a  poco  hanno  scolpiti  gli  organi 
fisici  delTuomo,  e  li  hanno  messi  in  armonia  col 
suo  organismo  mentale  ?  Ma  il  progresso  dee  pur 
avere  de*limiti;  e  ciò  sono  i  salti,  per  natura  con- 
traddittorii,  non  potuti  da  esso  attuarsi.  Ora  tra 
Tuomo  camminatore  ed  il  bruto  arrampicatore 
y*ha  un  salto,  e  ne  convengono  i  medesimi  dar- 
winiani, che  credono  rimediarvi,  andando  inu- 
tilmente in  busca  di  animali  intermedii.  Oltre  di 
che,  i  zoologi  pongono  fra  Tuomo  e  la  scimmia 
altre  differenze  importanti,  che  qualunque  pro- 
gresso non  ha  potuto  mai  valicare;  ed  esse  sono: 
straordinaria  prevalenza  del  cranio  cerebrale  sul 
facciale  ,  svolgimento  maggiore  de*lobi  cerebrali 
anteriori,  continuazione  della  serie  dentaria, 
differenza  massima  nelle  estremità  tutte ,  e  altre 
e  altre  ancora,  più  o  meno  enormi. 

Forse  il  Darwin ,  l' idolo  fra*materialisti  del 
secol  nostro,  se  Tè  cavata  meglio  degli  altri  in- 
torno alla  origine  dell'uomo  ?  Affatto  no.  Già  il 
Darwin,  nella  sua  prima  opera  Della  origine  delie 

'  opera  cit.  pag.  581. 

'  Opera  cit.  pag.  473. 

'  Unite  de  Vespèee  humaine ,  pag.  44  ;  Paria ,  486S. 
Charles  Darwin  et  ses  précurseurs  frangaU^  pag.  367  ;  Pa- 
ris ,  4870. 
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specie  »  quasi  ad  arte  divagò  quanto  fu  possibile 
dalla  origine  delFuomo;  tanto  che  i  più^ospica- 
ronOy  lui,  come  il  Wallace,  accettare  una  ori- 
gine tutta  straordinaria  per  l'uomo.  ^  Se  non  che, 
il  medesimo  Darwin,  neirultima  sua  opera  Bella 
origine  dell'uomo ,  allontana  ogjii  dubbio  ,  e  con 
altri  naturalisti  confessa',  che  l'uomo  j,  insieme 
con  altre  specie ,  discenda  da  qualche  forma  an- 
tica inferiore,  oggi  estinta.  "  Ancora  il  Wall^ice 
or  si  è  rassegnato  a  ritenere  l'uomo  originato  da 
qualche  forma  antica  inferiore ,  oggi  estinta.  Ma 
qui,  come  al  solito,  siamo  air  ipotesi  insussi- 
stente di  forme  inferiori  d'animali,  le  quali  han 
potuto  produrre  Vuomo,  e  delle  quali  oggi  non  si 
ha  più  contezza,  né  certezza  alcuna. 

II  materialismo  vuol  esser  filosofia  positiva  ; 
e  ciò  nullameno  aggirasi  sempre  intorno  a  fatti 
suppositivi,  risguardanti  0  il  tempo  passato,  o 
il  tempo  avvenii'e.  Tutto  il  metodo  positivo ,  co- 
me ben  dice  il  Caro,  stringesi  in  questo  :  nell'ef- 
fetto osservato,  e  nella  condizione  immediata  di 
esso  effetto  conosciuta.  '  Ora,  nel  caso  nostro 
v'ha  l'effetto  osservato,  ed  è  Tuomo,  cosi  come 
oggivedesi;  e  dove  si  rinviene  la  condizione 
immediata  di  tale  effetto  nel  materialismo  dar- 
winiano ?  Forse  in  una  ipotesi ,  che  manca  per- 
sino del  vantaggio  del  di  là  da  venire?  Ma  di 

*  Vedi  QuATRBFAOES,  Charles  Partot'n  et  ses  précur-^ 
seurs  fratifais,  pag.  365,  ed.  cit.;  BÙchnbb,  Confes.  sur 
la  théorie  darvoinienne^  pag.  121,  128,  133,  ed.  ciL 

*  L'origine  delVuomOy  pag.  9,  81,  ediz.  cit. 

*  Le  matèrialisme  et  in  science,  pag.  167  ;  Paris,  4868^ 
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tal  guisa  non  iscrivesi  né  pure  una   filosofia  al 
tutto  speculativa. 

Ancora  e'  è  d*altro  e  di  peggio.  In  generale  i 
materialisti  riconoscono  un* immensa  distanza, 
quanto  alla  parte  mentale,  fra  l'uomo  e  la  scimmia. 
Senza  dubbio,  scrive  il  Darwin,  la  differenza  per 
la  potenza  mentale  è  enorme ,  anche  se  compa* 
riaitìo  r  intelligenza  del  selvaggio  più  degradato, 
ch^  non  ha  vocaboli  per  esprimere  un  numero 
superiore  a  quattro ,  e  non  adopera  termini  astratti 
per  indicare  gli  oggetti  o  gli  affetti  più  comuni, 
con  la  scimmia  più  elevata  nella  sua  organizza- 
zione. ^  Or,  come  ripianare  tanto  abisso?  Uno 
desmodi,  e  senza  dubbio  il  più  efficace,  sarebbe 
di  conoscere  per  qual  maniera  svolgasi  la  virtù 
mentale  negli  animali.  Intorno  a  ciò  il  mede- 
simo Darwin  scrive  :  In  qual  modo  siansi  svi- 
luppate dapprima  le  potenze  della  mente  negli 
organismi  inferiori,  è  una  ricerca  senza  speranza, 
al  par  di  quella  intorno  al  modo  in  cui  siasi 
sviluppata  la  vita.  Questi  sono  problemi  serbati 
per  un  lontano  avvenire ,  se  pure  Tuomo  riuscirà 
mai  a  scioglierli.  *  Sembra  che  lo  Spencer  abbia 
voluto  risolvere  tali  problemi,  studiando  il  pen- 
siero ,  non  come  un  fatto ,  ma  come  si  fa  nel 
cervello  per  successive  evoluzioni ,  dalla  vita  or- 
ganica sino  allo  stato  sublime  intellettuale.  Ma 
nel  lavoro  dello  Spencer  v*ha  due  ipotesi  insoste- 
nibili :  la  prima,  che  il  cervello  sia  uno,  laddove. 


'  Vorigine  delVuomo ,  pag.  31. 
*  Ibiddtn ,  pag.  32.  v 
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<  grattate,  come  ben  dice  il  De  Mefs,  uà  poco 
Tu  aita  apparente  deirorgano,  e  voi  ci  troverete 
sotto  la  moltiplicità  organica  elementare  >  ;  <  e  la 
seconda,  che  ogni  volta  che  lo  Spencer  parla  di 
-evoluzioni  e  trasformazioni,  nel  fatto  sono  cor- 
relazioni e  modificazioni  d*un  principio  vitale 
«  mentale  già  esistente.  *  In  guisa  che  si  sottin^ 
tenda  un  dato  primitivo  di  natura ,  che  si  vuol 
far  credere  trasformato  successivo  di  natura. 

Né  ciò  basta.  Il  Darwin  scrive:  Non  vi  può 
essere  ombra  di  dubbio  che  fra  1* intelligenza  del- 
Vuomo  più  basso  e  (Quella  delVanimale  più  per-* 
fetto  siavi  una  immensa  differenza.  E  pure  a 
pochi  altri  periodi  aggiunge  :  Nondimeno ,  per 
quanto  grande  sia  la  differenza  che  passa  fra 
la  mente  dell'uomo  e  quella  degli  animali  più 
«levati,  è  differenza  solo  di  grado  e  non  di  qua- 
lità. '  Davvero  che  un  tanto  coraggio  non  me 
Vavrei  aspettato  dal  prudei^tìssimo  Darwin  I  Chia- 
rire immeìisa  la  differenza  fra  l'uomo  e  l'ani- 
male più  perfetto  ;  e  ciò  nonostante  tenere  essa 
differenza  solo  di  grado,  è  troppo  madornale  con- 
traddizione. Anche  l' Huxley  dichiara  per  due 
volte  che  tra  l'uomo  e  la  scimmia  vt  ha  un  abisso, 
non  per  anche  potuto  ricolmare;  *  e  pure   tutti 

*  /  tipi  animali^  pag.  \1\  ;  edìz    cit. 

*  The  Principles  of  Psycology  ;  London  ,  4870. 

*  L'origine  delVuomo,  pag.  81. 

Ml  QUATREFAOKS  COSÌ  Bcrlve  dell'HuxIey  :  Declare  à 
^enx  reprises  qu'entre  rhomme  et  le  singe  il  y  a  uà  abtme 
encora  impossible  à  combler.  Charles  Dartoin  et  ses  précurs. 
fran^ais,  pag.  770;  ed.  cit. 
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i  suoi  lavori  sono  ÌDdirlzzati  a  far  discendere 
Vuomo  dalla  scimmia.  L*  Hàckel  si  è  sforzato  a 
riempiere  Tabisso,  facendo  la  serie  de'vertebrati^ 
che  chiama  Prochordati;  dai  quali,  per  ventuno 
gradi  successivi ,  arrivasi  fino  all'uomo  attuale  ^ 
essere  intelligente  e  parlante.  Ma  siamo  al  sa- 
lito: ipotesi  accavallate  a  ipotesi,  non  potute 
legittimarsi  né  per  esperienza ,  né  per  ragione. 
Or  in  tutto  ciò  vi  ha  processo  necessario,  o  più 
tosto  arbitrario? 

Quando  però  i  materialisti  danno  pruova  di 
maggior  debolezza  dialettica?  Senza  dubbio  là 
dove  considerano  la  potenza  mentale  delVuomo^ 
come  potenza  morale ,  che  sente  il  dovere  impe- 
rioso d'operare  anzi  in  un  modo,  che  in  un  altro» 
Al  proposito  il  Darwin  scrive  :  Io  mi  unisco  pie- 
namente al  giudizio  di  quegli  scrittori ,  i  quali 
asseriscono  che  di  tutte  le  differenze  che  esistono 
fra  Tuomo  e  gli  animali  inferiori,  la  più  impor- 
tante è  il  senso  morale  o  la  coscienza.  ^  Or  come 
crede  il  Darwin  superare  tanta  differenza?  Ri- 
correndo agi*  istinti  sociali  e  benevoli  degli  ani- 
mali. Siffatti  istinti  non  nego ,  anzi  ammiro ,  ma 
come  inclinazioni ,  non  come  obbligazioni.  Il  con- 
cetto dòirobbligazione  è  tanto  diverso  da  quello 
della  inclinazione,  che  spesso  abbiasi  contraddi- 
zione fra  runa  e  Taltra,  e  nella  contraddizione 
r  istinto ,  sarei  per  dire  ,  sente  la  necessità  d*ab- 
bassarsi  e  tacere  innanzi  al  comando  autorevole 


*  Vorigine  delVuomo^  pag.  57. 
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e  inflessibile  del  dovere.  Adunque,  se  il  seuso 
morale  per  Tuomo  è  dovere ,  come  ne  conviene 
il  medesimo  Darwin,  e  pel  bruto  il  senso  morale 
è  istinto;  seguita  che  per  tale  via  si  dispiega 
ancor  meglio  la  impossibilità  di  derivar  l'uomo 
dall'animale  il  più  perfetto,  com'è  il  gorillo  o  lo 
scimpanzè. 

IV.  Fino  ad  ora  contentandomi  di  fare  brevi 
osservazioni  su  le  cose  medesime  oggimai  accet- 
tate da'materialisti,  s*è  visto  chiaro  che  essi  non 
son  punto  riusciti  a  scabilTfe  fra  Tuomo  e  T  ani- 
male più  perfetto  differenza  solamente  quantita- 
tiva, si  per  la  parte  mentale,  si  per  la  parte  cor- 
porale. Laonde  Tesclamarsi  dal  Yogt  <  che  vai 
meglio  essere  una  scimmia  perfezionata,  che  un 
Adamo  degenerato  >,  *  è  almeno  un*esclamazione, 
così  come  quella  dell'Adamo  degenerato,  senza 
fondamento  storico  e  fllosofico.  Giova,  per  altro, 
studiare  ancora  nelle  opinioni  de'  materialisti 
circa  a  tutto  ciò  che  dicesi  vita  intellettuale  del- 
l'uomo.  E  in  prima  è  bene' sapere  in  che  modo 
1  materialisti  combattono  gli  spiritualisti,  che 
confessano  un'anima  distinta  dal  corpo.  D'ordi- 
nario eglino  gridano  al  pregiudizio,  al  fanatismo 
religioso,  e  peggio,  come  se  il  vero  d*un' anima 
spirituale,  affatto  distinta  dalla  natura  del  cor- 
po, non  si  trovasse  fino  nella  prima  filosofia  ed 
anche  fisiologia,  o  come  se  anche  avendo  in  conto 
di  pregiudizio  la  spiritualità  deir anima,  non  si 
dovesse  in  qualche  modo  spiegare  esso  pregiudizio, 

*  Leffons  $ur  Vhomme ,  pag.  ultima  j  ed-  cit. 
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uaa  volta  che  questo  abbia  i  due  caratteri  della 
perpetuità  e  della  universalità  la  mezzo  al  ge- 
nere umano. 

Quando   poi  i  materialisti ,  da  sé  medesimi , 
si   accorgono  che    i  rimproveri  di   pregiudizio  e 
di  fanatismo  religioso  sono  armi  spuntate,  ado- 
perano spesso  contro  gli  spiritualisti  due  ragioni: 
delle  quali  la  prima  è,  che  ninno  accetterà  un'a- 
nima spirituale  embrionale,  purché  abbia  osser- 
vato solo  una  volta  sotto  il  microscopio  la  vesci- 
chetta bagnata  di  spermatozoi;  e  la  seconda,  che 
oggimai  tutti  i  medici  illuminati  riconoscono  che 
le  funzioni  del  cosi  detto  spirito  sono  tutte  legate 
alle  funzioni  ed  anche  alle  alterazioni    del   cer- 
vello ;  sì  che  come  alcuni  corpi  diconsi  luminosi , 
emanando  da  essi  delle  onde  luminose ,    così    il 
cervello  debbe  dirsi  spirituale,  emanando  da  esso 
tutto  ciò  che  si  appella  mentale  neiruomo.   Che 
Tanima  non  siasi  mai  veduta,  nò  possa  mai  ve- 
dersi col  microscopio,   sappiamcelo.  Di  rimando 
diciamo  ai  materialisti  :  hanno  mai  essi  osservata 
•col  microscopio  la  vita ,  che  pur  non  mettono  in 
dubbio  nelle  ori^aniche  forze  dell*  universo  ?  Onde 
i  materialisti  e  gli  spiritualisti  sono  a  pari  con- 
dizioni, ciò  è  a  dire  che  né  gli  uni  né  gli  altri 
ponno  vedere  delle  cose ,  per  sé  stesse  invisibili  ; 
e  non  però  si  é  in  grado  di  poterle  negare.  Adun- 
que ,  come  nessuno   rimprovera  ai  materialisti 
di  affermare  la  vita ,  quantunque  non   Tabbiano 
mai  veduta  con   occhi,  pure    accompagnati    da 
lenti  finissime;  cosi  nessuno  dee  potere  accusare 
gli  spiritualisti  d'affermare  uno  spirito   in   noi» 
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benché  non  possa  vedersi  con  ì  mezzi  che  porge 
l*arte  di  sperimentare. 

Tutti  i  medici  illuminati  riconoscono  ,  che  le 
funzioni  del  così  detto  spiritò  sono  legate  alle 
funzioni  ed  alle  alterazioni  del  cervello.  Ancor  ciò 
fosse  vero,  nulla  proverebbe  a  favore  del  mate- 
rialismo ;  giacché  i  medici,  usi  a  maneggiar  ma- 
teria ,  non  é  maraviglia  che  in  questa  vogliano 
tutto  trovare,  anco  ciò  che  dicesi  spirituale.  Poi 
non  è  vero  che  tutti  i  medici  illuminati  sono  per 
la  sentenza  in  discorso.  Per  cagion  d'esempio 
Giuseppe  Hyrtl ,  medico  illustre  e  professore 
nella  università  di  Vienna,  dice  aperto  che  il 
materialismo  si  é  sforzato  invano  sino  ad  ora  di 
fare  dello  spirito  <  il  risultato  di  processi  mate- 
riali della  organazìone  cerebrale  >.  *  Perchè  ?  Per- 
chè i  processi  materiali  sono  soggetti  a  necessità 
inflessibile,  e  ì  processi  mentali  godono  mutabi- 
lità e  libertà  :  i  processi  materiali  prendono  forma 
neirorganismo  di  nutrizione  ,  di  aggruppamento 
atomico  o  di  oscillazione,  e  i  processi  spirituali 
sono  concezioni,  deliberazioni,  immaginazioni,  e 
via  discorrendo  d*altre  funzioni  mentali.  I  processi 
materiali  devono  trasformarsi  in  processi  spiri- 
tuali f  Ora  r Hyrtl  ben  osserva:  Col  sostenere  sol- 
tanto che  questa  metamorfosi  accada,  non  perciò 
la  si  spiega  ;  ed  il  primo  anello  della  dottrina 
materialistica  è  la  gratuita  supposizione  della 
esattezza  di  siffatta  metamorfosi.  * 

*  Istituzione  di  anatomia  deWuomo ,  pag.  590  ;  trad. 
italiana;  NapoU,  1871. 

*  Ibid.,  pag.  591. 
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Il  dottore  Gleisberg,  confortato  dairautorità 
del  Yirchow,  asserisce  che  tutti  i  medici  si  accor* 
dano  circa  alla  perfetta  corrispondenza  fra  le 
alienazioni  mentali  e  le  alterazioni  cerebrali.  ^ 
Né  manco  tale  asserzione  ò  innegabile  verità 
storica;  attesoché  altri  valenti  medici,  e  ul- 
timamente UDO  de*  nostri ,  il  Tommasi ,  mostrò 
che  non  in  tutte  le  alienazioni  mentali  si  ha 
conforme  alterazione  cerebrale.  Il  che  porse  oc- 
casione al  De  Cregchio  a  sostenere  il  contrario , 
e  poi  allo  Spaventa,  non  da  medico,  si  da  filo- 
sofo, a  rilevare  le  esagerazioni  degli  altri  due 
suoi  colleghi  della  università  di  Napoli.'  Al  pre- 
sente importa  osservare  che  ancor  accettisi  senza 
discussione  la  corrispondenza  fra  le  alienazioni 
mentali  e  le  alterazioni  cerebrali,  da  ciò  non 
seguita  vittoria  del  materialismo.  Di  che  la  ra- 
gione innegabile  è  questa:  che  rimane  il  dubbio, 
non  forse  le  alterazioni  cerebrali  sieno  semplici 
efietti,  0  cause  delle  alienazioni  mentali.  Sa 
semplici  effetti,  allora  la  mente  non  solo  rimane 
distinta  dal  cervello ,  ma  assicurasi  d*un  modo 
inconcusso  che  la  mente  sia  il  principio  della 
nostra  vita  spirituale;  il  quale  principio  ha,  come 
suo  strumento  materiale,  il. cervello.  Se  le  al* 
terazioni  cerebrali  si  chiariscono  cause  delle 
alienazioni  mentali ,  allora  si  suppone  ciò  eh*  è  in 

^  Istinto  e  libero  arbitrio ,  pag.  47  ;  trad.  italiana  ;  Na* 
poli ,  1868. 

*  n  Morgagni,  Anno  XIII ,  pag.  445-458;  Ni^>oli,  1871. 
Giornale  napolitano  di  filos.  e  lett,;  fas.  2,  3,  5,  6;  Nft-> 
poli,  4872. 
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quistione:  che  il  cervello  sia  il  principio  men- 
tale dentro  di  noi ,  potendo  assai  bene  avvenire  « 
che  il  cervello ,  alterato  in  qualsiasi  modo ,  scon- 
certi la  mente,  senza  esser  esso  stesso  il  prin- 
cipio mentale.  Per  tanto  lo  Janet  dimostra  che  la 
massa ,  il  peso,  le  lesioni  materiali  e  gli  sviluppi 
anormali  del  cervello  ponno  influire  in  certo  grado 
nella  intelligenza,  ma  queste  cause  sono  delle 
relazioni  empiriche,  le  quali  nulla  tolgono  allo 
spìrito ,  e  €  lasciamo  perfettamente  all'oscuro  la 
questione  delle  vere  relazioni  e  de*  rapporti  in- 
trìnseci.ed  essenziali  del  cervello  e  del  pensiero».  * 

y.  Dalla  parte  negativa  facciamoci  alla  parte 
positiva  de* materialisti,  in  risguardo  alla  vita  spi- 
rituale deiruomo.  Per  loro  avviso ,  come  la  forza 
vitale  in  generale  non  è  un  princìpio ,  ma  un  ri- 
sultato della  materia  organata;  cosi  Tintelli- 
genza ,  la  facoltà  del  pensiero  in  atto  non  ci  può 
apparire  se  non  come  un  risultato  della  nostra 
organazione.  Noi  di  sopra  abbiamo  a  dilungo 
provato  che ,  sia  un*arbitrarìa  supposizione  di 
affermare  la  vita,  come  risultamento  della  mate- 
ria; or  tanto  più  diventa  arbitraria  la  supposi- 
zione ,  affermando  che  la  stessa  materia ,  co- 
munque vogliasi  organata ,  debba  produrre  la 
vita  intellettuale  delPuomo.  Pure,  vediamo  per 
che  modo  i  materialisti  sostengono  il  loro  sus- 
sunto. 

Il  Moleschott,  più  ardito  a  tal  proposito,  scrive 
risoluto  :  La  pensée  nous  apparati  comme  un 

*  La  eerveau  et  la  pensée ^  pag.  U9\  Paris,  48d7, 
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mouvement  de  la  maiière ^  o  più  brevemente: 
la  pensée  est  un  mouvement  de  la  matièré.  Di 
quale  materia  è  movimento  il  pensiero?  Lo  stes- 
so Moleschott  risponde:  La  pensée  est  un  mou- 
vement, une  transformation  de  la  matìère  ce- 
rebrale. E  per  quale  ragione  il  moto  delle  altre 
materie  non  è  pensiero,  ed  il  moto  del  cervello 
è  pensiero  ?  La  risposta  è  «  che  il  cervello  contiene 
del  fosforo:  Le  cerveau  contieni  duphosphore; 
tanto  che  sans  phosphore  point  de  pensée.  E 
siccome  il  cervello,  in  so  stesso,  è  materia  fos- 
forescente ;  perciò  il  Moleschott  scrive  ancora  : 
Pour  tout  dire  en  un  mot,  sans  cerveau y  pas 
de  pensée.  E  per  lui  che  cosa  è  il  pensiero  ? 
Ecco  la  risposta:  Les  jugements ,  les  idées  et  les 
raisonnements  forment  la  totalité  de  notre  pen- 
sée. * 

Tutti  questi  pronunziati ,  che  il  Moleschott  dà 
come  verità  di  prima  evidenza,  riduconsi  a  salti 
arbitrarii,  che,  uniti  agli  altri  notati,  fanno  del 
materialismo  una  scienza  di  salti  arbitrarii.  Primo 
salto  arbitrario ,  la  materia  eterna ,  illimitata  : 
secondo  salto  arbitrario,  la  materia  essenziale  mo- 
vimento: terzo  salto  arbitrario,  il  movimento  vi- 
ta: quarto  salto  arbitrario ,  il  movimento  pensiero: 
quinto  salto  arbitrario,  il  pensiero  movimento 
fosforico.  Di  ciascun  salto  si  sono  arrecati  pruove; 
solamente  osserviamo  per  Tultimo,  che  il  movi- 
mento fosforico ,  a  differenza  degli  altri  movimenti 


*  La  eircuUaion  de  la  rt>,  Tome  II,  pag.  447,  4i9,  136, 
478,  179;  ed.  eit. 
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materiali,  è  molto  veloce ,  ma  Doa  comporta  op- 
poste direzioni  a  un  medesimo  tempo.  Invece  il 
movimento  del  pensiero  (condannati  a  parlare  del 
pensiero  come  parlasi  della  materia)  è  incalcola- 
bilmente più  veloce  del  moto  fosforico,  e,  cli*è  più, 
comporta  a  un  medesimo  tempo  opposte  direzioni. 
In  questo  momento  io  sono  in  grado  di  pensare 
al  settentrione  e  al  mezzogiorno  delFEuropa,  anzi 
del  mondo  :  di  pensare  simultaneamente  a  Parigi, 
a  Berlino,  a  Roma,  a  Londra,  a  Vienna  :  di  pen- 
sare cose  le  più  opposte  e  contraddittorie  dell'uni- 
verso. Nessuna ,  dunque ,  analogia  corre  fra  il 
fosforo  ed  il  pensiero;  si  che  sia  arbitrario  far 
derivare  il  secondo  dal  primo. 

Nel  pensiero,  oltre  ai  fatti  notati  dal  Mole* 
sehott,  v*lia  la  coscienza,  ch'è,  per  così  dire,  la 
unità  nella  totalità  delle  idee,  de*giudizii  e  dei 
ragionamenti:  unità  sublime  e  centro  supremo,  in 
cui  convergono  tutti  i  raggi  del  pensiero.  I  mate- 
rialisti ammettono  la  coscienza  neiruorao  ?  Altro: 
l'ammettono  anche  neiranimale,  dovendo  esser 
Tuomo  un  animale  perfezionato.  Il  Darwin,  nella 
Origine  delCuomo,  accennando  alla  coscienza  di 
sé,  alla  individualità y  b\Y ammirazione y  alle  idee 
generali^  quasi  sopraffatto  dal  potere  snodare  tali 
nodi  col  materialismo,  scrive:  Sarebbe  inutile 
tentare  di  discutere  queste  altissime  facoltà ,  le 
quali,  secondo  pairecchi  recenti  scrittori,  costitui- 
scono la  sola  e  compiuta  differenza  fra  Tuomo 
e  i  bruti,  perchè  appena  due  soli  scrittori  sono 
d'accordo  nelle  loro  definizioni.  ^  Lungo  sarebbe 

'  Vorigme  dell'uomo^  pag.  50;  ed.  cit. 
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ad  esaminare  queste  parole  del  naturalista  ingle^ 
se;  ma,  a  ben  considerarle,  o  non  dicono  nulla,  o 
sono  una  condanna  d' impotenza,  pronunziata  con- 
tro al  materialismo  nelle  quistioni  più  gravi  di 
psicologia.  Solamente  notiamo  che  da  un  lato  sia 
confessato  che  nella  coscienza  di  so,  nella  indi- 
Tidualità,  nell'astrazione  e  nelle  idee  generali, 
consista  la  compiuta  differenza  fra  Tuomo  e  i 
bruti  ;  e  dall'altro  dichiarato  che  sia  inutile  ten- 
tarne la  discussione,  e  per  una  ragione  tanto 
frivola,  ch*è  una  vera  scappatoia. 

Il  Moleschott ,  che  non  rista  innanzi  a  qual- 
siasi problema  difficile ,  anche  dice  la  sua  riso* 
lutamente  quanto  alla  coscienza.  Egli  confessa 
che  gli  uomini  si  distinguono  dalle  bestie  per  una 
coscienza  più  sviluppata.  ^  Indi  ò,  che  fra  l  due 
esseri  corre  differenza  quantitativa  e  non  quali- 
tativa, di  gradi  e  non  !Si  specie.  Ma,  che  cosa  è 
la  coscienza ,  giusta  il  Professore  torinese  ?  La 
coscienza,  egli  dice,  non  è  se  non  la  facoltà  di 
percepire  le  relazioni  delle  cose  con  noi.  *  B 
siccome  tale  percezione  è  un  fatto  sensitivo,  e 
ogni  fatto  sensitivo  è  nervoso,  e  sovrattutto  della 
materia  nervosa  del  cervello;  quindi  il  Moleschott 
conclude  :  La  conscience  est  dono  aussi  une  pr<h 
priéié  de  la  matière.  '  Una  siffatta  maniera  di 
risolvere glispinosi  problemi  di  psicologia  è  facile, 
ma  è  un  facile  ch*è  compagno  del  superficiale.  In 
generale  i  materialisti  più  profondi  convengono, 


*  Opera  cit.,  voi.  II ,  pag.  161. 

*  Ibld.  pag.  483. 
^  Ibid.  pag.  484. 
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che  la  materia  sia  destituita  di  coscienza.  Or  come 
ya,  che  il  Moleschott  ne  fa  una  proprietà  della 
materia  ?  Si  dirà  forse  che  yoglia  parlarsi  della 
materia  cerebrale?  Ma  era  appunto  da  provar  que- 
sto :  come  la  materia  cerebrale  abbia  la  coscienza 
di  so,  laddove  la  materia  in  genere  n'  è  destitui*' 
ta.  Si  replicherà 9  essersi  provato,  chiarendo  la 
coscienza  facoltà  percettiva  delle  relazioni  delle 
cose  con  noi?  Con  ciò  non  si  è  provato  nulla, 
proprio  nulla,  non  solo  perchè  la  coscienza  non 
è  la  facoltà  di  percepire,  ma  eziandio  perche  la 
facoltà  di  percepire ,  secondo  che  la  definisce  il 
Moleschott,  anzi  che  esser  la  coscienza,  presup- 
pone la  coscienza.  Difatto,  come  potrebbesi  perce- 
pire la  relazione  delle  cose  con  noi,  se  mancasse  il 
con  noi  ^  cioè  la  coscienza ,  che  nel  suo  significato 
etimologico  vuol  dire  appunto  scienza  con  noif 
Ma  di  ciò  basti. 

Frattanto,  circa  al  fatto  delPumana  coscienza, 
fatto  tanto  importante,  allego  alcune  parole  altrui, 
che  sono  nel  caso  una  buona  rivelazione,  anzi  for- 
zata confessione  del  materialismo.  Il  Dottore  Glei- 
sberg  che  in  tutto  il  suo  lavoro  :  Istinto  e  libero 
yo\Qre{Instinìii  und  freier  WiUé)y  professa  schietto 
materialismo.  Pel  fatto  della  coscienza  sentesi  ne- 
cessitato a  parlare  per  conto  proprio  ed  altrui  in 
questa  sentenza:  Sebbene  Rodolfo  Vi  rchow  metta  in 
qulstione  la  esistenza  di  una  sostanza  spirituale , 
pure  il  non  essersi  fino  ad  oggi  scoverto  un  or- 
gano della  coscienza ,  e  la  speranza  di  Carlo  Vogt 
di  trovare  un  giorno  le  cellule  ganglionari,  come 
produttrici  della  coscienza,  rimasa  ancora  insoddi- 

s 
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sfatta ,  un  pio  desiderio ,  ha  spinto  il  Virchow  a 
sostenere,  che  oltre  alla  materia  palpabile,  esista 
in  noi  un'essenza  imponderabile ,  quanto  vogliasi 
immateriale,  eterea  o  puramente  spirituale,  la 
cui  proprietà  essenziale,  manifesta,  sia  certa- 
mente la  coscienza.  *  Al  che  aggiungo  per  conto 
mio  che  tanto  più  il  Virchow  doyea  spiegare  la 
coscienza  mediante  un'essenza  spirituale ,  in  quan- 
to che  egli  nega  risolutamente  in  fisiologia  la 
vecchia  opinione,  che  nel  nostro  corpo  siavi  <  una 
cellula,  che  possa  riguardarsi  come  centro,  al 
quale  metton  capo  tutte  le  sensazioni  >*  * 

Anche  l'Hàckel ,  facendo  la  genealogia  deiruo* 
mo,  rivela,  contro  suo  grado,  la  impotenza  del 
materialismo  a  spiegarne  la  parte  spirituale.  Na- 
turalmente ,  egli  scrive,  noi  ci  asteniamo  da  tu(te 
le  idee  preconcette,  da  tutte  le  conghietture  su 
la  natura  dell'anima  dell'uomo ,  e  su  tutto  ciò 
che  si  appella  sua  parte  spirituale.  '  Ma  ò  serio 
tale  linguaggio?  L'uomo,  oltre  a  muoversi,  a 
camminare  e  vegetare,  sente,  pensa,  intende 
e  vuole.  Come,  dunque,  discorrendo  sul  serio 
dell'uomo,  ponno  chiarirsi  idee  preconcette  e  con- 
getture tutti  i  fatti  di  lui  mentali  e  spirituali  f 
I  materialisti  potrebbero  dirci  aperto  che  vogliono 
occuparsi  della  sola  parte  materiale  ,  e  in  qualche 
modo  della  parte  animale ,  e  in  nessun  modo  della 
parte  mentale  dell'uomo  ;  e  noi  li  rispetteremmo , 


A  opera  cit.,  pag.  82. 

*  Patologia  cellulare,  pag.  S49;  ed.  cit. 

*  Opera  cit.,  Lez-  XXII. 
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ed  aspetteremmo  da  essi  buoni  servigli  per  Tan- 
tropologia. 

Da  ultima  il  Bùchner ,  per  tacere  di  altri  i 
sfegatato  materialista  «  noa  sa  essere  sfegatato 
materialista  ogai  volta  che  scrive  del  pensiero 
deiruomo.  Per  camion  d'esempio ,  non  accon- 
ciandosi alla  sentenza  del  Vogt ,  che  cioè  la  rela- 
zione fra  il  pensiero  ed  il  cervello  sia  come  fra 
la  bile  ed  il  fegato ,  o  come  fra  1*  orina  e  le  reni 
(sentenza  dal  Vogt  detta  e  disdetta,  a  guisa  di 
molto  altre  ),  scrive  :  L*orina  e  la  bile  sono  ma- 
terie palpabili,  ponderabili,  visibili;  anzi  sono  ma- 
terie escrementizie,  che  il  corpo  ha  utilizzate  e 
poi  rigetta.  Il  pensiero,  lo  spirito,  o  vogliasi  l'ani- 
ma,  al  contrario,  non  ha  nulla  di  materiale; 
non  è  in  sé  stessa  una  sostanza,  ma  il  collega- 
mento di  forze  diverse,  formanti  unità;  1*  effetto 
del  conserto  di  molte  sostanze,  dotate  e  di  qua- 
lità e  di  forze.  ^  Da  queste  parole  non  cavasi 
una  chiara  conseguenza  a  favore  del  pensiero , 
come  sostanza  spirituale,  ma  se  ne  cava  quest'al- 
tra chiarissima  :  che  i  materialisti  si  perdono  in 
equivoci  per  tutto  ciò  eh' è  spirituale  nell'uomo, 
sopraffatti  dalla  impossibilità  di  ridurre  lo  spiri- 
tuale al  materiale. 

VI.  Della  quale  impossibilità  piacemi  arrecare, 
come  ultima  conclusione  circa  al  materialismo  , 
altre  osservazioni.  11  pensiero,  quando  si  tuffa, 
per  cosi  dire,  nella  materia  organica,  e  mo- 
strasi senso,   presuppone   una  necessaria  unità 

«  Kraft  und  Stoffa  XIII  ;  Leipzig  ,  1860. 
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sentente/  La  materia  invece  è  sempre  molti- 
plice,  e  tal  è  il  cervello,  apparentemente  Uno. 
Il  pensiero,  quando  innalzasi  su  la  materia  or- 
ganica ,  e  diviene  coscienza ,  intelligenza  e  li- 
bertà, non  può  nulla  tórre  dalla  materia  e  dalle 
leggi  della  materia;  salvo  che  può  servirsi  di 
essa,  come  essenziale  strumento  delle  sue  opera- 
zioni. Difatto,  che  cosa  è  la  materia?  È  cosa  molti- 
plice,  estesa,  figurata,  colorata,  pesante,  impene- 
trabile. Il  pensiero,  per  converso,  è  uno  per  essenza, 
e  in  tutte  le  sue  moltiplici  operazioni  cerca  Vuno 
nel  vario ,  V  identico  nel  diverso.  Il  pensiero  ò 
inesteso  per  eccellenza ,  e  nessuno  ha  potuto  mal 
veder  in  esso  lunghezza,  larghezza,  solidità, 
propriamente  dette.  Il  pensiero  non  è  figurato , 
e  nessuno  mai  ha  potuto  vederlo  triangolare  o 
quadrato  o  rotondo:  non  è  colorato,  e  nessuno 
mai  ha  potuto  scorgerla  rosso ,  bianco  o  verde  : 
non  è  pesante,  e  nessuno  mai  ha  potuto  speri- 
mentare il  peso  in  esso  di  dieci,  o  di  trenta  o 
di  sessanta  grammi.  Il  pensiero  ò  penetrabile  per 
natura.  Prima  che  ordigni  d*ogni  maniera,  esco- 
gitati dal  pensiero,  avessero  penetrato  il  Mon- 
cenisio,  il  pensiero  lo  avea  penetrato;  anzi  da 
tale  penetrazione  cogitativa  è  seguita  la  penetra- 
zione locoraotiya. 

Ma  il  pensiero,  si  obbietterà,  non  è  la  mate- 
ria sic  et  simpliciter  :  è  la  materia  in  quanto 
si  muove,  e ,  eh*  è  più ,  con  moto  organico  com- 
plicato, raffinato.  Finché  noi  abbiamo  non  altro 
che  meccanismo  di  moti,  vogliasi  il  più  mera- 
viglioso del  mondo,  noi  non  intenderemo  un*ac- 
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ca  del  pensiero.  I  moti  della  materia  sono  sem- 
pre vibrazioni,  traslazioni,  coesioni  e  simili, 
ciò  è  a  dire  hanno  sempre  qualità  fisiche  e  chi- 
miche. Or  chi  mai  potrà  sostenere  in  sul  sodo , 
che  il  pensiero  non  sia  altro  che  trstsiazione  , 
vibrazione ,  coesione ,  e  in  generale  moto  fisico 
e  chimico?  Il  moto  di  qualunque  materia  non 
può  separarsi  ed  esplicarsi  fuori  della  materia  , 
cui  di  necessità  inerisce  ;  ed  Invece  il  pensiero 
sì  rigira  sopra  sé  stesso ,  q  si  applica  fuori  di  so 
stesso.  Il  moto  è  sempre  una  modificazione,  scom- 
pagnata dalla  coscienza.  Il  pensiero ,  al  contra- 
rio, ha  coscienza  di  sé  stesso,  delle  altre  cose, 
ed  anche  del  moto  della  materia,  che  in  que- 
sta passa  inavvertito.  Il  problema  più  grave, 
per  mio  avviso»  di  qualunque  scienza,  sovrat- 
tatto  della  filosofia,  è  quello  della  coscienza; 
perchè  senza  la  coscienza  non  è  possibile  scien- 
za di  sorta,  non  possibile  ^rte  di  sorta,  non 
possibile  civiltà  di  sorta ,  e  anche  non  possibile 
esistenza  dì  sorta. 

I  materialisti ,  col  loro  meccanismo  de*  moti , 
ponno  risolvere  il  problema  della  coscienza  ì  Noi 
abbiamo  accennato  in  proposito  alle  loro  incer- 
tezze e  incoerenze.  Il  materialismo  ha  un  bel 
dire  che  nel  cervello  vi  sono  vibrazioni  e  eoe* 
sioni  mirabili,  tutte  differenti  dalle  vibrazioni 
e  coesioni  delle  altre  materie  organiche.  Con 
ciò  il  problema  della  coscienza  non  per  anche 
è  risoluto.  Rimane  sempre  a  vedere  per  che  gui- 
sa di  esse  vibrazioni  e  coesioni  si  abbia  con* 
sapevolezza,  o  coscienza  che  dicasi.  Vorrà  forse 
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dirsi  che  la  meccanica  del  moto  faccia  tatt*  uno 
con  la  meccanica  della  coscienza?  Qui  è  il  bu- 
siili.  Se  la  meccanica  celeste  e  molecolare  è  pos- 
sibile  ,  radicandosi  nelle  leggi  del  moto;  la  mec- 
canica della  coscienza  sarà  sempre  impossibile, 
percbò  le  leggi  del  moto  non  comprendono,  e 
tanto  meno  spiegano  le  leggi  della  coscienza.  11 
Yircbow  ha  scritto  sul  meccanismo  della  vita, 
e  noi  abbiamo  già  mostrata  la  difficoltà  dell*  as- 
sunto; ma  quell'eminente  ingegno,  e  qui  poco 
fa  si  è  detto,  non  ha  voluto  punto  sapere  del 
meccanismo  della  coscienza.  Ora,  fino  a  quando 
il  materialismo  si  chiarirà  insufficiente  in  ri- 
sguardo al  fatto  della  coscienza,  avrà  spiegato 
proprio  nulla,  e  canterà  insussistente  vittoria  con- 
tro allo  spiritualismo. 

VII.  La  critica  Ano  ad  ora  praticata  del  ma- 
terialismo, fondata  pensatamente  in  documenti 
incerti  ed  arbitrarli,  cavati  dai  medesimi  fautori 
di  esso,  ci -permette  quest*ultima  inferenza:  che 
i  materialisti  hanno  fatto  dell'uomo  un  ani- 
male. Tutto  ciò  che  in  lui  trovasi  di  mentale  è 
stato  negato  ,  o  travisato  affatto.  Noi  rispettiamo 
tutto  quello  che  V  uomo  ha  in  comune  con  V  ani- 
male ,  ed  anche  col  vegetale  e  col  minerale;  e 
da  tal  lato  non  disapproviamo  1*  opera  de*  mate- 
rialisti. Se  non  che,  domandiamo  qualcosa  di 
proprio  per  V  uomo.  Non  possiamo  accettare  che 
Tuomo  riducasi  a  un  composto  di  solidi  e  di  li- 
quidi ben  organati,  con  la  giunta  di  non  poter 
capire  nò  manco  per  che  cagione  sieno  ben  or- 
ganati. Dobbiamo  forse  ripetere  col  Meurer,  che 
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r  unica  cosa  che  sappiamo  in  modo  positivo  è , 
-che  noi  esistiamo  ?  *  Cotesto  non  già  »  perchè 
sappiamo  in  modo  positivo  eziandio  che  pen- 
diamo. E  questi  due  dati  positivi  hanno  per  cens- 
irò il  nostro  saper  di  sapere,  eh* è  quanto  dire 
la  coscienza  di  so  stesso,  pur  essa  dato  positivo. 
In  maniera  che  a  risguardo  dell*  uomo  abbiamo 
tre  fatti  positivi:  la  coscienza,  la  esistenza,  il 
pensiero.  Di  questi  tre  fatti ,  ripeto ,  la  coscienza 
è  centro;  perchè  noi  affermiamo  con  positiva 
certezza  d*  esistere  e  di  pensare ,  in  quanto  che 
sappiamo  V  uno  e  1*  altro  fatto  per  opera  della 
coscienza,  che  in  altro  scritto  abbiamo  chiarito 
fatto  di  tutti  fatti.  ' 

Lasciando  quello  che  altrove  è  dimostrato,  in 
questo  medesimo  lavoro ,  nel  precedente  capitolo, 
è  assodato  che  la  natura,  per  gradi  ascensivi , 
procede  dalla  minima  penetrabilità  alla  massima 
penetrabilità.  Questa  massima  penetrabilità  si 
avvera  neir  uomo ,  e  propriamente  nella  coscien- 
za ,  di  cui  r  uomo  è  dotato  in  modo  singolare. 
Ora,  r importante  sta  in  esaminare  il  fatto  della 
coscienza ,  che  bene  il  Siciliani  chiama  gran  fai" 
io,  e  bene  ancora  aggiunge  che  di  esso  bisogna 
indagare  come  si  fa,  perchè  si  fa^^  quantun- 
que in  processo  di  discorso  non  si  trovi  risposta 
cbiara  ai  due  quesiti. 

*  J>as  Einzige ,  toa^  \joir  positiv  wissen ,   ist ,  dass  %oir 
^ind.  Opera  cit.  pag.  19. 

•  Della  fllos,  razionale ,  Voi.  I ,  Lez.  VI. 

'  SiU  rinnov,  della  fllos,  positiva ,  pag.  315  ;  Firen-» 
ze ,  1871. 
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Noi  abbiamo  provato  che  il  concetto  origina- 
rio della  coscienza  consiste  nella  consapevolezza 
di  so  stesso.  *  Essere  conscio  significa  essere 
'  consapevole  :  avere  coscienza  d*  una  cosa  im- 
porta averne  consapevolezza.  La  scuola  ingle- 
se contemporanea,  rappresentata  dal  Mill ,  dallo 
Spencer,  dal  Bain  (non  così  studiosa  del  fatto 
della  coscienza ,  com*  è  stata  V  altra  scuola  pre- 
cedente del  Reid ,  dello  Stewart,  de  11*  Hamilton), 
pone  la  coscienza  nella  percezione  delie  discre- 
panze o  delle  rassomiglianze  delle  sensazioni, 
delle  idee  e  delle  volizioni.  '  Anche  in  Ger- 
mania si  considera  in  generale  la  coscienza, 
quale  facoltà  discernente  i  nostri  fatti  dissi- 
mili e  simili.  Ma  perchè  la  coscienza  percepisce 
e  discerne,  e  sovrattutto  percepisce  e  discerné 
rio  dal  non  io,  la  propria  dair altrui  esistenza f 
Appunto  perchè  la  coscienza  è  originariamente 
consapevolezza  di  sé  stesso.  Tolgasi  tale  forza 
consapevole  di  sé  stesso  {vis  sui  conscia),  e 
non  si  potrà  più  distinguere,  o  compiere  altri 
atti.  Si  ritenga  invece  che  la  coscienza,  nel 
suo  primario  significato,  sia  consapevolezza  di 
sé  stesso  ;  e  per  essa  verrà  abbracciata  in  tutta 
la  sua  estensione  la  relazione  verso  sé  stes- 
so,  e   verso   altro  distinto  da  sé  stesso.  L'uo- 

•  Della  fìlos.  razionale  ,  Voi.  I ,  Lez.  V. 

•  Stuart  Mill  ,  An  examination  of  sir  William  Ba^ 
milton's  philosophy;  London,  1868.  -Spencer,  The  Prtn- 
oiples  of  psychology  ;  ed.  cit.  -  Bàin  ,  The  setise  and  the 
ifUellect;  London,  1868. 
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mo ,  neir  esser  di  sé  stesso  coosapevole ,  in- 
Teste  so  ed  altro,  che  trovasi  di  fatto  in  re* 
lazione  con  sé  ;  a  cagion  che  a'VLvertendo  so 
stesso ,  ad  esempio  ,  sentente  e  ii^telligente , 
simultaneamente  avverte  che  il  proprio  sentire 
e  intendere  è  sentire  e  intendere  di  sé ,  e  di  al- 
tro diverso  da  sé ,  che  opera  sul  sentire  e  su 
r  intendere. 

Vero ,  che  talvolta  ci  concentriamo  esclusiva- 
mente dentro  noi  stessi ,  ma  ciò  é  opera  d*astra* 
zione.  La  coscienza,  quale  proprietà  essenziale 
dello  spirito  umano,  anzi  come  il  medesimo  spi- 
rito nella  sua  assoluta  essenza,  non  é  funzione 
astratta,  sì  funzione  concreta;  altrimenti  la  pro- 
prietà essenziale  d' una  cosa  si  convertirebbe  in 
una  proprietà  astratta  di  essa.  La  coscienza, 
dunque ,  in  quanto  é  funzione  concreta ,  é  con- 
sapevolezza concreta  di  sé  stesso  ;  e ,  come  tale, 
abbraccia  tutto  l'uomo  concreto,  nella  concreta 
di  lui  relazione  verso  sé ,  e  verso  altro  distinto 
da  sé.  Laonde  il  concetto  dialettico  dell*  uomo 
é  in  siffatta  relazione  ;  tanto  che  Y  uomo  noa 
è  semplice  relazione  verso  la  natura ,  come  vo* 
gliono  i  materialisti ,  si  anche  relazione  verso 
sé  stesso.  L'una  e  l'altra  relazione  sono  affidate 
alla  coscienza,  che,  nella  sua  totalità  concreta, 
comprende  la  consapevolezza  di  sé  stesso,  e  di 
altro  distinto  da  sé  stesso. 

YIII.  Cosi  é  il  fatto  della  coscienza,  osservato 
e  non  astratteggiato ,  esaminato  e  non  travisato  o 
dimezzato.  Difficile  però  é  a  vedere  come  si  fa, 
perchè  si  fa  in  noi.  Del  perchè  si  fa  in  noi  pos- 
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siamo  subito  sbrigarci,  dopo  avere  largamente 
stabilito  che  la  natura  tutta,  compreso  anche 
Tuómo,  ascende  finalmente  alla  coscienza ,  ap- 
punto per  djscendere  originalmente  dalla  coscien- 
za. Esiste  neir  uomo  la  coscienza ,  perchè  esiste 
neir  universo  lo  scopo  d' arrivare  alla  coscienza. 
Tolto  siffatto  scopo,  o  dicasi  dinamismo  ideale,  ed 
il  meccanismo  reale  dell'uomo  non  più  s'intende. 
Ciò  risoluto,  è  da  risolvere  come  si  fa  in  noi  la 
coscienza,  studiando  nel  processo  si  psichico  e 
si  cosmico  di  essa.  Parlo  dell*  uno  e  dell*  altro 
processo,  perchè  entrambi  illustrano  il  fatto  del- 
l'uomo neir  universo. 

Il  processo  psichico ,  dal  quale  incomincio , 
presenta  prima  di  tutto  questo  d*  indubitato  :  che 
la  coscienza,  nell*  uomo,  passa  da  uno  stato  im- 
plicato ad  uno  stato  esplicato  :  il  che  è  proprio 
e  della  coscienza  umana  e  di  ogni  altra  forza 
della  natura ,  essendo  tale  passaggio  in  sostanza 
il  processo  categorico  dalla  tesi  air  antitesi,  e 
da  questa  alia  sintesi,  eh* è  il  processo  ricono- 
sciuto in  ogni  essere  dell'universo.  Quello  che 
ha  di  speciale  Fumana  coscienza  si  è,  che  nello 
stato  implicato  si  mostra  sensitiva ,  e  nello  stato 
esplicato  giudicativa.  Dall'uno  all'altro  stato  non 
mancano  altri  per  mezzo ,  fra  sensitivi  e  in- 
tellettivi, più  o  meno  vivaci;  e  se  più  vivaci, 
abbracciano  la  percezione  di  qualcosa,  ch'ò  un 
passo  importantissimo  verso  lo  stato  giudicativo 
della  coscienza.  In  guisa  che  ha  piena  ragione 
Herbert  Spencer  d'avvisare  che  la  coscienza  non  si 
capisce,  fermandola  in  un  solo  punto,  e  scordan- 
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do  tutti  gli  altri  punti  passati ,  ciò  è  a  dire  tutta 
la  sua  storia.  Il  torto  di  lui  è  di  fare  la  storia 
solo  degli  organi ,  sovrattutto  dell'  organo  del 
cervello,  sperando  con  tale  organo  di  spiegare 
il  fatto  eminentemente  spirituale  della  coscienza.  * 
Ripigliamo  intanto  la  nostra  analisi. 

L'uomo,  senza  fallo,  è  uomo,  nato  appena. 
Immaginare  che  Tuomo  nasca  animale,  e  poscia 
diventi  uomo,  è,  per  non  dire  d'  altri   assurdi, 
andare  di  là  da  quello  che  vogliono   sino  i  ma- 
terialisti. I  quali ,  se  dichiarano  V  uomo  un  ani- 
male perfezionato  ,  non  però  pretendono  che  uno 
stesso  essere  nasca  animale,   e  in  poco   volger 
d*  anni  facciasi   uomo.  Adunque,   se  Tuomo,  da 
che  nasce,  debbe   esser  uomo;    seguita  che   la 
coscienza  sensitiva  in  lui  non  sia  pretta  coscienza 
sensitiva;  altrimenti  Tuomo,  ne'primordii  della 
sua  vita,  sarla  un  bruto,   essendo   proprio  del 
bruto ,  come   essere    per   essenza  sensitivo  ,  di 
possedere  la  pretta  coscienza  sensitiva.  Tale  co- 
scienza nel    bruto,   con  l'esercìzio,  sollevasi    a 
percettiva;  salvo  che  sempre  resta  conchiusa  fra 
i  limiti  del  mondo  sensibile.  Di  che  procede  che 
la  coscienza  sensitiva,  dall'uomo  posseduta  nella 
sua  prima  età,  è  come  in  disegno  coscienza  in- 
tellettiva. L'uomo,  a  diversità  del    bruto,  eh' è 
essere  specificamente  sensitivo ,  essendo  essere 
specificamente  intellettivo,  vuol  esser  sempre  in- 
tellettivo, quantunque  nella  prima  età  il  sia  in 
minimo  grado  ;  e  per  questo  la  virtù  essenziale 

•  Principìes  of  Psyehology  ^  Tom.  I,  Gap,  III;  ed.  cit. 
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di  luì  intellettiya,  nel  suo  primo  grado  di  svilup- 
po, rimane  involta  tutta  nella  vita  sensitiva. 

So  le  cose  premesse  sono  vere,  com*io  credo 
che  sieno,  si  par  manifesto,  che,  per  mio  av- 
viso, il  processo  psichico  neiruomo  è  dalla  co- 
scienza sensitiva  alla  coscienza  intellettiva;  non 
perchè  in  lui  dalla  sensitiva  derivi  per  trasfor- 
mazione la  intellettiva ,  ma  s\  perchè  la  stes- 
sa intellettiva  proceda  dal  suo  stato  implicato 
al  suo  stato  esplicato.  Nello  stato  implicato  rive- 
lasi coscienza  sensitiva,  dove  giacesi  come  in 
embrione  la  virtù  intellettiva,  e  nello  stato  espli- 
cato diventa  coscienza  giudicativa ,  in  cui  la  virtù 
intellettiva  passa  dalla  sua  condizione  potenziale 
alla  sua  condizione  Anale.  In  tale  processo  psì- 
chico è  rispettata  la  vita  deiruomo,  che  da 
prima  rivelasi ,  come  nel  neonato ,  tutta  sensi- 
tiva ,  e  di  poi  fassi ,  come  nel  giovane ,  giu- 
dicativa. Il  quale  processo  psichico  è  primiera- 
mente conforme  alla  specifica  natura  deiruomo, 
che ,  essere  intellettivo  per  eccellenza ,  mostrasi 
nel  suo  stato  iniziale  essere  cosciente  sensitivo,  d 
nel  suo  stato  finale  essere  cosciente  giudicativo. 
Il  medesimo  processo  è  consono  altresì  alla  legge 
ascensiva  d*ogni  forza;  giacché  qualunque  forza, 
per  ascendere  a  tale  e  talaltra  perfezione ,  è  ne^ 
cessarlo  che  sia  per  natura  tale  o  talaltra  perfs' 
zione,  già  sUntende  iniziale  ;  se  no  l'ascesa  pro- 
gressiva fia  impossibile ,  dalla  sua  primitiva  impli- 
cazione alla  sua  terminativa  esplicazione.  Avverta 
infine  che  il  processo  psichico  stabilito  sia  con- 
forme al  nostro  processo  categorico ,  trovandosi 
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in  quello,  cosi  come  in  questo,  la  tesi ,  rappre- 
sontata  dalfimplicata  virtù  intellettiva;  Tantitesi 
abbracciata  dalla  medesima  virtù  intellettiva, 
esplicantesi  in  atti  percettivi ,  fra  sensitivi  e  in- 
tellettivi; e  la  sintesi ,  rivelata  dall'  ultima  espli- 
cazione della  stessa  virtù  intellettiva ,  siccome 
coscienza  giudicativa  nelFuomo. 

IX.  Dalle  cose  fermate  intorno  al  nostro  pro- 
cesso psichico  vedesi  aperto  che  .noi  non  siamo  / 
nò  sensisti,  né  idealisti  esclusivi,  ma,  al  nostro 
solito ,  seguitiamo  V  idealismo  dialettico  ,  solle- 
vando ad  armonia  dialettica  gli  elementi  positivi 
e  inclusivi  del  sensismo  e  dell*  idealismo.  Nel 
nostro  caso ,  si  il  sensismo  e  si  r  idealismo  affer- 
mano una  trasformazione  sostanziale,  il  primo 
dell'anima  sensitiva  in  intellettiva,  il  secondo 
deiranima  intellettiva  in  sensitiva.  Tale  trasfor- 
mazione è  suppositiva,  contraddittoria,  quindi 
impossibile  ;  perchè  distrugge  la  immutabilità  so- 
stanziale ed  essenziale  della  specie,  già  dianzi 
provata  contro  i  materialisti.  Non  però  di  meno 
il  sensismo  e  V  idealismo  sono  conciliabili  e  inno- 
vabili, prendendo  la  trasformazione,  di  che  cia- 
scuno  parla ,  non  in  senso  sostanziale ,  si  in  senso 
modale.  Il  che ,  dopo  le  cose  di  sopra  stabilite , 
basta  appena  accennare. 

L'anima  umana  che  sia ,  per  ora  non  inda- 
ghiamo. Tutti  convengono  che  sia  forza  motrice  : 
vis  motrice.  In  quanto  forza  motrice,  è  atta  a 
trasformarsi  in  modi  moltissimi.  I  modi  principali 
sono,  giusta  il  provato,  il  sensitivo  ed  il  giudica- 
tivo »  0  vogliam  dire  la  coscienza  sensitiva  e  la 
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coscienza  giudicativa.  Cotesti  due  modi  procedono 
parte  dall*anima,  e  parte  dall'universo,  ch*ò  in 
necessaria  relazione  con  Tanima.  Questa ,  appunto 
perchè  forza  atta  a  vario  sviluppo,  contiene  in 
potenza  varii  modi  di  trasformazione;  i  quali  varii 
modi  si  determinano  effettivamente  cosi  o  cosi, 
secondo  che  nell'anima  opera  il  mondo  sensibile,  o 
il  mondo  intelligibile,  che  sono  i  due  componenti 
dell'universo.  Nell'anima  operando  il  mondo  sensi- 
bile, si  ha  il  modo  di  lei  sensitivo,  che  raccoglie- 
si  nella  coscienza  sensitiva;  operando  il  mondo 
intelligibile,  si  ha  il  modo  di  lei  intellettivo,  che 
conchiudesi  nella  coscienza  giudicativa. 

L'anima  umana,  nel  processo  psichico  deli- 
neato, va  dalla  coscienza  sensitiva  alla  coscienza 
giudicativa ,  e  in  questo  andare  non  si  debbo 
credere  che  la  nostra  coscienza  sia  da  prima 
esclusivamente  sensitiva ,  e  di  poi  esclusivamente 
giudicativa.  Già  abbiamo  notato  che  la  stessa 
coscienza  sensitiva  è  in  embrione  coscienza  intel- 
lettiva ,  perchè  l'anima  umana  essendo  per  essenza 
specifica  intellettiva,  è  tale  sempre  intrinseca- 
mente, anche  quando  il  suo  modo  particolare  di 
atteggiarsi  è  sensitivo,  procedendo  questo  modo 
non  tutto  dall'anima ,  si  anche  dal  mondo  sensi- 
bile con  cui  essa  trovasi  unita.  Poi  che  la  nostra 
anima  è  pervenuta  alla  coscienza  giudicativa  , 
questa  non  distrugge  la  coscienza  sensitiva  ;  si 
perchè  una  volta  che  la  coscienza  sensitiva  sia 
fissata  per  natura ,  rimane  sempre  dentro  di  noi; 
si  perchè  la  coscienza  giudicativa  è  trasforma- 
zione modale  e  non  sostanziale,  e  un  modo  poò 
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bene  sovrapporsi  a  un  altro  modo;  e  si  perchè 
la  coscienza  giudicativa  riassume  »  più  che  an- 
nulla la  coscienza  sensitiva.  Da  tutto  ciò  deriva 
che  Tuomo,  nella  sua  ideale  e  reale  interezza,  è 
individua  animalità  e  mentalità;  se  non  che, 
nella  sua  prima  età,  animalità  e  mentalità  ini- 
ziale, mediante  la  coscienza  sensitiva;  animalità 
e  mentalità  fìnale  in  tutte  le  altre  sue  età,  me- 
diante la  coscienza  giudicativa. 

X.  Ma  che  cosa  è  l'anima ,  fino  ad  ora  spesso 
nominata,  senza  aver  mai  determinata  la  sua 
natura?  Che  sia  una  forza  motrice,  tutti  ne  con- 
vengono, e  rabbiamo  già  detto.  Ciò  però  non 
basta.  È  forza  motrice  materiale  od  immateriale  ? 
Ovvero  di  essa  non  possiamo  affermare  né  che 
sìa  materiale ,  nò  che  immateriale ,  essendo  una 
forza  ìnconosciuta  di  fenomeni  conosciuti ,  sicco- 
me è  stata  proclamata  dal  Voltaire  ^ ,  e  prima 
di  lui  e  dopo  di  lui  da  tanti  altri ,  sino  ai  nostri 
giorni  j  sovrattutto  dai  contemporanei  filosofi  in- 
glesi, che  dichiarano  l'anima  umana  collezione 
di  fenomeni,  de*quali  non  è  a  cercarsi  se  11  prin- 
cipio sia  materiale  od  immateriale  ?  '  Certo,  non 
possiamo  dell'anima  pigliar  chiara  contezza,  co- 
me di  cosa  che  vedesi.  Di  Dio  è  scritto:  Deum 
nemo  vidit  unqtiam.  Anche  dell'anima  può  dirsi  : 
Animam  nemo  vidit  unquam.  Ma  per  tutti   i 


"  Dictionnaire  philos.  Art,  Ame;  Paris,  4843. 
'  RiBOT,  La  psycholoffie  anglaise  ^  pag.  141,  175^  327  y 
411  ;  Paris ,  4870. 
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filosofi  f  ricoQosciuta  deatro  di  noi  una  collezione 
di  fenomeni ,  rimane  ad  esaminare  se  possa  tra- 
scurarsi la  quistione  del  principio  di  essi  feno- 
meni. Nò  pure  lo  scetticismo ,  ch*ò  in  sostanza 
fenomenismo,  è  in  facoltà  d* abbandonare  tale 
quistione,  non  senza  contraddirsi.  Come  affermare 
i  fenomeni,  clie  sono  modi  d*essere,  e  negare 
l'essere  ?  Che  dir  poi  delie  altre  filosofie  ?  Bello 
proprio  a  vedere  ciie  i  filosofi  positivi  spiegano 
i  fenomeni  con  l'organismo  corporeo,  chi  in  un 
modo,  e  chi  in  un  altro;  e  ciò  nonostante  pro- 
testano di  non  voler  stare  né  pel  materialismo, 
nò  per  lo  spiritualismo.  In  tale  protestare ,  oltre 
ad  aversi  la  contraddizione,  in  che  scorrono  gli 
scettici,  s'ha  Taltra  palese  contraddizione,  che 
ei  sono  per  principii  e  per  conseguenze  materia- 
listi, e  invano  fanno  vista  dì  tenersene  lontani. 
È  dunque  inutile  giocar  di  equivoci 

Io  sono  spiritualista ,  ma ,  al  mio  solito ,  noa 
escl])sivo ,  in  quanto  che  non  intendo  ammettere 
che  Tanima  sia  unita  al  corpo  accidentalmente, 
o  che  il  corpo  non  sia  altro  che  una  sintesi  di 
qualità  mentali  delTanima,  o  die  tra  Tanima  e 
il  corpo  siavi  separazione.  Sono  queste  esagera* 
zioni  dello  spiritualismo,  alle  quali  non  vo* par- 
tecipare, e  alle  quali  non  ha  voluto  partecipare 
con  molto  sapere  anche  il  Lotze  nel  suo  Micro- 
cosmo. Io  sono  spiritualista,  perchò  Tanima  non 
ò  nò  il  corpo,  nò  una  parte  del  corpo,  nò  un 
risultato  deirorganismo  corporeo  ;  ma  ò  cosa  in 
ogni  modo  distinta  dai  corpo.  Da  ciò  non  seguitano 
punto  le  mentovate  ed   esagerate  pretese  dello 
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spiritualismo.  L'anima ,  per  me ,  benché  essenza 
spirituale ,  cioè  essenza  semplice  ed  una  in  modo 
assoluto;  pure  non  è  principio  trascendente  dal 
corpo  y  si  immanente  nel  corpo  ;  in  guisa  che  Tanì- 
ma,  senza  un  organismo  corporeo,  a  cui  è  ne- 
cessariamente unita  «  diventa  inconcepibile.  L'er- 
rore del  materialismo  è ,  che  in  cambio  di  studiare 
la  necessaria  relazione  fra  l'anima  ed  il  corpo , 
vuol  fare  dell'anima  una  generazione  del  corpo , 
cosi  come  lo  spiritualismo  vuol  fare  del  corpo 
una  generazione  dell'anima. 

Le  quali  cose  premesse ,  può  vedersi  che  l'ani- 
ma ò  sostanza  spirituale ,  cioè  entità  al  tutto  di- 
stinta dalle  forze  meccaniche,  chimiche  ed  orga- 
niche del  nostro  corpo.  Al  proposito  potrei  molto 
distendermi;  pure  m'appiglio  ad  una  prova,  eh' è 
continuazione  e  conclusione  delle  dottrine  dialet- 
tiche caldeggiate.  Si  nella  coscienza  sensitiva  e 
si  nella  coscienza  giudicativa  vi  ha  massima 
penetrabilità.  La  quale  penetrabilità  abbiamo 
fissata  siccome  ultimo  gradino,  cui  salgono ,  nel 
loro  necessario  processo  cosmico ,  le  forze  di  na- 
tura. Ora,  penetrabilità  si  fatta  può  ottenersi  a 
una  sola  condizione;:  che  la  forza  penetrante,  sia 
spirituale.  Dove  pongasi  ìnateriale ,  vogliasi  anche 
finissima  e  mirabilissima ,  com'  è  il  cervello,  isso- 
fatto andrà  perduta  la  massima  penetrabilità  della 
coscienza,  ch'ò  il  fenomeno  di  tutti  i  fenomeni 
nostri  interni ,  nel  duplice  stato  sensitivo  e  giu- 
dicativo. 

Che  la  coscienza  sensitiva  penetri  in  grado 
massimo,  vedesi  da  questo:  per  essa  abbiamo 
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il  sentimento  universale,  dififuso  lungo,  largo  e 
profondo  H  nostro  corpo,  e  pel  nostro  corpo  in 
tutto  il  mondo  sensibile.  Da  tale  sentimento  de- 
riva la  nostra  animalità,  giacché  questa,  cosi  come 
quel  sentimento  ,  consiste  nell*  intimo  unimenta 
dell'anima  sentente  al  mondo  sensibile.  Il  quale 
unimento  ò  coscienza  sensitiva,  Cioè  implicate 
consapevolezza  di  noi  stessi ,  e  del  mondo  sensi- 
bile,, che  trovasi  necessariamente  unito  a  noi 
stessi.  I  tre  fatti  accennati  del  sentimento  fonda- 
mentale, della  nostra  animalità,  della  coscienza 
sensitiva ,  sono  tutt*uno  neiruomo,  ed  hanno  an- 
cora di  uno  e  d' identico  questo  :  che  sono  massima 
penetrabilità  implicata  fra  il  principio  sentente 
e  il  termine  sentito;  e  dicesi  implicata,  per  esser 
tuttavia  la  consapevolezza  di  sé  stesso  in  voltai  in 
un  sentimento  oscuro  e  confuso.  La  coscienza 
giudicativa  è  massima  penetrabilità  esplicata» 
a  cagion  che  con  la  coscienza  giudicativa  noi  pe* 
netriamo  nel  mondo  sensibile  e  anche  nel  mondo 
intelligibile  ;  avendo  di  ciò  non  oscura  e  confusa» 
ma  chiara  e  distinta  consapevolezza  si  di  noi 
stessi,  come  principio  penetrante,  e  si  dei  due 
mondi  sensibile  e  intelligibile,  come  obbietto  pene- 
trato. La  coscienza  giudicativa  forma  la  menta-- 
lità  dell'uomo,  perchè  questa,  cosi  come  quella, 
consiste  nella  distinta  consapevolezza  che  il  nostro 
principio  intelligente  piglia  del  mondo  sensibile 
e  del  mondo  intelligibile. 

Riconosciuta  tal  massima  penetrabilità  ne*fe- 
nomeni  principali  della  vita  umana,  cioò  nella 
coscienza  sensitiva  e  nella  coscienza  giudicativa» 


LIBRO     III.  131 

bisogna  altresì  riconoscere  che  il  principio  inte- 
riore ,  sostenitore  di  essi  fenomeni,  sia  spirituale, 
cioè  di  natura  speciflcaraente  diversa  da  tutto  ciò 
che  si  tiene  per  corporeo  e  materiale.  E  per  fermo, 
è  una  verità  innegabile  di  fisica  ,  che  quando  più 
forze  della  stessa  natura  s' incontrano ,  esse  at- 
traggonsi  e  respingonsi  a  un   medesimo   tempo  ; 
e  per  cotesto  attrarsi  e  respìngersi  contempora- 
neo permangono  impenetrabili ,  o  almeno  fra  esse 
interviene,  com'è  detto,    minima  penetrabilità. 
Ora,  se  noi  abbiamo  fra  le  moltiplici  forze  penetra- 
bilità massima,  non  possiamo  dire  che  esse  forze 
Siene  tutte  della  stessa  natura  materiale;  atte- 
soché in   tal   caso   avremmo   non   massima,   sì 
minima  penetrabilità.  Per  tanto  al   principio   di 
fisica  innegabile  bisogna   aggiungere   quest'altro 
principio  di  metafisica  del   pari   innegabile:  che 
quando  più  forze  s*  incontrano ,  e  fra  esse  avverasi 
massima  penetrabilità,  una  di  esse  forze  dee  es-i 
ser  di  natura  diversa  dalle  altre  forze  materiali. 
Cioè  esser  di  natura  immateriale. 

Solamente  in  virtù  di  tale  forza  immateriale 
è  dato  spiegare  la  massima  penetrabilità  della 
coscienza.  Dalla  quale  penetrabilità  massima  pro- 
cedono altri  fatti  innegabili  dell'uomo  interiore, 
come  dire  la  nostra  interiore  unità  ed  identità. 
L*uomo  interiore ,  infatti ,  d' un  modo  evidente 
afferma  la  sua  unità  e  la  sua  identità  nel  sentire, 
neir  intendere ,  nel  volere.  Or,  come  conciliare 
tale  affermazione  evidente  col  fatto  anche  evi- 
dente della  moltiplicità  e  della  variabilità  del 
còrpo  ^  si  voglia  anche  del   cervello ,  che   pure 
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esso  senza  dubbio  consta  di  moltiplici  parti,  sog- 
gette a  incessanti  cangiamenti ,  e  destitute  affatto 
di  permanenza  di  sorta?  Come  conciliare,  in  al- 
tre parole ,  il  moto  uno ,  identico  della  nostra 
coscienza  col  moto  moltiplico,  yariabìle  del  cer- 
vello? La  conciliazione  possibile,  vogliasi  anche 
incomprensibile,  ma  almeno  non  assurda ,  sta  in 
confessare  dentro  di  noi  un  principio  immateria- 
le; perchè  solo  con  tale  principio  s*  intende  la 
massima  compenetrazione  della  coscienza ,  da  cui 
deriva  e  in  cui  si  radica  la  nostra  interiore  uni- 
tà ed  identità,  espressa  dairappellativo  indivi- 
duo,  riferito  solamente  all'uomo,  e  con  molta 
giustezza.  Difatto-  la  parola  individuo  (indivi^ 
duus)^  composta  di  ine  dividutis^  accenna  a 
massima  unità,  prorompente  in  massima  va- 
rietà. 

A  maggiore  conferma  del  principio  immate- 
riale dentro  di  noi ,  piacemi  aggiungere  ,  che , 
senza  di  esso,  oltre  che  non  s'intende  il  pro- 
cesso psichico,  non  si  capisce  il  processo  somatico 
dell'uomo,  invano  voluto  dal  materialismo  spie- 
gare con  elementi  materiali  Per  esempio,  Tunità 
deirorganismo  corporeo,  senza  un  principio  im- 
materiale, non  si  può  spiegare.  Il  credere  che  tale 
unità  dipenda  dalle  cellule  microscopichOt  tra  sé 
aggregate  »  e  subordinate  Funa  all'altra ,  come 
opinasi  del  materialismo,  è  sofistico;  appunto 
perchò  non  ò  spiegabile  l'aggregazione  e  la  su- 
bordinazione fra  le  varie  cellule  microscopiche , 
ponendo  da  banda  un  principio  vitale  uno  e  im- 
materiale. Tanto  più  diventa  inesplicabile  essa 
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aggregazione  e  subordinazione,  dopo  ohe  la  mo- 
derna fisiologia  ha  riconosciuto  che  il  nostro  si- 
sterna  nervoso  consiste  non  in  una  derivazione 
da  unico  centro,  sì  bene  in  una  confederazione 
d*  innumerevoli  centri  nervosi. 

Non  solo  l'unità  dell'organismo  corporeo,  sino 
il  semplice  organismo  corporeo,  senza  un  prin- 
cipio uno  e  immateriale ,  non  s' intende.  I  mate- 
rialisti avvisano  che  Torganismo  corporeo  stia 
nella  somma  di  tutte  le  molecole  corporee, 
considerate  in  cambievole  attività.  Il  loro  avvi- 
so è  del  pari  sofìstico,  perchè  anco  ò  impos- 
sibile a  capire  la  cambievole  attività  di  tutte  le 
molecole  corporee,  non  accettando  un  principio 
uno  e  immateriale,  che  le  sostenga  ed  armonizzi. 
Il  fare  Tessere  vitale ,  come  presumono  1  mate- 
rialisti, risultato  e  non  principio  delTorganismo 
corporeo,  è  supporre  ciò  ch*ò  in  quistione,  che 
Torganismo  corporeo  possa  esistere  per  l'organi- 
smo corporeo. 

Anche  le  affinità  chimiche  deirorganismo  cor- 
poreo presuppongono  un  principio  vitale  uno  e 
immateriale.  Infatti,  esse  afBnìtà  sussistono  e  re- 
sistono airazione  distruttiva  di  agenti  chimici, 
se  Torganismo  corporeo  sia  vivo;  laddove  se 
Forganismo  sia  cadavere,  le  affinità  chimiche 
vengono  subito  meno  ali* azione. distruttiva  di 
agenti  chimici.  Ciò  prova  chiarissimo  che  le  af- 
finità chimiche  sono  effetto,  più  che  cagione, 
d'un'essenza  vitale  che  trovasi  dentro  di  noi; 
in  modo  che  abbia  assai  bene  sentenziato  Geof- 
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froy   Saint-Hilaire  che  la  mori  mei  la   vie  en 
évidence.  ' 

Da  ultimo  le  impressioni  corporee,  per  tacer 
di  altri  fatti  somatici ,  pongono  in  evidenza  un 
principio  immateriale.  Avvenute  esse  impressioni, 
ben  tosto  avvengono  in  noi  le  sensazioni  corrispon- 
denti Certo,  se  mancano  le  impressioni ,  man- 
cano le  sensazioni,  ma  l*  impossibile  sta  in  ispie- 
gare  il  trasformarsi  delle  impressioni  in  sensa- 
zioni senza  un  principio  immateriale.  I  cinque 
organi  corporei ,  come  bene  avverte  il  Dressler , 
non  sono  delle  forze  specifiche  diverse.  '  Pure ,  le 
sensazioni  si  distinguono  non  solo  per  quantità, 
anche  per  qualità;  e  nella  qualità  si  ha  specie 
varie  di  esse ,  e  talvolta  anche  quando  la  impres- 
sione ò  fatta  nel  medesimo  organo  corporeo.  Co- 
sì, il  suono  d*un*arpa  a  cui  può  giungere  piace- 
vole ,  a  cui  spiacevole,  a  cui  indifferente,  quantoa- 
que  la  impressione  avvenga  nel  medesimo  orga- 
no delPudito.  Non  giova  arrecare  in  mezzo  la 
diversità  degl*  individui.  Gli  organi  corporei  non 
sono  di  diversa  specie  ne*  diversi  individui  ;  e  di 
più  non  può  sostenersi  che  Tergano  deirudito 
sia  disposto  in  chi  pel  piacevole,  in  chi  per  lo 
spiacevole,  in  chi  per  T indifferente.  Insomma, 
per  gli  organi  corporei  appena  è  dato  compren- 


«  Vedi  BouiLLiEB,  Le  principe  vit€d  etVdme  pemantei 
pag.  137;  Paris,  1873. 

'  Grundlehren  der  Psychologie  wnd  logik,  pag.  37, 
N.«  20  ;  Leipzig  ,  187t. 
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dere  ìd  parte  la  dlfferensa  quantitativa  delle  sen- 
sazioni; ma  la  differenza  qualitativa  delle  sensa- 
zioni ,  e  il  trasformarsi  di  tutte  le  impressioni 
in  sensazioni,  senza  un  principio  interno  uno  e 
immateriale,  diventano  incomprensibili. 

L'anima,  dunque,  nell'uomo  è  un  principio 
uno,  immateriale,  ch*ò  quanto  dire  spirituale.  Fi- 
Do  nel  corporale  abbiamo  trovato ,  per  cosi  dire, 
lo  spirituale,  essendo  stato  impossibile  intendere 
l'organismo  corporeo  con  alcuni  fatti  che  l'ac- 
compagnano ,  senza  ammettere  dentro  di  noi  un 
principio  incorporeo ,  si  appelli  anima  o  spirito. 
Da  tutto  ciò  deriva  che  non  solo  il  processo 
psichico,  allogato  nel  fatto  massimo  deFla  co- 
scienza, prova  direttamente  la  necessità  d'una 
sostanza  spirituale  dentro  dell'uomo ,  si  anche 
.il  processo  somatico  porge  la  stessa  necessità 
per  modo  indiretto.  Il  quale  modo  tanto  più  è 
efficace  al  nostro  proposito,  in  quanto  che  oggi 
il  materialismo  si  sforza  di  ridurre  l' incorporeo 
al  corporeo,  rilegando  l'anima,  come  sostanza 
spirituale,  nel  mondo  delle  favole  religiose  e 
metafisiche. 

XI.  Ma  il  concetto  dialettico  dell'uomo  non 
istà  nella  sola  relazione  verso  sé  stesso,  eziandio 
nella  relazione  verso  altro  distinto  da  sé  stesso. 
Oiò  vuol  dire  che  studiato  il  processo  psichico 
dell'uomo,  ò  mestieri  occuparci  del  processo  co- 
smico di  lui ,  avendo  già  avvertito  che  i  due  pro- 
cessi s' illustrano  e  compiono  insieme.  Prima  di 
iutto  qui  non  trattasi  della  origine  del  primo 
uomo.  Tale  quistione  risguarda  più  tosto  il  prò- 
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cesso  teocosmico,  che  il  processo  cosmico  del* 
Tuomo.  Vero,  che  nelFaltro  capitolo  è  visto  come 
il  moto  discensivo,  ch*è  il  processo  teocosmico , 
rischiari  il  moto  ascensivo,  costituente  il  processa 
cosmico.  Per  ora  basti  avvertire,  continuando  su 
le  cose  stabilite ,  che  fra  le  specie  create  v*  ha 
senza  dubbio  Tuomo  ;  si  che  il  primo  uomo,  qual 
che  sia  (che  la  scienza  non  è  tenuta  a  investi- 
gare) ,  non  è  necessaria  trasformazione  o  della 
idea  incosciente,  secondo  l'idealismo,  o  della 
materia  incosciente,  secondo  il  materialismo,  si 
è  necessaria  creazione  d'una  idea  cosciente,  cioè 
d*una  Mente ,  giusta  il  nostro  mentalismo  dia- 
lettico. 

Quello  che  gli  studii  naturali,  sovrattutto  geo- 
logici, hanno  con  molta  probabilità  convalidato, 
si  è  che  l'apparita  dell'uomo  in  su  la  terra  ri* 
salga  ad  una  data,  assai  più  lontana ,  che  fino 
ad  ora  non  sf  è  creduto.  Il  Guvier  negò  risolu- 
tamente la  esistenza  di  fossili  umani,  anche  pie- 
trificati, e  su  la  sua  autorità  si  aggiustò  fede 
alla  dottrina  storica  accettata  da  lungo  tempo. 
Dopo  il  Guvier  la  geologia  ha  presentata,  come 
vedremo  a  luogo  opportuno,  una  totale  trasfor- 
mazione ,  specialmente  per  opera  di  Carlo  Lyell. 
Questi,  accennato  a  varie  ossa  umane  trovate 
nel  1844  ad  Aymard  e  in  altre  parti ,  conclude: 
Questo  fatto  produce  il  sospetto  che  la  data  del- 
l'apparizione dell'uomo  dee  ricondursi  ad  un'epo- 
ca ben  più  lontana,  che  non  siasi  creduto  fino  ad 
ora.  ^  Anche  il  Waitz,  benché  dubiti  assai  delle 

'  Uancienneté  de  Vhomme^  ec.  pag.  1S7;  ed.  cit. 
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indicazioni  allegate  nel  nostro  tempo  intorno 
alla  nascita  precisa  deiruomo,  pure  egli  assegna 
alla  vita  del  gener  nostro  su  la  terra  un*et& 
assai  lontana,  che  va  di  là  da* tempi  storici.  ^ 

Qual  che  sia  Tepoca  assai  lontanissima,  a  cui 
appartiene  Tuomo  primitivo,  se  ne  vuole  indagare 
il  processo  cosmico.  Quanto  a  tale  processo  sap- 
piamo, per  le  cose  provate ,  che  Tuomo  è  Tultimo 
grado  del  processa  cosmico,  rappresentando  lui  la 
massima  penetrabilità,  alla  quale  possa  giungere 
la  natura.  Ciò  posto,  è  da  vedere  come  abbia 
luogo  la  necessaria  conservazione  e  moltiplica- 
zione dell'uomo  nella  superficie  della  terra.  Tutti 
si  accordano  che  tale  fatto  appartenga  alla  gene- 
razione, essendo  evidente  che  ogni  novella  ge- 
nerazione ò  conservazione  e  moltiplicazione  della 
specie  umana.  Nella  generazione  entrano  varie 
quistioni,  ma  vogliono  in  gran  parte  lasciarsi 
all'anatomia,  alla  fisiologia,  alla  patologia.  P^r 
me  trattasi  di  vedere  in  generale  qual  sia  la 
necessaria  relazione  fra  i  generanti  ed  i  generati; 
acciocché  si  conosca  che  cosa  mai  i  generati  rice- 
vono dai  generanti. 

Apparse  le  varie  specie  in  natura,  giusta  i 
Tari!  gradi  ascensivi  della  natura  (perchè  la  na- 
tura, come  abbiamo  provato,  è  .  essenzialmente 
-varia),  il  simile  genera  il  simile,  cioè  il  vegetale 
genera  il  vegetale .  l'animale  l'animale ,  l'uomo 
l'uomo;  si  che  nel  generato  si  reitera  specifica- 
mente il  generante,  salvo  le  diversità  individuali , 

*  Antropologie  der  Naturtoolker ,  pag.  18  ;  ed.  cit. 
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che  nel  generato  si  mostrano  distìnte,  e  non 
sempre,  dal  generante.  Intorno  a  ciò  non  cadendo 
quistione,  nò  pure  pel  maggior  numero  de*  ma- 
terialisti, diciamo  che  Tuomo,  perle  dottrine 
assodate ,  è  un  essere  vivente  animale  insieme  e 
mentale,  o,  come  in  altro  lavoro  dissi,  è  unione 
individua  deiranimalità  e  della  mentalità.  ^  Ciò 
posto,  che  cosa  si  comunica  per  la  generazione? 
Forse  il  solo  essere  vivente,  separato  dalFani- 
malità  e  dalla  mentalità?  Forse  Tessere  vivente , 
accompagnato  dalFanimalità  e  dalla  mentalità? 
A  rispondere,  è  mestieri  della  generazione  dire 
alcuna  cosa  in  generale. 

La  generazione  non  è  opera  d^una  sola  parte 
del  corpo,  ma  di  tutto  il  corpo,  in  ispecie  di  tutto 
il  sistema  nervoso ,  ch*ò  pure  il  supremo  fattore 
del  corpo.  Ippocrate  e  Galeno  consideravano  lo 
sperma  (airspfjux),  come  lo  stillato  di  tutte  le  parti 
del  corpo ,  e  Pitaì^ora ,  prima  di  tutti  e  due , 
come  sottil  flusso  deirintero  sangue,  che  circola 
pel  corpo.  *  Se  non  che ,  il  corpo  non  è  tatto 
nella  generazione.  Questa,  oltre  ad  esser  fatto  cor- 
porale, è  fatto  eminentemente  animale,  vitale,  e 
sentimentale.  È  fatto  animale,  e  Tanima  vi  tiene 
una  parte  principale;  anzi,  a  parlar  giusto,  ò 
l'anima,  come  naturai  principio  deiranimalità, 
naturai  principio  della  generazione;  salvo  che  tale 
principio  agisce  nel  corpo,  pel  corpo,  col  corpo, 
siccome  necessario  termine  di  quel  principio.  La 

*  Della  filosofia  ratio  naie  ^  Voi.  1,  lez.  XV. 

*  Vedi  Aristotile,  Degenerai,  anim  \ l.b.  I,  cap.  XVII. 
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generazione  è  altresì  un  fatto  vitale  ;  perchè  nella 
unione  sessuale  vMia  piena  unione  di  vita,  co- 
municandosi e  quasi  trasfondendosi  la  vita  del- 
Tuno  nelTaltro,  massime  quando  avvenga  fìra 
esseri  che  si  amino  davvero,  e  tra*  quali  rimanga 
subordinato  il  venereo  al  venusto.  Da  ultimo  la 
generazione  è  fatto  sentimentale,  e  tanto  senti- 
mentale ,  che  dei  sentimenti  de'due  generanti  se 
ne  forma  un  solo,  e  però  altrove  mi  venne  scritto: 
se  Tatto  generativo  fosse  men  rapido  di  quel  che 
è,  uno  degli  esseri  dovrebbe  perire,  non  potendo 
più  darsi  dualità  di  esseri  là  dove ,  per'  la  tra- 
sfusione dei  sentimenti,  havvi  unità  di  senti- 
mento. ^ 

La  generazione,  appunto  perchè  atto  non  solo 
materiale,  si  eziandio  e  più  animale,  vitale  e 
sentimentale,  partecipa  al  generato  e  la  parte 
materiale  e  la  parte  animale ,  comprendendosi  in 
quesf  ultima,  anzi  essendo  tutt'una  con  essa  la 
parte  vitale  e  sentimentale.  In  tutto  ciò  non 
manca  deiroscuro,  ma  è  sufficiente  che  la  scien* 
za  eviti  r  impossibile.  Or,  non  è  impossibile,  che 
un  principio  attivo  animale  e  vitale,  giusto  per 
esser  principio  attivo,  sia  naturalmente  esten- 
sivo ed  espansivo.  Nella  generazione ,  date  tutte 
le  condizioni  fisiche  e  chimiche,  quel  principio 
estendesi  ed  espandesi  al  nuovo  generato.  Di  tal 
maniera  avviene  che  la  relazione  fra  i  generanti 
ed  il  generato  è  relazione  fra  causa  ed  effetto,  fra 
causa  cioè  naturalmente  animante  ed  effetto  na- 

*  Della  filosofia  morale ^  lezione  XXII. 
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turalmente  animato.  Laonde  i  generanti  ponno 
de' loro  generati  non  solo  dire:  ecco  la  carne 
della  nostra  carne ,  ecco  le  ossa  de*  nostri  ossi , 
ma  eziandìo  esclamare  :  ecco  Tanima  della  nostra 
anima ,  ecco  la  vita  della  nostra  vita  ,  ecco  il 
sentimento  del  nostro  sentimento. 

XII.  Fino  qui  del  processo  cosmico  delFuomo, 
considerato  nella  parte  animale.  Or  qual  è  il  pro- 
cesso cosmico  di  lui,  nella  sua  parte  mentale? 
Dobbiamo  forse  dire  che  la  parte  mentale,  per 
trasformazione,  nasca  in  seno  della  parte  ani- 
male? Tale  processo,  esaminato  dal  lato  psichico, 
si  è  già  confutato;  ed  ora,  dal  lato  cosmico,  né 
manco  si  può  accettare;  conciossiachò  dovrebbe 
la  generazione  produrre  nell*  uomo  sì  la  parte 
animale  e  sì  la  parte  mentale.  Le  cose  testé  as- 
sodate hanno  bene  provato  che  la  generazione  dà 
Tanimalltà  all'uomo,  non  la  costui  mentalità.  Ve- 
ro, che  nella  generazione  spesso  ha  la  sua  parte 
anche  la  mente,  per  le  concezioni  e  volizioni 
che  la  mente  esercita  nell'atto  del  generare.  Pu- 
re, anco  non  abbiano  luogo  movimenti  intelletti- 
vi e  volitivi  nella  generazione,  questa  avviene 
sempre,  per  le  sue  leggi  essenziali,  materiali  e 
animali.  Onde  non  ò  dubbio  che  la  generazione, 
come  causa  principalmente  materiale  ed  animale, 
non  può-  avere  che  un  effetto  materiale  ed  ani- 
male, e  quindi  conservare  e  moltiplicare  Tuomo, 
in  quanto  essere  animale. 

Dobbiamo  forse  dire  che  la  parte  mentale 
dell'uomo  sia  creata  da  Dio  di  getto  in  ciascun 
uomo ,  mettendoci  pure  noi  ad  esaminare ,  come 
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i  teologi  ed  anche  i  legisti ,  in  qual  momento  Dio 
infonda  la  mente  neiruomo ,  se  nell'utero  o  fuor 
dell'utero,  se  in  tale  o  tale  altro  stato  del  feto? 
Si  fatte  ricerche  io  non  posso  accettare  per  più 
e  più  motivi,  e  giovi  al  presente  allegare  quest^uno: 
esse  sono  inevitabili  conseguenze  della  creazione 
libera,  eh*  io  ho  rifiutata.  E  di  vero,  una  volta 
affermato  che  la  creazione  sia  prodotta  da  puro 
arbitrio  divino,  è  naturale  che  si  domandi  dal 
momento  in  cui  Dio  creò  il  mondo,  e  del  mo- 
mento in  cui  insinua  la  mente  nel  feto  umano. 
Cosiffatte  quistioni  e  altrettali,  non  che  assurde, 
ridicole,  provano  che  la  dottrina  della  crea- 
zione libera,  in  apparenza  assai  facile,  bene  ap- 
profondita e  condotta  nelle  ultime  conseguenze, 
dà  occasione  al  comico  ed  allo  strano. 

Ma  si  dirà:  quale,  dunque,  Topinion  vostra? 
Il  diverso  principio  sostenuto  in  risguardo  alla 
creazione,  or  mi  conduce  a  diversa  conseguenza. 
La  creazione  per  me,  essendo  necessaria,  e  ra- 
dicandosi nella  necessaria  relazione  di  Dio  verso 
altro,  distinto  da  so  stesso;  seguita  chela  crea- 
zione sia  continua,  cosi  com'è  continua  la  necesr 
saria  relazione  di  Dio  verso  altro ,  distinto  da  so 
stesso.  La  continuità  della  creazione,  *  ad  esser 
conforme  alla  sua  necessità,  non  importa  che 
Dio  crei  ad  ogni  momento  nuove  specie,  e  quindi 
nuova  specie  mentale  per  ciascun  uomo,  che  ar- 
riva in  questo  mondo,  si  importa  che  la  specie, 
edora  parlasi  della  specie  umana,  una  volta 
fissata  ab  eterno»  seguita  a  moltiplicarsi  per 
generazione,  ed  a   conservare   per  la  creazione 
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quella  natura  specifica,  che  le  compete  nella  ge- 
rarchia delle  forze  mondiali.  E  siccome  la  na- 
tura specifica  dell'uomo  sta  nelVesser  di  lui  men- 
tale e  non  già  animale;  cosi  la  creazione  con- 
serva la  umana  mentalità. 

Ciò  posto,  per  che  guisa  la  creazione  conserva 
tale  natura  specifica  a  tutti  gli  uomini,  vegnenti 
per  generazione  su  la  terra?  La  risposta  più  fa- 
cile e  immediata  è  :  conservando  la  loro  virtù 
mentale.  Ma  se  questa  risposta  è  vera,  è,  per 
altro,  assai  vaga  e  indeterminata.  Come,  adunque, 
cavarla  dal  vago  e  dairindeterminato?  La  via  breve 
e  logica  sta  nel  ricordare  che  la  virtù  mentale, 
per  me,  consiste  neirintimounimento  deiranima 
intelligente  al  mondo  intelligibile,  come  la  virtù 
animale  sta  neirintimo  unimento  delPanima  sen- 
tente al  mondo  sensibile  (Lib.  I,  e.  II,  n.  VII). 
La  creazione  conserva  la  natura  specifica  di  tutti 
gli  uomini ,  conservando  loro  la  virtù  mentale,  e 
tale  virtù  è  conservata  col  semplice  comunicare  al 
novello  essere  vivente,  giunto  al  mondo  per  gene- 
razione, il  mondo  intelligibile.  Tale  comunica- 
zione è  creazione ,  perchè  se  togliendo  avanti  a  noi 
il  mondo  intelligibile,  è  distruggere  la  virtù  men- 
tale; dee  dirsi  che  ponendo  avanti  a  noi  il  mon- 
do intelligibile,  è  creare  la  virtù  mentale.  Siffatta 
creazione  è  divina  e  non  umana;  attesoché  la  crea- 
zione umana,  se  cosi  voglia  chiamarsi  la  genera- 
zione, ha  per  termine,  com*ò  detto,  Tuomo,  qual 
essere  animale,  s\  che  solo  alla  creazione  divi- 
na, propriamente  appellata  creazione ,  convenga 
Tavere  per  termine  Tuomo,  qual  essere  mentale. 
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Se  le  cose  or  aDounziate  parranno  difficili  a 
credersi»  ciò  dipende  dal  considerare  Tuomo,  come 
un  essere  isolato  dairuniverso.  In  cambio  si  con- 
sideri l'uomo,  com'  ò  veramente,  cioè  come  sintesi 
particolare  della  sintesi  universale,  come  parte  pic- 
cola del  gran  tutto  universale,  e  tosto  apparirà  la 
necessaria  giustezza  del  nostro  processo  cosmico. 
L*uomo,  infatti,  è  tale  essere,  che  vive  necessa- 
riamente al  mondo  sensibile  ed  al  mondo  intel- 
ligibile: per  Tanimalità  vive  al  mondo  sensibile; 
per  la  mentalità  al  mondo  intelligibile.  Si  tol- 
ga alFuomo  la  necessaria  relazione  ai  due  mon^ 
di,  che  formano  l'universo,  e  issofatto  Tuomo 
è  annullato.  Ora,  nel.  processo  cosmico  stabi- 
lito, dalla  generazione  umana  procede  l'anima- 
lità, che  pone  l'uomo  in  relazione  al  mondo  sen- 
sibile, e  dalla  creazione  divina  procede  la'  men- 
talità, che  pone  l'uomo  in  relazione  al  mondo 
intelligibile.  Fra  la  creazione  e  la  generazione 
non  vi  ha  il  prima  e  il  poi.  In  modo  simultaneo 
la  creazione ,  con  la  manifestazione  degli  elementi 
intelligibili;  la  generazione,  con  la  projezione 
degli  elementi  sensibili,  producono  il  novello  vi- 
vente, animale  insieme  e  mentale.  Se  nella  prima 
vita  dell'uomo  predomina  l'animalità  su  la  men- 
talità, 0  vogliam  dire  la  sensitiva  su  l'intellettiva, 
la  ragione  è  nell'essere  il  corpo  in  via  di  forma- 
zione; al  che  richiedesi  maggiore  attività  sensi- 
tiva. Poi  che  il  corpo  è  ben  formato  ed.  organato , 
la  mentalità  predomina  su  l'animalità,  e  quindi 
la  coscienza  giudicativa  su  la  coscienza  sensitiva, 
com'è  dimostrato  nel  processo  psichico.  Il  quale 
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predominio  o  deiranimalità,  o  della  mentalità, 
cum*è  leggieri  aiatendere,  non  è  distruzione  o 
deiruna  o  dell'altra,  ma  è  coordinata  perfezione 
deiruna  e  dell'altra  ;  si  che  l'uomo  sia  sempre»  in 
tutte  le  sue  età,  essere  vivente  animale  e  mentale, 
0,  ch'ò  lo  stesso,  essere  vivente  in  relazione  al 
mondo  sensibile  ed  al  mondo  intelligibile.  Onde  Se- 
nofane con  molta  profondità  dichiarò  l'uomo  ou7Ìa 
ó|i90Tepo  ^XeTTTo^;  cioè  essere  dotato  di  doppia  vi- 
sta, che  abbraccia  a  un  tempo  Tinfinito  ed  il  finito» 
rintelligibile  ed  il  sensibile.  Il  che  oggi,  con  lin- 
guaggio moderno,  annunzia  l'HalIam,  là  dove 
scrive:  Se  l'uomo  è  fatto  all'immagine  di  Dio,  è 
fatto  ancora  all'immagine  della  scimmia.  ^ 

XIII.  Il  processo  cosmico  si  animale  e  si  men- 
tale dell'uomo  abbiamo  Ano  qui  meditato  sotto  un 
aspetto  assai  generale.  Al  proposito  quante  altre 
speciali  ricerche  non  si  potrebbero  fare,  chi  volesse 
minutamente  studiare  l'uomo  nella  mentalità  e 
nell'animalità  in  relazione  all'universo?  Addi- 
tiamo almeno  alcune  di  esse  ricerche,  proponendo 
delle  sommarie  soluzioni ,  obbligati  come  siamo  a 
non  poter  entrare  in  lunga  disamina. 

La  storia  fisiologica  del  feto  e  del  neonato  è 
fatta  e  rifatta  in  modi  varii,  ma  una  storia  psico- 
logica dell'uno  e  dell'altro,  che  rischiarerebbe  non 
poco  la  vita  mentale  dell'uomo,  è  appena  tentata 
da  Aristotile  e  ritentata  dal  Locke.  Oggi  il  Ku- 
smani,  nel  suo  opuscolo  :  Ricerche  su  lavila  del- 


'  Jntrod.  io  the  literat.  of  Europe^  Voi.  IV  ,  pag.  168. 
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ranima  nel  neonato,  *  si  è  adoperato  a  squarciare 
in  parte  il  velo,  ehe  ricopre  la  vita  mentale  non 
meno  del  neonato,  che  del  feto.  Egli  è  d'opinione 
che  Tanima  del  feto  abbia  qualche  conoscenza,  oc- 
casionata danseusi  del  tatto  e  del  gusto,  che  si 
esercitano  dal  feto,  anche  aderente  affatto  alle 
pareti  della  matrice  materna.  Lo  stato  ordinarlo 
del  feto,  per  lui  e  per  molti  altri,  è  quello  del 
sonno;  eppure  come  un  fanciullo,  che  dorme  sonno 
profondo,  prorompe  in  forti  grida,  se  delle  subite 
e  violente  scosse  si  fanno  sotto  alle  pareti  del 
letto,  cosi  dee  avvenire  che  il  feto  si  desti  dal  suo 
letargo,  ed  avverta  impressioni  tattive  e  sapori  e 
disgusti,  dove  nell* utero  materno  accadono  dei 
fatti  insoliti.  Il  Bischoff,  al  contrario,  nel  suo  Trai- 
iato  deUo  sviluppo  deli'uomOy*  vuole  che  le  fun- 
zioni deiranima  non  si  esercitano  dal  feto,  e  che 
in  costui  avvengono,  più  che  sensazioni,  moti  ri- 
flessi, prodotti  solamente  dall'azione  de*  nervi  e 
della  midolla  spinale.  Di  ciò  si  allega  per  ragione 
che  nel  cervello  del  feto  non  trovasi  abbastanza 
distinta  la  sostanza  bianca  dalla  sostanza  grigia, 
la  quale  ultima  è  Torgano  immediato  di  tutte  le 
funzioni  deiranima. 

In  tali  indagini  conviene  andare  senza  dubbio 
assai  cauti ,  ma  tra  le  induzioni  del  Bischoff  e  del 
Kusmaul  io  non  devo  indugiare  a  prescegliere 
quelle  del  secondo,  perchè  fondate  in  dati  molto 

*  ntersuchungttiì  tiber  daa  aeélenleben  dea  neogttbo- 
renen  Menachen  ;  Leipzig,   1S59. 

*  Yed.  BtuHelop.  anatom,^  pag.  406,  Venezia,  1847. 
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positivi.  Nelle  induzioni  del  Bischoff  si  soppone 
cosa  cbe  è  in  quistione,  che  cioè  la  sostanza  grigia 
sia  r  unico  mezzo  onde  Tanima  esercita  le  sue 
funzioni.  Invece  V  anima,  riconosciuta  davvero 
immateriale,  e  per  conseguenza  massimamente 
penetrabile ,  può  giovarsi  di  tutta  la  sostanza 
cerebrale  ad  esercitare  le  sue  funzioni,  sovrat- 
tutto  sensitive.  Nel  feto,  a  dir  vero,  è  molto  dif- 
ficoltoso ammettere  delle  sensazioni  speciali ,  la 
vita  di  relazione  perdendosi  in  quella  della  ma* 
dre.  Ma  una  cotale  sensazione  generale,  ch*è  tut- 
l'uno  col  sentimento  vitale,  può  ammettersi  nel 
feto,  considerando  quel  sentimento  come  d'or- 
dinario sopito  in  lui,  che  di  tratto  in  tratto  si 
desta,  per  fenomeni  sconvenienti  facili  a  succe- 
dere nella  donna  incinta. 

Le  induzioni  pel  neonato,  a  divario  di  quelle 
del  feto,  hanno  valore  più  probabile.  La  vita  ordi- 
naria del  neonato  non  è  quella  del  sonno:  al 
sonno  si  mesce  la  veglia,  e  nella  veglia  s'ha  la 
vita  di  relazione,  e  conseguentemente  meno  con- 
fusa, cbe  deve  esser  nel  feto,  la  consapevolezza 
di  sé,  e  di  altro  distinto  da  so.  L'uomo,  nato 
appena,  piange,  e  se  il  suo  pianto  non  ò  segno 
di  corruccio  di  sentirsi  schiavo,  come  vorrebbe 
il  Kant,  0  di  avere  orrore  di  sentirsi  sottoposto 
alla  natura,  come  vorrebbe  il  Michelet  (che  tali 
sentimenti  son  troppo  difficili  per  la  età  infantile) 
è  almeno  esso  pianto  indizio  certo  che  un'anima 
assai  elevata  si  agita  uelfuomo,  sin  dal  suo 
primo  apparire  in  su  la  terra;  e  che  la  relazione 
al  mondo  sensibile,  alla  quale  la.  prima  volta  si 
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aprono  gli  organi  sensori!  del  suo  corpicìno,  non 
basterà  a  soddisfare  i  bisogni  di  lui  mentali  e 
morali.  Lasciando  di  simili  cose,  dove  le  con- 
ghietture  ponno  prender  luogo  di  scienza,  im- 
porta osservare  che  la  vita  di  relazione,  non 
quella  consistente  in  sensazioni  speciali»  sì  quella 
consistente  in  una  cotale  sensazione  generale , 
dianzi  unificata  col  sentimento  vitale,  appartiene 
al  neonato  in  tutte  le  sue  condizioni  di  veglia, 
di  sonnp  e  di  sogno.  Immaginare  che  siffatta  sen- 
sazione generale  cessasse  nel  neonato,  anche  per 
pochi  momenti,  è  immaginare  che  si  duri  a  vi- 
vere senza  vivere;  essendo  a  quella  sensazione 
attaccata  necessariamente  la  vita  deiruomo. 

Nella  sensazione  generale,  sempre  in  noi  per- 
manente, la  vita  di  relazione  compenetra  non 
solo  Tanima  ed  il  proprio  corpo,  si,  mediante  il 
proprio  corpo,  compenetra  tutto  il  mondo  sensi- 
bile. L*uomo,  il  neonato  ed  il  feto,  e  questi  due 
ultimi  meno  del  primo,  non  occupano  che  piccola 
porzione  dello  spazio;  e  ciò  non  ostante  sentono 
tutto  lo  spazio,  81  perchè  quella  piccola  porzione 
non  è  parte  divisa  da  tutto  lo  spazio,  si  perchè 
ogni  essere,  anche  l'uomo,  partecipa  al  moto  es- 
senziale di  tutto  il  mondo,  e  si  perchè  le  forze 
tutte,  per  la  legge  dell'attrazione  universale,  dif- 
fondono per  ogni  dove  la  loro  azione,  con  mag- 
giore o  minore  intensità,  ma  non  mai  con  nes- 
suna intensità.  ^  Laonde  nel  meccanismo  umano, 
ristretto  in  piccolo  spazio,   si  riflette  il  mecca- 

*  Dem  filosofia  rasion.y  voi  1,  lez.  IX;  voi.  II,lez.  XXIII. 
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nismo  di  tutto  lo  spazio,  e  vi  si  riflette  secondo 
la  natura  dell'uomo,  per  quella  legge  ab  antico 
annunziata,  che  cioè  il  ricevuto  assume  la  natura 
del  ricevente.  Il  che  vuol  dire  che  quello  che  è 
moto  essenziale  ed  attrazione  universale  nella 
natura,  nell'uomo  Tassi  sentimento  essenziale  ed 
universale.  Per  tanto  la  nostra  vita  di  relazione, 
sin  dal  nostro  nascere ,  non  è  accidentale ,  par- 
ziale e  passeggiera,  sì  essenziale,  universale 
ed  immanente.  Laqual  relazione  essenziale ,  uni- 
versale ed  immanente  ,  riconferma  che  Tuomo , 
nel  suo  concetto  dialettico,  è,  come  ogni  essere, 
necessaria  relazione  verso  so ,  e  verso  altro  di- 
stinto da  sé;  salvo  che  tal  gemina  relazione  in 
lui  si  speciflca  come  necessaria  consapevolezza 
di  sé  stesso,  e  di  altro  distinto  da  sé  stesso. 

Sembra  che  la  consapevolezza,  o  coscienza  che 
dicasi,  sia  una  proprietà,  più  che  essenziale,  acci- 
dentale dell'anima  umana;  tanto  più  se  si  con- 
sideri l'anima  umana  del  feto  e  del  neonato.  Per 
alcuni,  come  per  Bacone,  per  Buffon  e  per  Gas- 
sendi,  l' anima  del  feto  e  del  neonato  ò  mate- 
riale, e  poi  diviene  immateriale.  Essendo  mate* 
riale ,  non  può  avere,  a  loro  avriso,  coscienza  di 
sorta.  Se  Tanima  dell'uomo,  nella  prima  età  fosse 
materiale,  tale  rimarrebbe  sempre.;  giacché  dal 
materiale  all'immateriale  non  T'ha  un  grado 
progressivo ,  ma  un  salto  mortale ,  impossibile. 
Si  è  provato  ancora  che  l' anima ,  per  sé  stessa, 
non  può  essere  materiale  ;  e  per  conseguenza  non 
può  essere ,  diclamo  col  Martin ,  né  corpo ,  né 
una  parte  del  corpo,  né   un   risultamento   del 
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l*organazìone  corporea,  *  qual  che  sia  la  età  e 
lo  stato  deirnomo.  Per  altri  1*  anima  umana 
ò  sempre  immateriale  «  anche  nel  feto  e  nell*  in- 
fante, ma  la  proprietà  essenziale  di  lei  è  il 
pensiero,  giusta  Cartesio  e  molti  altri:  è  la 
sensazione^  secondo  Gondillac  e  diversi  altri:  è 
la  volontà,  per  giudizio  di  Maine  De  Biran ,  di 
Schopenhauer  e  di  qualche  altro:  è  il  sentimento, 
come  Yuole  il  Rosmini,  e  con  lui  non  pochi  al- 
tri. Per  me  Tanima  umana,  di  natura  immate- 
riale, ha  per  proprietà  essenziale  la  coscienza: 
est  vis  sui  conscia,  perchè  V  yomo  nella  gerar- 
chia degli  esseri,  è  consapevolezza  di  sé,  e  di 
altro,  cioè  coscienza. 

Se  la  coscienza  dovesse  consistere  per  essenza 
neiresplicata  consapevolezza  di  sé  stesso,  e  di 
altro  distinto  da  sé  stesso,  certo  che  la  coscienza, 
cosi  concepita,  non  potrebbe  costituire  la  essen- 
ziale proprietà  delTanima  umana.  È  chiaro,  infatti, 
che  consapevolezza  tale  non  sempre  si  rinviene 
nell'anima  umana,  e  che  una  proprietà  essen- 
ziale vuole  sempre  accompagnare  Tessere,  cui 
appartiene.  La  coscienza,  com*è  detto,  nel  signi- 
ficato originarlo ,  importa  sempre  consapevolezza. 
Or  non  è  dubbio  che  la  consapevolezza  può  avere 
maggiore  o  minore  intensità,  fino  ad  essere  o  infi- 
nitamente piccola,  0  infinitamente  grande.  Il  Kant, 
86  ben  ricordo,  dee  accennare  a  tale  infinita  pic- 
colezza, 0  infinita  grandezza  della  coscienza.  Nella 

*  PhUos»  spirU.  de  la  nature,   T.  II,  pag.   45;   Pa- 
ris, 1869. 
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infinita  piccolezza  la  coscienza  rimane  sempre 
nostra  proprietà  esseAziale,  in  tutte  le  età,  in 
tutte  le  condizioni  della  nostra  vita.  L*  anima 
umana  non  è  sempre  io^  cioè  coscienza  reflessiva, 
consistente  nella  chiara  consapevolezza  di  sé,  e 
di  altro  distinto  da  sé,  ma  è  sempre  principio  di 
vita  animale  e  mentale  nelKuomo;  e,  come  tale, 
è  coscienza  spontanea,  consistente  nella  oscura 
consapevolezza  di  sé,  e  di  altro  distinto  da  sé. 

Il  passaggio  dalla  coscienza  implicata  alla  co- 
scienza esplicata,  già  descritto  nel  processo  psi- 
chico, é  dialettico,  e  quindi  concepibile  ;  non  cosi 
il  passaggio  dalla  non  coscienza  alla  coscienza. 
Questa  é  atto,  più  che  secondario,  centro  di  tatti 
gli  atti  deiranima  umana.  Di  vero  anima  umana 
in  tanto  sente ,  intende ,  vuole  e  immagina,  in 
quanto  sa  di  sentire,  d'intendere,  di  volere  e 
d*immaginare,  vale  a  dire  in  quanto  é  consape- 
volezza  di  sé  stessa;  in  guisa  che  tolto  il  fatto 
della  coscienza ,  si  dissipano  tutti  gli  altri  fatti 
deiranima  umana.  Laonde  il  fatto  della  coscienza 
é  in  noi  importantissimo,  e  solo  possiamo  dire  che 
esso  in  noi  non  si  trovi  sempre  allo  stesso  modo, 
cioè  nella  sua  chiara  e  distinta  consapevolezza. 
Per  non  trovarsi  in  noi  sempre  a  questo  modo, 
alcuni  han  creduto  che  la  coscienza  non  sia  pro- 
prietà essenziale  delKanima  umana,  ed  altri  hanno 
combattuta  la  esistenza  in  noi  d*un*aniroa  imma- 
teriale. Dalla  medesima  cagione,  cioè  dal  non  tro- 
varsi la  coscienza  in  noi  sempre  in  modo  chiaro,  è 
seguito  che  altri  fllosofl  han  cre4uto,  poter  sovrap- 
porre  alla  vita  l'anima,  e  all'anima  lo  spirito,  con- 
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cependo  il  nostro  princìpio  interiore  da  prima  come 
principio  vitale,  di  poi  come  principio  animale,  da 
ultimo  come  principio  spirituale,  o  personale,  ciò 
è  a  dire  come  coscienza.  In  tatto  ciò  quello  che 
Vha  di  vero  è  questo:  che  il  nostro  principio  in- 
teriore è  una  forza  in  successivo  e  progressivo 
sviluppo,  ma  non  è  successivo  e  progressivo  svi- 
luppo il  voler  sovrapporre  alla  vita  l'anima,  al- 
l'anima io  spirito.  L'anima  umana,  come  tale,  è 
vita^  anima,  spirito,  o  vogHam  dire  principio  vi- 
tale, animale,  mentale  dal  suo  primo  esistere, 
secondo  però  dev'  essere,  cioè  in  maniera  iniziale 
ed  embrionale.  A  questo  primo  momento  tetico 
sucìcredono  gli  altri  due  momenti  antitetico  e  sin- 
tetico. I  quali  tre  momenti  formano  il  processo 
categorico  dell'anima  umana,  e  per  il  quale  pro- 
cesso è,  per  così  dire,  crisalide  cosciente  nel  primo 
momento,  farfalla  cosciente  nell'ultimo  momento 
categorico. 

XIY.  Il  progressivo  sviluppo  dell'anima  umana, 
al  quale  abbiamo  accennato,  è  forse  indipendente 
dalla  natura?  Provato  che  l'anima  umana  è  in 
necessaria  e  continua  relazione  col  nostro  orga- 
nismo corporeo,  e  questo  in  necessaria  e  continua 
relazione  con  la  natura,  non  si  può  credere  che  il 
progressivo  sviluppo  dell'anima  umana  avvenga 
indipendentemente  dagr  influssi  della  natura.  Pu- 
re, cotesto  vero  innegabile  si  è  spesso  di  molto 
esagerato,  sino  ad  opinare  che  la  vita  mentale  del- 
l'uomo sia  quasi  eco  della  vita  materiale  della 
natura.  Senza  dubbio  le  diverse  regioni  "della  terra, 
le  divèrse  stagioni  dell'anno,  le  diverse  rivolu- 
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zioni  deiraria  influiscono  nella  mente  deiruomo^ 
rendendola,  per  esempio,  or  atta  a  meditazioni 
scientiflclie,  ed  ora  a  rappresentazioni  fantastiche. 
Ma  da  ciò  seguita  che  ruomo,  per  la  parte  men- 
tale, sia  lo  schiavo  della  natura?  Questa,  del  sicu- 
ro, opera  su  quella;  e  nondimeno  la  mente  umana, 
non  che  soggiacere  affatto  alle  leggi  della  natura 
esteriore,  se  ne  libera  or  con  l'arte,  or  eoa  la 
scienza,  or  con  la  civiltà,  che  sono  le  tre  fatture 
più  importanti  della  umana  mente.  Aggiungasi  che 
coteste  tre  fatture  si  trovano,  più  o  meno,  diffuse 
in  distinti  tempi  per  tutti  i  popoli,  quantunque  le 
condizioni  esteriori  del  clima  non  sìeno  punto 
alterate  o  mutate.  In  sostanza,  gFinflussi  este- 
riori conferiscono  quando  ad  affrettare,  quando 
ad  allentare  il  moto  progressivo  della  mente 
umana;  ma  se  essi  sono  cause  cooperatrici,  è  la 
mente  umana  la  sola  causa  operatrice  del  pro- 
prio progresso,  e  anche  del  proprio  regresso. 

Se  non  che,  Tuomo  che  non  è  schiavo  della 
natura  per  la  parte  mentale,  è  schiavo  della  na- 
tura per  la  parte  animale;  nella  quale  consiste 
principalmente  la  diversità  delle  razze  umane. 
Conosco  che  qualche  naturalista,  come  ad  esempio 
Paolo  Broca,  ha  voluto  ridurre  a  semplice  astra- 
zione la  diversità  delle  razze  umane,  ^  cosi  come 
il  Lyell,  già  nominato,  ha  fatto  della  varietà  delle 
specie  una  pretta  astrazione.  Che  maravigliai 
Oggi  molti  naturalisti,  per  altro  meritevolissimi, 
ogni  volta  che  s*avvengono  a  gravi  difficoltà,  le 

*  Mémaires  tTAnthrcpologie^  Tom.  1,  pag.  8;  Paris,  ISTI. 
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dichiarano  astrazioni,  saltando  e  non  affrontando 
per  tal  vìa  le  spinose  questioni  della  scienza.  Gli 
altri  però  clie  hanno  affrontato  il  problema,  di 
che  trattasi,  sono  spesso  venuti  a  metodi  estremi, 
ora  a  metodo  esclusivamente  sperimentale,  ora 
a  metodo  esclusivamente  razionale.  I  positivisti 
banno  esagerata  la  varietà  delle  razze  umane,  e 
dimandato  per  ciascuna  un  capostipite;  perchè  la 
esperienza  lor  mostrava  la  varia  tintura  della 
pelle,  la  varia  testura  de*capelli,  la  varia  strut- 
tura del  cranio,  e  non  punto  il  principio  uno  e 
identico,  onde  le  razze  umane  derivano.  L'espe- 
rienza rivela  il  vario  e  non  Tuno:  Tuno  bisogna 
sempre  indagarlo  con  la  ragione.  Gli  speculativisti, 
al  contrario,  si  sono  di  preferenza  occupati  della 
unità  del  genere  umano,  e  non  facendo  debito 
conto  dell'esperienza,  è  stato  per  loro  impossibile 
a  spiegare  il  trapasso  dalia  unità  del  gener  no- 
stro alla  varietà  delle  razze  umane. 

Si  componga  invece  ad  armonia  dialettica  la 
ragione  e  Tes^^erìenza,  e  la  questione  si  presen- 
terà, se  non  bella  e  risoluta  (essendo  una  di  quelle 
assai  complessa  e  difficile),  almeno  non  avvolta 
ad  assurdi  e  contraddizioni.  La  ragione  prova 
che  ogni  cosa,  che  sia  davvero  originaria,  deve 
esser  una  e  non  moltiplice.  Se  ponesi  molti plice 
è  segno  indubitato  che  non  sia  originaria;  che 
non  siasi  ponderata  per  bene  la  cagione  di  tanti 
tipi,  e  che  siasi  al  tutto  trascurato  il  tipo  sem- 
pre uno  ed  identico,  cioè  il  tipo  umano,  che  ri- 
mane sempre  in  mezzo  ai  varii  capistipiti  umani. 
Di  che  vedesi  che  i  poligenisti  mal  si  conducono» 
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non  facendo  conto  di  queste  e  di  altre  giuste  esi- 
genze della  ragione.  La  esperienza,  dal  canto  suo, 
mostra  chiaro  che  ogni  genere,  uno  e  identico  in 
so  stesso,  in  quanto  appare,  cioè  diventa  specie, 
varia;  e  le  variazioni  sono  necessario  risulta- 
meato  della  estrinseca  apparizione.  Essendo  le 
varie  specie  risultamento  necessario  della  estrin- 
seca apparizione,  le  varie  razze  umane  sono  pur 
esse  necessario  risultamento  della  estrinseca  ap* 
parizione  del  genere  umano;  perchè  le  razze 
umane  sono  specie  umane  del  medesimo  genere 
umano.  Or  non  è  dubbio  che  in  tale  estrinseca 
apparizione  influisce  potentemente  la  estrinseca 
natura,  tanto  più  che  i  naturalisti,  in  generale» 
tengono  per  caratteri  delle  varie  razze  umane 
il  colore  della  pelle,  la  forma  de*  capelli,  la  strut- 
tura del  cranio;  caratteri,  che  possono  bene 
spiegarsi  con  le  varietà  de'  climi  e  de*  luoghi. 

I  monogenisti,  incalzati  da  esagerate  obbie- 
zioni de*poligenisti,  hanno  avuta  la  colpa  d'ab- 
bandonare la  esperienza,  quando  più  importava. 
I  póligenisti,  infatti,  volendo  confessare  la  va* 
rietà  senza  la  unità,  hanno  esagerate  le  differenze 
anatomiche  e  fisiologiche,  per  fare,  ad  esemplo» 
del  bianco  e  del  negro  due  tipi  affatto  diversi  ed 
opposti,  da  non  poter  derivare  da  un  medesimo 
tipo  originario.  I  monogenisti,  per  cavarsi  d*im-^ 
paccio,  hanno  ammessi  nella  unità  originaria 
varii  germi,  da*quali  sono  procedute  le  varie  razze 
uniane.  La  quale  ipotesi,  antiscientifica  per  di- 
verse ragioni,  non  avrebbe  avuto  luogo,  se  i  mo- 
nogenisti fossero  stati  fedeli  alfesperienza,  e  da 
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questa  avessero  adunati  documenti  innegabili 
contro  i  poligenisti ,  per  avverare  cbe  le  diffe- 
renze fra  le  umane  razze  sono  accidentali  e  non 
essenziali,  e  spiegabili  con  1  diversi  influssi  della 
natura.  Ha  nociuto  anche  ai  monogenisti  che  la 
loro  opinione  della  unità  del  genere  umano  tro- 
vava un  appoggio  nella  Bibbia,  avuta  oggi  in 
molto  disprezzo  appresso  i  filosofi  positivi.  Se  non 
che,  per  amore  del  vero,  è  da  notare  che  non  tutti 
i  monogenisti  invocano  Tautorità  della  Scrittura, 
anzi  spesso  la  combattono,  come  può  vedersi  nello 
Zimmermann,  nel  Quatrefages,  nel  Figuier,  nel 
Mùller,  nel  Lotze,  neirH&ckeU  risoluti  a  non  ac- 
cettare il  poligenisrao,  talvolta  interessato,  del 
Pouchet,  del  Lathan,  del  Leichton,  del  Whìtebor- 
ne,  del  Merton,  del  Nott,  del  Gliddon  e  di  altri. 

XV.  E  qui  prendiamo  commiato  dall'uomo. 
Certo,  neiraccommiatarci ,  non  crediamo  d'aver 
detto  tutto,  nò  manco  gran  parte  di  lui.  Pur 
troppo  abbiamo  avvertito,  fino  nel  cominciare  di 
questo  capitolo,  che  ponevasi  mano  ad  argomento 
assai  vasto  e  difficoltoso.  Nondimeno  crediamo 
aver  detto  tanto,  che  basti  per  la  quistione  che 
trattiamo.  Per  noi  dovea  provarsi  che  l'  uomo, 
nel  processo  categorico ,  si  trovi  in  armonia  e 
non  in  disarmonia  dialettica  con  la  natura.  Il  con- 
cetto dialettico  dato  dell'uomo,  raccolto  dal  suo 
processo  psichico  e  processo  cosmico,  il  mostra 
senza  dubbio  in  armonia  dialettica  con  so  mede- 
simo e  con  la   natura. 
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Capitolo  III. 
Oonoetto  dialettioo  di  Dio* 

• 

I.  La  critica,  cbe  si  piace  di  schernire,  ha 
fatto  il  suo  tempo.  La  vera  e  soda  critica  di- 
manda, più  che  lo  scherno,  la  spiegazione  dei 
grandi  fatti,  e  anche  dei  grandi  nomi.  Ora,  chi 
mai  può  negare,  qual  che  sìa  la  scuola  cui  ap- 
partenga, cbe  Dio  sia  stato  un  grande  nome  in 
mezzo  alla  storia  del  genere  umano?  Oggi  alcuni 
credono  venuta  finalmente  Tepoca  di  cancellare 
tale  nome  in  mezzo  agli  uomini,  perchè  incaglia, 
come  scrive  il  Bucbner,  il  loro  sociale  e  politico 
sviluppo  {sodalen  und politischen EntwicìUung).^ 
La  quistione  non  è  tanto  facile,  quanto  è  sem- 
brata al  Bùchner,  spesso  leggiero  e  avventato 
nelle  sue  affermazioni.  Nella  medesima  Qermania 
si  stampava,  non  è  molto,  un  libro  anonimo,  in- 
titolato :  Critica  della  idea  di  Djo  in  relazione 
alle  opinioni  che  se  ne  hanno  ora  nel  mondo ,  ' 
ed  in  esso  mostravasi  non  solo  il  forte  conflitto,  che 
oggi  esiste  fra  i  teisti  e  gli  ateisti,  ma  eziandio 
la  grave  difficoltà  che  presenta  la  soluzione  atei- 
stica per  Tavvenire  politico  e  sociale  del  genere 
umano. 


*  Der  Gottes-Begri/r  Bte,  pag.  IV;  Leipzig,  1874. 

*  Kritik  des  Gottesbegriffès  in  den  gégenwSrtigen  W^^^ 
tansichten  etc.,  1856. 
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Tanto  più  a*  dì  nostri  si  domanda  crìtica  im- 
parziale intorno  a  Dio,  in  quanto  che  il  nome 
Dìo  si  ò  purificato  nel  nostro  tempo  in  gran  parte 
di  tante  strane  idee,  di  ctie  venne  per  lo  innanzi 
circondato.  Àppo  Tuniversale  degli  uomini  il  nome 
di  Dio  è  simbolo  d*amore  al  bene  e  di'  odio  al 
male ,  cioè  è  simbolo  di  quello  che  tutti  vogliamo, 
e  che  non  volendo,  ci  rendiamo  colpevoli  del  più 
gran  delitto  che  possa  commettersi,  del  delitto 
voglio  dire  di  lesa  umanità.  La  grande  idea  di 
Dio,  scrive  il  Darwin ,  che  odia  if  delitto  ed  ama 
la  rettitudine,  era  nei  tempi  primitivi  ignota.  ^ 
Non  è  un  teologo,  un  naturalista,  e  di  quel  peso 
che  tutti  sanno,  che  scrive  in  tal  guisa  di  Dio. 
In  maniera  non  diversa  scrive  di  Dio  Herbert 
Spencer,  pur  filosofo  il  più  serio,  che  abbia  avuto 
il  positivismo  contemporaneo.  So  che  alcuni,  tra 
i  quali  il  nostro  Trezza,  *  rimproverano  troppa  rl- 
serbatezza  agl'Inglesi  in  fatto  di  cose  divine  e  reli- 
giose. Il  rimprovero  è  ingiusto,  anzi  indizio  in- 
dubitato di  nessuna  imparzialità  in  coloro  che  lo 
movono.  La  critica,  che  non  trasmodi  in  invettiva» 
procede  tranquilla,  pacata;  e  gVIoglesi,  in  tal 
maniera  di  procedere,  sono  modello  mirabile  a 
tutte  le  altre  nazioni,  e  da  imitare,  più  che  da 
biasimare,  specialmente  oggi  che  hanno  un  pri- 
mato incontestabile  nella  scienza. 

I  Francesi  facile  saltano  d*  uno  in  altro  estre* 
mo.  Per  esempio  il  Bunsen  ed  il   Flammarion> 


■  V origine  deìVikomo^  pag.  135;  edix.  cit 

*  La -critica  moderna^  pag.  57;  Firenze,  1874» 
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quegli  che  considera  Dio  nella  storia^  e  questi 
Dio  nella  natura^  ne  fanno  Tapoteosi.  Il  primo 
sentenzia  che  <  la  vera  civiltà  è  il  sentimento 
di  Dio  incarnato  nel  popolo  »,  ^  ed  il  secondo 
giunge  a  dire  che  <  Tateismo  assoluto  non  può 
esser  che  una  pazzia  ».  *  V*ha  però  chi,  fra  loro, 
scrive  la  invettiva  di  Dio.  Il  Proudhon,  ingegno 
non  comune,  fa  di  Dio  «Tombra  della  coscienza, 
disegnata  nel  campo  della  immaginazione  ».  '  Come 
se  ciò  fosse  poco,  in  altra  opera  scrive:  Dieu, 
e' est  hypocrisie  et  mensonge  ;  Dieu,  e* est  tyran- 
nie  et  misere;  Dieu,  c'est  le  mal.  * 

Simili  esagerazioni  non  giovano  alla  scienza, 
che  vuole  addimostrarsi,  tanto  neir affermare» 
quanto  nel  negare ,  serena  e  insieme  severa.  £ 
la  storia  della  scienza,  in  risguardo  a  Dio,  porge 
sereni  e  insieme  severi  giudizii?  Sì,  certamente. 
£  possiamo  tutti  esaminarla  con  larga  critica? 
Gome  possibile,  a  considerare  lo  scopo  cui  mi- 
riamo? Noi  dobbiamo  accennare  per  sommi  capi 
le  principali  fasi  storiche,  del  concetto  di  Dio, 
solo  per  intendere  quel  che  oggi  ò  da  indagare 
al  proposito. 

II.  Àppo  il  mondo  antico  Senofane,  Anassagora, 
Platone  ed  Axistotile  porsero  i  concetti  più  scien- 
tifici di  Dio,  dilungandosi  dai  miti  religiosi,  pos- 
sibilmente. Senofane  concepì  Dio ,  come  Sommo 
potere:  Anassagora,  come  Somm^  intelletto:  Pla- 

*  Dieu  dans  V  histoirey  pag.  511  ;  Paris ,  1868. 

*  Dieu  dans  la  nature,  pag.  555;  Paris,  1874. 

^  De  la  just,  dans  la  rétxA.  pag.  89  ;  BnixoUes ,  1860. 
^  Système  des  conlradktions  écanomig!ues^  etc.  pag.  125. 
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tone,  come  Somma  idea  :  Aristotile»  come  Sommo 
alio.  Tutti  e  quattro,  concordando  nel  ritenere 
Dio,  come  qualcosa  di  supremo»  il  confessarono 
uno  fra  tutte  le  cose  (  Iv  Ta  irovra).  Ma  quante 
e  gravi  difficoltà  rimanevano  ad  assodare  f  Toc- 
chiamone qualcuna.  Dio,  concepito  come  primo 
essere,  dichiaravasi  immanente  o  trascendente? 
Rispetto  a  Senofane  ed  Anassagora  è  difficile  ri- 
sposta risoluta.  Oggi  di  Senofane,  con  una  critica 
superficiale,  sì  vorrebbe  fare  dai  positivisti  un 
ateo.  ^  Dai  documenti  che  di  lui  si  hanno  viene 
con  chiarezza  raccolto  questo:  che* egli  si  propose 
di  combattere  Tantropomorfismo  del  suo  tempo, 
per  venire  ad  un  teismo  puro,  non  ad  un  ateismo 
assoluto.  In  compiere  opera  tanto  ardua,  non  è 
maraviglia  che  scorra  talvolta  in  sentenze  a  prima 
vista  ateistiche.  Ed  il  suo  teismo  puro  è  imma- 
nente 0  trascendente  ?  Al  proposito  sono  ts^li  e 
tante  le  oscurità,  che  non  sappiamo  dare  alcuna 
risposta*  Di  Anassagora  sappiamo  con  certezza» 
che  colse  il  concetto  più  profondo  di  Dio,  facen- 
dolo mente  delFuniverso.  Su  Anassagora  accenna 
Platone  nel  Fedone  e  nel  Filebo;  e  nel  Fedone  • 
gli  attribuisce  questa  sentenza  :  la  mente  è  causa 
di  tutti  gli  ornamenti  e  di  tutte  le  cose  (puxtVavrcav), 
enei  Filebo  quest'altra:  la  mente  è  per  noi  regina 
del  cielo  e  della  terra.  Se  non  che,  rimane  dubbio 
se  la  mente  di  che  dice  Anassagora,  abbia  del- 
l'immanenza o  della  trascendenza,  o  dell'una  e  del- 
l'altra dialetticamente  armonizzate.  Socrate»  nel 

*  BùCHNiB,  Der  Gottes-Begriff  ^  pag.  8;  ed.    cit. 
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Fedone ,  si  lamenta  con  Anassagora  d'avere  con 
troppe  breTì  parole  annunziata  la  sua  mirabile 
sentenza  :  il  che  prova  che  il  concetto  anassago- 
reo  di  Dio  è  iqipeaa  una  bellissima  intuizione. 

Per  Piatone  e  per  Aristotile,  se  non  è  facile, 
ò  meno  difficile  rispondere.  Circa  airimmanenza 
e  alla  trascendenza  divina  1  due  gran  pensatori 
non  vanno  di  conserva.  Appresso  Platone  predo- 
mina la  trascendenza  divina,  appresso  Aristotile 
la  immanenza  divina.  NelFunoe  neiraltro  però  rin- 
vengonsi  al  proposito  delle  contraddizioni.  Videa 
di  Platone  è  davvero  trascendente,  non  meno  cooie 
principio»  che  come  fine  deiruniverso  ;  e  per  molte 
ragioni  che  sarebbe  lungo  ad  esporre.  UAUo  di 
Aristotile  ò  anche  trascendente,  ma  solo  come 
fine  deiruniverso.  Da  siffatto  lato  ha  ragione  lo 
Strauss  di  chiarire  il  monoteismo,  nel  suo  asso- 
luto significato  moderno,  d'origine  greca.  ^  Ma> 
da  altro  lato,  è  innegabile  che  Platone  fa  ogai 
sforzo  di  unire  la  Somma  IdeOy  per  mezzo  d'altre 
idee  subordinate,  alle  cose  sensibili;  si  che  la 
trascendenza  divina  non  faccia  scordare  la  im- 
manenza  divina,  né  il  monoteismo  scientifico  il 
politeismo  religioso.  S*inteadeglàehe  il  politeismo 
si  trovi  ne* dialoghi  di  Platone,  così  come  negli 
altri  filosofi  antichi,  in  forma  astratta;  secondo 
che  ben  ha  avvertito  Sesto  Empirico.  '  Pur  vi 
si  trova,  e  come  necessario  passaggio,  mi  sembra, 
che  fa  la  Divina  idea  dal  suo  stato  trascendente 

■  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  pag. ,  106;  Bonn,  1973. 
*  Advers.  philos.  lib.  IX ,  N.  30.. 
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al  suo  stato  immanente.  È  innegabile  ancora  che 
se  Aristotile  appigliasi  ad  un  Dio  trascendente» 
come  uUimo  atto  di  perfezione,  o,  cb*ò  lo  stesso, 
come  ultimo  fine,  cui  inclina  Tuniverso;  confessa 
un  Dio  immanente,  come  primo  motore  immobile, 
o,  eh* è  lo  stesso,  come  primo  principio,  da  cui 
deriva  l'universo.  *  Saranno  queste  contraddizio- 
ni; salvo  che  in  esse  v'ha  un  indizio  certo  d'una 
conciliazione  dai  due  eminenti  filosofi  desiderata 
fra  la  trascendenza  e  rimmanenza,^e  non  potuta 
conseguire. 

in.  Nel  mondo  moderno,  al  primo  apparire 
del  Cristianesimo,  Dio  venne  considerato  come 
sommo  essere  cosciente  in  s6  stesso,  cioè  come 
Sommo  spirilo.  Laonde  il  Cristianesimo  divenne 
jiinonimo  di  Spiritualismo.  La  idea  di  spirito  o  la 
idea  di  Dio  {D(e  Geist-Idee  oder  Goti-idee),  come 
scrive  il  Meurer,  divenne  tutt*uno  nel  Cristianesi- 
mo. *  Nella  legislazione  romana  essendosi  innal- 
zata la  personalità  a  supremo  principio  delTessere, 
il  Cristianesimo  se  ne  giovò,  e  trasformò  io  spiri- 
tualismo divino  in  personalismo  divino,  in  quanto 
che  Dio  venne  dichiarata  persona,  sussistente  per 
sé  stessa,  trascendente  afiatto  il  mondo.  Così,  la 
trascendenza  divina,  annunziata  vagamente  dalla 
filosofia  e  dalla  religione  antica:  dalla  filosofia, 
col  tipo  dell*  Idea  ;  dalla  religione ,  col  mito  di 
Oiove,  si  raffermò,  facendosi  di  Dìo  una  persona, 
allogata  in  un  trono  inaccessibile.  Tale  trascen- 

*  Vedi  Zellbb,  Die  Philos.  der  Chriechen,  T.  11, 
pag.  279  ;  ed.  cit. 

•  Spiritisch-PhUosophische  etc.,  pag.  53;  Leipzig,  1871. 
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denza  diTina,  che  dissipava  ogni  nesso  necessaria 
fra  Dio  ed  il  mondo,  si  credette  initigarlaconuQ*im- 
manenza  divina,  non  naturale»  si  sovrannaturale, 
attuata  mediante  l'intima  e  la  necessaria  unione 
di  Dio  con  Tuomo  nella  persona  del  Cristo. 

La  filosofia,  certo ,  non  dovea  occuparsi  di 
tale  immanenza  divina;  quindi  avanzò  la  tra- 
scendenza divina,  più  che  temperata,  aumentata 
dalla  filosofia  e  dalla  religione  del  medio  evo. 
Alla  filosofia  del  risorgimento  venne  meno  Tardire- 
di  ridurre  entro  giusti  confini  la  divina  trascen* 
denza.  Sembra  che  possa  eccettuarsi  il  Bruno, 
ma  questi,  com'è  detto  (L.  li ,  e.  V,  n.  VII) ,  ten- 
tennò fra  un  Dio  teologico  ed  un  Dio  filosofico; 
quello  confessato  personale  e  attività  trascendente 
fuori  del  mondo,  e  questo  riconosciuto  imperso- 
nale e  attività  immanente  nel  mondo.  Tale  con- 
traddizione durò  nella  filosofia  moderna,  e  parlo 
di  quella  filosofia  moderna  che  s'ebbe  dal  Descartes 
al  Kant  Difatto,  non  mancarono  de'fllosofi,  che  so- 
stennero la  personalità  divina;  ed  altri ,  che  la 
impersonalità  divina.  Fra  tanti  che  potrebbero 
allegarsi,  valga  per  tutti  il  Leibnitz  e  lo  Spinoza. 
Il  primo  confessò  risoluto  un  Dio  personale,  te- 
mendo che  un  Dio  impersonale  «confondeasi  con 
l'anima  del  mondo  degli  antichi.  ^  Il  secondo,  cioè 
lo  Spinoza,  tenne,  al  contrario,  per  un  Dio  im- 
personale e  consustanziale  al  mondo,  perchè,  d& 
Dio  in  fuori,  non  può  darsi,  né  concepii^si  altra 
sostanza.  ' 

•  Omvres  philos^  Tom.  II,  pag.  623  ;  Paris,  ISdG, 

*  Opere,  Voi.  II,  pag.  46;  len  ec.,  1803. 
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IV.  Venuta  rultima  filosofia  moderna,  questa 
adottò  risoluta  T  opinione  o  della  personalità 
o  della  impersonalità  divina.  Prevalse  la  opi- 
nione della  impersonalità  divina  per  opera  del 
Kant,  che  ridusse  Dio  ad  un  Ideale  della  ragione 
umana  t  al  quale  non  corrisponde  nessuno  ob- 
biotto  reale  e  personale.  In  siffatto  Ideale  non 
avanzava  che  la  immanenza,  ridotto  Dio  ad  un 
tipo  d*  un  essere  perfettissimo,  insito  nella  nostra 
ragione,  e  dal  quale  si  potea  invano  conchiudere  a 
un  essere  sussistente  e  vivente  fuori  della  nostra 
ragione.  In  fondo  in  fondo  il  teologismo  del  Kant 
era  ateismo,  non  spiattellato,  orpellato.  Tal  è  in 
sostanza  il  teologismo  di  varii  filosofi  successi  al 
Kant,  salvo  il  distinto  modo  di  professarlo,  pro- 
cedente dairesser  essi  filosofi  idealisti  in  diversa 
maniera. 

Il  Fichte,  col  suo  idealismo  subbiettivo,  pro- 
clamò Dio  Morale  dell'universo  :  lo  Schelling,  col 
suo  idealismo  obbiettivo,  dichiarò  Dio  Ragione 
dell'universo:  l'Hegel,  col  suo  idealismo  assolu- 
to, fece  Dio  Idea  logica  dell'universo.  Per  tutti 
e  tre  Dio  non  era  es«ere  cosciente,  e  tanto  meno 
persona.  Tale  Dio  è,  coma  scrive  il  Fichte,  l'idolo 
del  volgo.  Tutti  e  tre,  posti  in  mala  voce  nella 
Germania  come  atei,  non  si  tennero  costanti  nelle 
loro  opinioni ,  in  sostanza  panteistiche.  Tutti  e 
tre  scrissero  del  Cristianesimo,  e  spesso,  nel  tes- 
sere le  lodi  deirideale  cristiano  »  confessarono  il 
Dio  non  solo  spirituale,  anche  personale,  procla- 
mato dal  Cristianesimo.  Di  qui  le  varie  ed  op- 
poste interpretazioni  sul  loro  vero  opinare  circa 
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airimpersonalità  o  alla  personalità  di  Dio.  Lo 
Schopenhauer,  non  volendo  punto  sapere  uè  del 
Dio  personale  de'  teisti,  né  del  Dio  imt)ersonale 
de*  panteisti,  dichiarò  la  filosofia  essenzialmente 
ateologica;  e,  con  un* ironia,  talvolta  volgare, 
mette  in  discredito  non  tanto  il  teismo,  a  suo 
avviso  pur  troppo  discreditato,  quanto  il  pan- 
teismo, che  condanna  Iddio  €  ali*  insigne  scioc- 
chezza dt  trasformarsi  in  sei  milioni  di  schiavi 
neri,  consolati  da  sessanta  milioni  di  sferzate  al 
giorno,  o  anche  in  tre  milioni  di  miserabili  tes- 
sitori europei  ».  ^  E  pure  se  la  essenza  del  mondo, 
di  cui  solo  dee  occuparsi  la  filosofia,  consiste, 
secondo  lo  Schopenhauer,  nella  Volontà  assoluta 
incosciente;  tale  volontà  è  in  sostanza  il  Dio 
impersonale  del  panteismo,  contro  al  qjiale,  non 
so  con  che  ragione,  egli  volge  amara  critica.  Nò 
può  osservarsi  diverso  del  suo  successore  Hart- 
mann, che  mentre  combatte  la  Morale  inconscia 
del  Fichte,  la  Ragione  inconscia  dello  Schelling, 
la  Idea  inconscia  deirHegel,  la  Volontà  inconscia 
dello  Schopenhauer,  la  Materia  è  forza  inconscia 
del  Buchner;  in  fondo  ricapitola  tutte  le  costoro 
sentenze,  ponendo  che  il  Dio  impersonale  delKuni- 
verso  è  Y Inconscio  (das  Unbewussté),  * 

Il  Renan  ed  il  Vacherot  in  Francia  anche 
ammettono  un  Dio  impersonale ,  nel  medesimo 
significato  del  Kant,  cioè  come  semplice  Ideale 

'  Die  Welt  als  Wille ,  Tom.  I,  pag.  37  ;  ed.  cit 

"  Oesammete    Philos,    AbhanéUungen  sur  PhUos.    des 

Unbewussten  ;  Berlin,  1872.  Vedi  anche  il  Vera,  ProbUma 

dell'assoluto.  Parte  1;  Napoli,  W2. 
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della  mente  umana.  Il  Renan,  infatti,  scrìve:  Dio 
è  la  categoria  deirideale,  ciò  è  a  dire  la  forma 
sotto  la  quale  concepiamo  1*  Ideale,  come  lo  spazio 
ed  il  tempo  sono  le  categorie  de'corpi ,  cioè  le 
forme  sotto  le  quali  concepiamo  i  corpi.  *  Il  Va- 
cherot  dice:  Il  Dio,  che  la  filosofia  contemporanea 
ci  rappresenta  confinato  in  un  trono  solitario  dal- 
la sua  eternità  silenziosa  e  vuota ,  non  ha  altro 
trono  che  lo  spirito,  e  non  ha  altra  realtà  che 
l'idea.  '  Al  medesimo  avviso  tengono  in  Italia  il 
Franchi  ed  il  Trezza. Il  primo,  negato  Dio,  come 
<  ente  individuo,  concreto  e  personale  >  '  af- 
ferma eh' è  <  un  Ideale;  e  non  si  può  conoscere, 
se  non  in  quanto  esiste  nel  nostro  pensiero.  ^  Il 
secondo,  cioè  il  Trezza,  dopo  aver  fatto  del  Dio 
personale,  con  linguaggio  poco  serio,  <  una  mum- 
mia bugiarda  fabbricata  dai  filosofi  >  *  (  come  se 
fosse  tutta  opera  de*fllosofì  !  ) ,  sembra  che  voglia 
ridurre  Dìo  ad  un  Ideale  ;  e  dico  sembra,  perchè 
ne  afferma" di  tutte  le  specie;  in  guisa  che  non 
si  sappia  se  voglia  esser  o  un  razionalista,  o  un 
panteista,  o  un  materialista,  e  che  so  altro.  ^ 

Dio,  come  Ideale  della  ragione  umana ,  esco- 
gitato dal  Kant,  e  sviluppato  in  varie  maniere 
dai  filosofi  mentovati ,  è  vana  astrattezza.  Come  , 
infatti,  possibile  un  Ideale^  che  dichiarasi  per- 
fetto, infinito,  del  tutto  insussistente  fuori  della 

*  Etud.  d'hist.    relig. ,  pag.  419;  Paris,  1862. 

*  La  métaphis.  et  la  science ,  Tom.  II,  pag.  500;  ed.  cit. 
'  La  filos.  delle  scuole  italiane,  pag.  460  ;  Firenze,  1863. 

*  Del  sentimento,  pag.  CXIII  ;    Torino,   1854. 

*  Opera  cit.,  pag.  19. 
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mente  umana?  Come  possibile,  eh* è  peggio,  un 
Ideale  eterno,  infinito,  che  emana  ed  ordina  il 
mondo  moralmente,  giusta  il  Fichte:  organica* 
mente,  secondo  lo  Schelling:  logicamente,  se- 
condo r  Hegel  :  volontariamente,  secondo  lo  Scho- 
penhauer, del  tutto  insussistente  e  inconsciente 
fuori  della  mente  umana?  Come  possibile,  eh' è 
peggio  di  peggio,  un  Ideale  eievxio,  infinito,  eh* è, 
giusta  THartmann,  Vlnconseio  per  eccellenza; 
e  pure  ha,  se  non  la  preveggenza,  Voscureveg- 
genza  di  tutto?  Di  tante  incoerenze  degli  specula- 
tivisti  si  sono  accorti  i  positivisti;  e  perciò  hanno 
sostituito  alVateismo  orpellato  del  Kant  e  dei 
kantiani  Tateismo  spiattellato.  Tal  è  stato  a*  di 
nostri  Tassunto  di  parecchi  materialisti ,  come 
dire  del  Gomte,  del  Constant,  del  Taine,  del  Littrè, 
del  Moleschott,  del  Vogt,  del  Feuerbach,  del  Buch- 
ner,  e  ultimamente  dello  Strauss,  che,  nel  suo 
libro  La  vecchia  e  la  nuova  fede ,  ha  rinnegata 
la  vecchia  fede  si  ad  un  Dio  personale,  in  cui 
s*  informa  il  Cristianesimo,  e  si  ad  un  Dio  imper- 
sonale, a  cui  partecipò  egli  stesso  nelle  sue  prime 
opere.  Convinto  ora  che  pure  il  Dio  impersonale 
sia,  come  dice  lo  Schopenauer,  una  pretta  inven- 
zione de*professqrt  di  filoso/ia  fatta  pm*  oontenr- 
tare  gli  sciocchi,  appigliasi  alla  nuova  fede, 
cioè  alla  fede  positiva  della  scienza  positiva,  che 
parte  dalla  negazione  assoluta  di  qualunque  Dio, 
vogliasi  personale  od  impersonale. 

Y.  Dalle  principali  fasi  storiche,  fino  ad  ora 
tracciate  intorno  al  concetto  di  Dio,  deriva  questa 
finale  inferenza  :  che  tutta  la  quistione ,   che  al 
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presente  agitasi,  sta  in  cedere  se  Dio  esista  o 
non  esista,  e  se  sìa  personale  od  impersonale. 
Prima  di  tutto  in  tale  indagine  difficile  bisogna 
scansare  il  materialismo,  il  panteismo,  Tantro- 
pomorflsmo  ed  il  misticismo.  Tutti  e  quattro  co- 
testi sistemi  0  annullano  o  travisano  il  concetto 
-dialettico  di  Dio. 

Il  materialismo  non  è  solo  di  funesto  danno 
alla  morale  (il  che  è  confessato  dai  medesimi  na- 
turalisti, e  dai  più  grandi  de) Fepoca  nostra),  ma 
è  QnMpotesi  al  tutto  antiscientifica.  Una  volta 
che  si  afferma  la  sola  materia  sensibile,  Dio  è 
negato  affatto  nelfuniverso.  Or  noi  abbiam  visto 
nel  concetto  dialettico  della  natura,  che  con  la 
sola  materia  sensibile  non  s*intende  nulla  di  nulla. 
Non  s*  intende  perchè  la  materia  sensibile  esista  : 
non  s*  intende  perchè  tale  materia  operi  e  si 
muova  :  non  s*  intende  perchè  la  stessa  materia 
diventi  vita:  non  sMntende  perchè  la  materia  s'in- 
nalzi sino  alla  coscienza.  L'ultima  parola  del  ma- 
terialismo, eh*  è  per  necessità  logica  ateismo  as- 
soluto, è  questa:  la  materia  esiste,  perchè  esiste  : 
la  materia  si  muove,  perchè  si  muove:  la  materia 
diventa  vita,  perchè  diventa  vita:  la  materia  ar- 
riva alla  coscienza,  perchè  arriva  alla  coscienza. 
E  perchè  tutti  questi  insulsi  perchè?  Perchè  senza 
una  Mente  suprema  dell'universo^  eh*  è  il  nostro 
Primo  dialettico,  non  {spiegasi  della  natura  tutto 
il  suo  vario  e  necessario  processo  dialettico.  Il 
materialismo  è  il  casualismo  in  filosofia;  ed  il  ca- 
sualismo, com'è  chiaro,  non  solo  è  negazione  as- 
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soluta  di  Dio ,  è  pur  negazione  della  scienza  la 
genere,   in  specie  della  filosofia. 

Si  opporrà  che  se  nel  materialismo  non  si 
trova  cause  finali,  y*  ha  cause  efiicienti,  che  ba- 
stano per  la  scienza  in  genere,  anche  per  la  filo- 
sofia. La  teorica  delle  cause  efficienti  può,  in  certo 
modo,  bastare  alle  scienze  naturali,  che  si  pro- 
pongono la  sola  e  nuda  indagine  di  trovare  ed 
accertare  i  fatti.  Ma  se  nelle  medesime  scienze 
vogliasi  indagare,  come  si  può  e  si  dee,  il  nesso 
tra  i  fatti  (il  qual  nesso  dipende  dalle  leggi  de'fatti); 
in  tal  caso  non  ò  possibile  dividere  in  tutto  le 
cause  efficienti  dalle  cause  finali,  radicandosi  le 
leggi  de*  fatti,  nella  loro  intrinseca  tessitura,  nel 
principio  di  finalità.  Ben  diverso  è  poi  il  discorso 
per  le  scienze  razionali,  sovrattutto  per  la  filost  - 
fia.  La  filosofia  indaga  deiruniverso  la  totalità  delle 
relazioni  ideali  e  reali,  e  le  altre  scienze  razio* 
nali,  per  esempio  morale,  diritto,  politica,  econo- 
mia e  via  dicendo,  cercano  anche  delle  relazioni 
ideali  e  reali,  sotto  aspetto  più  ristretto.  Ciò  posto, 
come  si  può  nelfuna  e  nelle  altre  scompagnare  le 
cause  efficienti  dalle  cause  finali,  se  quelle  senza 
queste  diventano  un  fatto  cieco,  arbitrario,  inin- 
telligibile? Le  cause  finali  compiono,  perfezio- 
nano  lo  studio  delle  cause  efficienti  ;  attesoché  la 
causa  finale  ò  causa  efficiente  nella  sua  esplica- 
zione, come  la  causa  efficiente  è  causa  finale  nella 
sua  implicazione.  Insomma,  le  due  cause,  in  con- 
creto, sono  due  aspetti  indivisibili  d*un  medesimo 
principio  che  opera,  e  che  operando,  adempie  un 
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fine.  I  materialisti,  per  astrazione,  dividono  la 
causa  finale  dalla  causa  efficiente:  astrazione, 
che,  usata  a  proposito,  può  giovare  talvolta  nella 
scienza;  ma  abusata  sino  al  punto,  come  fanno  i 
materialisti,  di  sprezzare  la  causa  finale,  induce 
ne*  loro  discorsi  questa  perpetua  assurdità:  la 
causa  opera,  perchè  opera. 

La  ricerca  delle  cause  finali,  sono  un  due  se- 
coli, fu  assai  beffeggiata.  Bacone  la  dichiarò 
sterile,  come  una  vergine  disposata  a  Dio.  ^  Al 
giudizio  di  Bacone  tutti  s*  inchinarono ,  come  ad 
oracolo.  Manco  male  che  per  la  critica  imparziale 
Bacone  non  ò  più  oggi  un  oracolo.  È  provato  che 
non  poca  leggerezza  ed  anche  vanità  sia  in  molti 
snoi  giudizii.  Lasciando  di  Bacone,  importa  os- 
servare che  al  secol  nostro  la  ricerca  delle  cause 
finali,  anche  nella  scienza  della  natura,  ha  ri- 
portata una  stupenda  vittoria.  Calcolata  la  pro- 
babilità delle  cause  finali,  si  è  assodato  che  la 
probabilità  si  dilunga  dalla  certezza  di  pochi  de- 
cimilionesimi :  *  differenza  così  piccola,  che  può 
Te  Di  re  al  tutto  abbandonata.  E  per  fermo,  in  tutti 
i  fatti  della  natura,  dai  grandi  ai  piccoli,  dagli 
Inorganici  agli  organici,  da  per  ogni  dove  si  porgo 
un  disegno,  un  fine.  11  celebre  Agassiz,  come  si 
è  notato,  ha  mostrato  con  pazienti  osservazioni 
ne*  principali  fatti  della  natura  un  piano  presta- 
bilito. La  maravigliosa  costruzione  deli* occhio, 
che  ha  richiamata  Tattenzioae  dell' Agassiz  e  di 
altri  naturalisti,  basta  sola  a  provare,  che,  senza 

*  De  augumentis  scientiarum,  Lib.   Ili ,   Gap.  5. 

*  tcco  il  calcolo  :  certezza  1;  probabilUà  9,999,985. 
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cause  finali,  affidate  ad  una  Mente  suprema  del* 
l'universo^  non  si  capisce  nulla  dèiruniverso.  E 
perchè  ?  Perchè  non  si  può  fare  un  passo  neiruni- 
verso ,  come  ben  avverte  V  Ulrici,  che  non  si  ar- 
rivi sempre  ad  un  sommo  essere,  che,  dietro  un 
piano,  abbia  tutto  fatto  ed  ordinato.  ^  Tutti  i  na- 
turalisti, salvo  ì  mediocri  e  i  passionati,  a  "  mi- 
rano la  natura,  se  non  sempre  negli  esseri  iafi* 
ultamente   grandi,  sempre  negli    esseri   ìnflai- 
tamente   piccoli;    il  cui  organismo  è  tesoro   di 
perfezione    e    di    sapienza.    Or   donde   mai   tale 
perfezione  e  sapienza,  se  voglia  negarsi,  neiruai- 
verso  una  mente  infinitamente  perfetta  e  sapiente? 
So  bene  che  oggidì  tutto  il  mirabile  conserto 
di  forze,  che  presenta  Tunì verso,  vorrebbe  spie— 
garsi  mediante  la  celebre  formola  della  Tiaturale 
elezione.  Tale  formola,  io  l*ho  già  detto,  è  cosa 
oscura,  terribilmente  oscura;  e  se  ciò  non  vuoisi^ 
è  un*  implicita  confessione  d'una  Mente  suprema 
dell'universo,  E  senza  di  che,  il  medesimo  Darwia 
uon  si  contenta  della  naturale  elezione  per  tutti 
i  fatti  della  natura;  e  ciò  non  ostante  v'ha   al- 
cuni discepoli    del  gran    maestro,   che    credono 
di  saperne  più    di  lui,   e  di   cavare   da   quella 
formola  equivoca  Timpossibìle.  Mi  so  ancora  che 
'al  nostro  tampo  altri,  più  che  negare  le  cause 
finali,  di  qua  e  di  là  le  invocano;  e  ciò  sono 
gV  idealisti  d*  ogni  gradazione.  Pure  le   affidano 
ad  una  ragione,  che  non  è  ragione  di   nessuno, 
ad  un*  idea,  che  non  è  idea  di  nessuno ,  ad  una 

*  Goti  und  die  Natur^  pag.  506;  ed.  cit. 
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Tolontà,  che  doq  è  volontà  di  nessuno.  È  più  lo- 
gico non  parlarne,  siccome  fanno  i  materialisti, 
che  parlarne  per  illudere  altrui.  Le  cause  finali 
sono  sempre  destinate  ad  uno  scopo  conosciuto 
e  voluto,  se  non  sempre  conosciuto  e  voluto  dagli 
esseri  tutti  che  lo  compiono,  sempre  conosciuto 
e  voluto  dal  primitivo  essere,  che  primitivamente 
le  concepiva  e  partoriva.  Oiò  posto ,  come  possi- 
bili tali  cause  o  in  una  ragione,  ò  in  una  idea, 
o  in  una  volontà,  che  non  appartiene  a  nessuno, 
e  che  non  è  qualche  cosa  esistente  e  cosciente  in 
sé  stessa,  cioè  Mente  supt^ema  delCuniversoì  II 
Kant,  nella  Critica  del  giudizio,  mpstra  chiaro  che 
le  cause  finali,  senza  una  potenza  intelligente  che 
le  concepisca,  prima  di  attuarle,  non  hanno  va- 
lore di  sorta;  in  guisa  che  diventano  un  con- 
trosenso. 

Conchiudo:  il  materialismo,  che  oggi  professa 
ateismo  smascherato,  incorre  nel  casualismo,  ch*ò 
negazione  d*ogni  scienza.  La  materia  sensibile 
non  ispiega  so  stessa.  Le  cause  efficienti,  anche 
attribuite  ad  essa,  non  bastano  a  spiegarla;  quindi 
necessità  delle  cause  finali,  che  sono  tutte  in  so- 
stanza il  perchè  delle  cause  efficienti.  Da  un  lato 
nella  natura  non  potendo  sconoscersi  le  cause 
finali,  dalFaltro  non  potendo  darsi  senza  un  es- 
sere supremo  intelligente;  seguita  senza  più,  che 
il  materialismo,  professando  assoluto  ateismo, 
condannala  filosofia  al  casualismo,  eh*  è  assoluta 
impotenza  scientifica  e  dialettica.  Di  tal  guisa  la 
confutazione  del  materialismo  ci  ha  porta  occa- 
sione di  convalidare  la  prova  teleologica  di  Dio, 
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di   preferenza   infermata   da    Lodovico   Buchner 
nel  suo  opuscolo  contro  Dio.  * 

VI.  Dal  materialismo  passiamo  al  panteismo. 
In  questo  sistema,  facendosi  di  Dio  e  del  mondo 
un  solo  e  identico  essere,  né  manco  Dio  esiste,  o 
almeno  è  a  dire  che  se  il  materialismo  è  sma- 
scherato ateismo,  il  panteismo  è  mascherato 
ateismo.  Vero,  che  a' di  nostri  s*ò  inventato  un 
panteismo,  che  pare  voglia  distinguere  Dio  dal 
mondo,  ammettendo  un  Dio  ideale  distinto  dal 
mondo  reale.  Cotesto  panteismo,  benchò  abbastanza 
stillato,  in  fondo  in  fondo  è  mascherato  ateismo. 
Si  è  voluto  che  Dio  sia  la  idealità  del  mondo  « 
immanente,  intrinseca  al  mondo,  e  che  il  mondo 
sia  la  realtà  di  Dio ,  appariscente  ,  estrinseca  a 
Dio.  In  tale  panteismo  v*  ha  un  elemento  di  vero 
importantissimo;  ed  è,  che  Dio,  come  necessaria 
relazione  verso  altro,  distinto  da  sé  stesso,  è  senza 
dubbio  idealità  del  mondo,  immanente,  intrinseca 
al  mondo.  Il  che  forma,  giusta  il  mio  linguaggio, 
il  processo  dialettico  teocosmico.  Se  non  che, 
nel  panteismo  di  cui  parliamo,  un  siffatto  vero, 
cosi  solo  com*è  affermato,  non  giova  punto  a  sal- 
vare la  esistenza  di  Dio.  Di  che  la  ragione  evì> 
dente,  quanto  innegabile,  consiste  nel  ridursi  Dia 
ad  esser  tutto  ad  altro,  niente  a  so.  Come  ciò 
possibile,  quando  per  esser  ad  altro,  anche  minima, 
infinitissima  cosa,  bisogna  pur  essere  tn  qualche 
modo? 

Si  dirà  che  Dio  è  in  qualche  modo,  perchè  è 
in  modo  ideale.  Ma  per  chi   esiste  cotesto    moda 

*  Ber  GoiteS'Begriff^  eie.  ;  ed.  cit. 
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ideale  ?  Esiste  per  opera  propria^  o  per  opera 
altrui?  Sostenere  che  esiste  per  opera  propria  non 
Sì  può,  giacché  ogni  ideale  esiste  per  una  mente 
e  in  una  mente  (L.  II,  e.  II,  n.  XIX).  Sostenere 
che  esista  per  opera  altrui  sta  bene  in  generale, 
ma  nel  nostro  caso  speciale  sta  assai  male.  Gira 
6  rigira,  e  si  arriva  sempre  ad  un  Dio  ideale,  che 
esiste  solo  per  opera  della  menta  umana ,  non 
potendo  presupporre  una  mente  divina  distinta 
dalla  mente  umana.  Un  Dio  ideale,  creato  dalla 
mente  umana  a  sua  immagine;  non  esiste  ;  e  la 
scienza  fa  meglio  a  non  occuparsi  di  una  inutile 
e  impossibile  astrazione  :  inutile ,  mancando  ad 
essa  ogni  fondamento  effettivo  fuori  della  mente 
nostra  ;  impossibile,  non  giungendosi  a  intendere 
come  debba  credersi  possibile  un  ideale ,  a  cui 
non  corrisponda  nessuno  reale.  Da  siffatl3  lato  i 
materialisti  sono  stati  più  logici  de* panteisti, 
ed  anche  de*  razionalisti,  spacciandosi  non  meno 
del  Dio  reale,  che  l'antico  panteismo  avea  con- 
fuso col  mondo  reale,  che  del  Dio  ideale,  che  il 
nuovo  panteismo  e  razionalismo,  giocando  dì 
sottili  equivoci,  ha  voluto  distinguere  dal  mondo 
reale. 

V*ha  d'altro  ancora  contro  al  nuovo  panteismo. 
Il  Dio  ideale  da  esso  inventato,  anche  suppon- 
gasi esistente,  riducesi  sempre  ad  una  potenzia- 
lità cieca  ed  arbitraria,  infusa  nell'universo.  La 
Ragione  assoluta  dello  Schelfing,  la  Idea  assoluta 
'l^irHegel,  la  Volontà  assoluta  dello  Schopenhauer, 
la  Ragione  incondizionale  del  Gousin,  la  Ragione 
unioers2le  dello  Schleiermacher,  sono  delle  pò- 
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tenzialità  inconsapevoli,  che  devono  necessaria- 
mente produrre  l'attualità  consapevole.  Diasi  pur 
tale  produzione  dall'inconsapevole  al  consapevole, 
la  produzione  sarà  sempre  cieca  ed  arbitraria  ^ 
giusto  perchè  inconsapevole.  A  tale  stregua  siamo, 
nò  più  né  meno,  al  fato  degli  antichi,  adornato 
de*  nobili  titoli  di  ragione,  di  idea,  di  volontà  e 
sino  di  logica..!  titoli,  sventuratamente,  passano, 
e  rimane  la  sostanza;  e  la  sostanza  che  rimane 
è  questa  :  se  il  moderno  materialismo ,  col  suo 
svelato  ateismo,  ha  introdotto  nella  filosofia  il 
casualismo ,  ch'ò  negazione  di  scienza  dialettica; 
il  moderno  panteismo,  col  suo  velato  ateismo,  lia 
insinuato  nella  fllosofla  il  fatalismo,  eh' è  pur  ne- 
gazione di  scienza  dialettica.  Infatti,  qual  dialet- 
tica può  trovarsi  in  ciò  che  avviene  a  caso,  o  in 
modo  cieco,  se  in  quella  domandasi  armonioso  pro- 
cesso logico,  essendo  appunto,  com'è  provato  scien- 
za dell'armonioso  processo  logico  delFuniverso? 

Pur  nondimeno  cade  in  acconcio  avvertire  che 
se  le  osservazioni  opposte  al  materialismo  ci  hanno 
messo  in  grado  di  rifermaro  la  prova  teleologica 
della  esistenza  di  Dio,  le  cose  or  dette  del  pan- 
teismo ci  porgono  occasiono  di  convalidare  la 
prova  ontologica  della  esistenza  di  Dio.  Il  pan- 
teismo, pur  tanto  esteso  in  tutti  i  tempi  e  in  tutti 
i  luoghi,  è  chiarissimo  indizio  del  potente  bisogno 
che  ha  l'uomo  di  vivere  non  solo  di  reale,  anche 
d' ideale;  non  solo  di  materia,  anche  di  spirito.  £ 
certo  che  denjtro  di  noi  si  trova  un  numero  ster- 
minato di  idee,  che  abbiam  appellato  mondo  in- 
telligibile. È  certo  ancora,  che  tante  varie  idee 
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devono  avere,  per  necessità  dialettica,  un  prin- 
cipio uno  ed  assoluto,  in  cui  sussistono ,  come  in 
centro  uno  ed  assoluto  di  raggi  ideali.  È  certo  in 
ultimo,  che  tale  centro  non  può  esser  che  la  men- 
te ,  perchè  le  idee  possono  solamente  darsi  per 
una  mente  e  in  una  mente.  Ora,  in  ogni  pan- 
teismo penetra  la  necessità  di  siffatto  centro 
uno  ed  assoluto.  Se  non  che,  11  panteismo  sacri- 
ficando sempre  la  trascendenza  airimmanenza,  la 
relazione  verso  so  alla  relazione  verso  altro  ;  il 
centro  uno  e  assoluto  riducesi  d*ordinario  ad  una 
finzione  psicologica  della  mente  umana.  A  ogni 
modo,  in  esso  sistema,  ch*è  pure  il  più  serio  nella 
filosofia,  avanza  di  vero  la  esigenza  dialettica  di 
un  principio  uno  ed  assoluto,  senza  del  quale,  a 
parlar  vero,  la  filosofia  non  è  filosofia. 

VII.  L'antropomorfismo  non  è  voluto  accettarsi 
né  dai  materialisti ,  nò  dai  panteisti  :  dai.  primi, 
in  odio  a  qualunque  Dio  ;  dai  secondi,  in  odio  a 
un  Dio  personale.  La  filosofia  può  in  tal  senso  scar- 
tare l'antropomorfismo  ?  Pare,  che  no.  L'antropo- 
morfismo è  intrinsecamente  difettoso,  e  consiste 
nel  riferire  a  Dìo  tutte  le  qualità  dell'uomo,  anche 
della  natura,  sino  nella  loro  imperfezione.  Di  qui 
l'antropomorfismo,  piaga  assai  antica,  in  ispecie 
della  religione,  è  stato  or  umano  ^  ed  ha  dato 
luogo  MiUYnaniSino  religioso^  or  naturale^  ed  ha 
prodotto  il  naturalismo  religioso.  Sempre  nell'an- 
tropomorfismo si  ò  cercato  d'attribuire  a  Dio 
qualcosa  limitata,  or  togliendola  dall'uomo  non 
meno  spirituale,  che  corporale;  or  dalla  natura 
non  meno  materiale ,  che  vitale.   L'antropomor- 
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flsmo,  così  largamente  inteso,  è  stato  dì  continuo 
disprezzato  dalla  buona  filosofia,  si  antica  e  si 
moderna.  Senofane,  Ànassarco  e  Socrate  si  oppo- 
sero  in  antico  alTantropomorfismo.  La  filosofia 
moderna,  cristiana  o  non  cristiana  che  sia  stata, 
contrastò  Tantropomorfismo. 

Da  altra  parte,  è  antropomorfismo  attribuire  a 
Dio  le  qualità  spirituali  dell'uomo,  nella  loro  per- 
fezione ?  Qui  è  il  busilli;  e  qui  la  filosofia  non  fa 
sempre  giusta,  non  dico  verso  la  religione  (dalla 
quale  può  tenersi  indipendente),  ma  verso  la  logi- 
ca, ch*è  sempre  eterna  norma  della  scienza.  La  lo- 
gica non  proibisce  Tuso  dell*analogia.  Da  Aristotile, 
cbe  ne  stabili  le  leggi  nel  l."*  de*  Topici  è  nel  II  degli 
^na/^//c/,  fino  a  Stuart-Mill,  che  se  ne  occupò  nel 
IV  del  Sistema  di  logica^  Tanalogia  ha  avuto  sem- 
pre importantissimo  valore  nella  scienza.  Nondi- 
meno io  r  ho  talvolta  disapprovata,  usata  però  solo 
in  alcuni  casi,  o  non  usata  a  casi  inconvenienti. 
Aggiungo  di  più  che  Tabuso  delTanalogia  rovinò  la 
teologia,  così  come  oggi  il  medesimo  abuso  rovina 
la  filosofia  per  opera  de*materialisti;  i  quali  te  la 
mettono  innanzi  ad  ogni  piccola  difficoltà.  Ma 
Tabuso  delFanalogia  distrugge  Tuso?  No,  affatto. 
Come  deirastrazione  non  si  può  far  senza,  ogni 
volta  che  trattasi  della  prima  origine  delle  cose; 
del  pari  non  si  dee  abbandonare  l'analogia,  cbe, 
unita  air  astrazione,  conduce  a  stupendi  risulta*- 
menti. 

L'analogia  poi  non  ha  luogo^  solamente  fra 
termini  simili,  come  d'ordinario  si  crede,  ezian- 
<lio  fra  termini   diff'erenti,  fino  contrari ì,  purché 
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siavi  qualche  relazione.  E  la  relazione  può  ben 
darsi,  che  i  contrari!  termini  ponno  insistere  in  un 
medesimo  subbietto,  sotto  distinto  rispetto.  Dalle 
precedenti  osservazioni  seguita  senza  più ,  che  a 
Dio  ponno  attribuirsi  le  qualità  spirituali  del- 
Tuomo,  nella  loro  perfezione;  e  non  perciò  si  ha 
Tantropomorfismo.  In  tal  caso  ha  luogo  Tanalogia, 
approvata  dalla  logica,  fra  i  due  termini  contrarli 
dell*  infinito  e  del  finito;  e  le  medesime  qualità 
si  predicano  delFuno  e  delTaltro ,  sotto  diverso 
rispetto,  cioè  di  Dio  in  modo  infinito,  deiruomo 
in  modo  finito.  In  tal  guisa  adoperando  Tanalo- 
gta,  non  v*ha  pericolo  d*antropomorfismo  e,  da  al- 
tra parte,  non  viene  rivocata  in  dubbio  una  ma- 
niera d*argomentartì,  assai  efficace  per  aggiunge- 
re il  concetto  dialettico  di  Dio.  Del  qual  mio  opi- 
nare se  ne  vedrà  ancor  meglio  la  ragionevolez- 
za,  tosto  che  dirò  del  misticismo,  come  d*altro 
inconveniente  da  causare  nel  discorrere  di  Dio.^ 

Per  ora  seguitando  nelFantropomorfismo,  devo 
notare  come  a^uni  filosofi,  sovrattutto  panteisti, 
esagerando  il  pericolo  dell*  antropomorfismo,  vo- 
gliano che  a  Dio,  per  nessun  patto,  si  riferiscano 
le  qualità  spirituali  deiruomo.  Non  parlo  de*ma- 
terialisti  al  proposito,  che  costoro  non  intendono 
sapere  dì  qualità  spirituali  delFuomo;  e ,  oltre  a 
ciò,  fanno  aperta  professione  di  atei;  si  che  saria 
proprio  vano  a  lono  risguardo  ragionar  di  qualità 
spirituali  dell'uomo  riferibili  a  Dio.  Per  i  pan- 
teisti la  faccenda  ò  ben  diversa.  A  loro  avviso, 
Tuomo  ha  qualità  spirituali,  e  la  scienza  dee 
confessare  un  Dio,  come   supremo  principio  del- 

18 
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r  universo;  e  ciò  nonostante  non  si  dee  attribuire 
a  Dio  esse  qualità,  giacché  v*  è  sempre  rischio 
di  fare  di  Dio  un  uomo,  e  d*  incorrere  nella 
mitologia  e  neir  idolatria  religiosa.  Lo  Spinoza 
così  discorre,  e  dopo  di  lui,  a  un  medesimo  te- 
nore, hanno  parlato  tutti  gli  altri  panteisti.  Che 
sia  facile  scorrere,  nel  Fuso  delle  astrazioni  ana- 
logiche, in  assurde  rappresentazioni  dì  Dio,  non 
voglio  negarlo.  Ma  in  tutta  la  scienza  nò  manco 
è  facile  allontanare  gli  assurdi;  e  non  però  la 
scienza  dee  abbandonarsi.  Dunque  al  presenta 
tutto  sta  in  vedere  se  possa  farsi  a  meno  di  at- 
tributi analogici  a  rispetto  di  Dio. 

Per  noi  non  è  possibile,  ed  anco,  eh*  è  più,  per 
i  panteisti  ;  i  quali  attribuiscono  a  Dio  or  la  ra- 
gione, or  la  intelligenza,  or  la  volontà,  or  la  idea, 
ed  ora  la  sostanza,  come  ha  praticato  lo  Spinoza. 
Si  dirà  che  tali  attributi  non  sono  analogici.  Può 
cotesto  asserirsi,  non  provarsi.  Certo,  dal  lora 
Dio  nominale  non  ponno  derivare;  e  dico  nomi- 
nale, perchè,  dal  nome  in  fuori,  nulla  di  Dio 
avanza  fuori  della  mente  umana.  Se  non  che 
tutti  i  panteisti  esclameranno  a  coro  :  almeno  il 
nostro  Dio  non  è  personale,  e  quindi  non  ò  un 
Dio  umanizzato.  Avrà  degli  attributi  analogici,  ei 
seguiteranno  a  dire,  ma  rimane  sempre  imperso- 
nale, a  differenza  deiruomo,  ch*è  sempre  personale. 
Ridotta  la  quistione  a  tali  termini,  devo  confessa- 
re che  Dio,  per  mio  avviso,  non  può  esser  nò  per- 
sonale, né  impersonale:  il  che  chiarirò  più  in- 
nanzi. Frattanto,  dal  provato  può  inferirsi  che  i& 
d  imostrazLone  cosmologica  della  esistenza  di  Dio,. 
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presentata  cosi  variamente  nella  filosofia,  ha  un 
sodo  e  logico  fondamento  nell'analogia,  che,  usata» 
è  feconda  e  indispensabile  al  proposito,  abusata, 
dà  luogo  al  peggiore  degli  errori  teologici  e  filo- 
sofici, airantropomorfismo. 

Vili.  Ed  ora  avanza  che  diciamo  alcuna  cosa 
del  misticismo,  dal  quale  bisogna  anche  tenersi 
lontano  nel  discorrere  di  Dio.  Come  la  ragione, 
che  non  si  tiene  per  entro  giusti  limiti ,  arriva 
allo  scetticismo;  cosi  il  sentimento,  che  trasanda 
i  veri  confini,  giunge  al  misticismo,  eh'  è  esalta* 
zione  fantastica  per  le  cose  divine,  quasiché 
Taomo  potesse  mettersi  a  faccia  a  faccia  con  Dio. 
Cotesto  inconveniente  non  è  nuovo  in  filosofia. 
Platone^  specialmente  ne' primi  dialoghi  da  lui 
scritti,  incorre  spesso  nel  misticismo,  estollen- 
dosi ad  una  diretta  contemplazione  delle  cose 
divine,  che  talvolta  chiama,  e  davvero  è,  un  santo 
delirio  delKanima.  Nella  filosofia  cristiana  s'  ha 
molti  esempli  di  filosofi  mistici ,  che  scambiarono 
le  investigazioni  accurate  della  ragione  con  inde- 
bite visioni  ed  esaltazioni  del  sentimento. 

In  Francia,  prima  della  terribile  rivoluzione, 
s*ebbe  il  misticismo  del  Pascal  e  del  Malebran-  . 
che;  i  quali  fondarono  tutto  il  nostro  sapere  in 
Dio,  il  primo  inculcando  Vintero  abbandono  in 
DiOy  ed  il  secondo  la  visione  ideale  in  Dio.  Dopo 
la  rivoluzione ,  che  pose  in  su  V  altare  la  Dea 
ragione ,  s'ebbero,  come  per  reazione ,  altri  filo- 
sofi mistici ,  ad  esempio  lo  Chateaubriand ,  il 
De  Maistre,  il  De  Bonald  e  in  gran  parte  anche 
il  Lamennais.  Anche  in  Germania  non  è  mancato 
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il  misticismo,  e,  ch*ò  più,  menato  siao  al  mas- 
simo grado  di  esaltazione  e  d*  ispirazione.  Il  Kant, 
il  Fichte,  lo  Schelling,  che  nelle  loro  opere  spe- 
culative sono  ben  altro  che  filosofi  mistici;  nelle 
loro  opere  applicative ,  in  ispecie  religiose,  di- 
ventano afi'atto  mistici,  senza  smettere,  si  noti 
bene,  di  considerar  le  quistioni  da  un  iato  tutto 
filosofico.  Kant,  nella  sua  opera  della  Religione 
entro  i  termini  della  sola  ragione:  Fichte,  nel 
suo  libro  Dilla  vita  beata:  Schelling,  nel  suo  la- 
voro Filosofia  e  Religione^  piegano  evidente- 
mente al  misticismo.  Federico  Jacobi,  ne*  lavori 
sì  speculativi  e  sì  applicativi ,  con  la  sua  do^ 
trina  del  sentimento ,  che  riduce  alla  intiUzione 
della  ragione  di  tutto  ciò  eh*  è  sovrassensibìle  e 
divino,  appigliasi  senza  dubbio  ad  uaa  mistica 
filosofia.  '  Però,  il  misticismo  in  Germania  toccò 
restremo  per  opera  di  Giacomo  Boehm.  Questi, 
svolgendo  i  gradi  della  mente  umana ,  arriva  al 
sesto  grado,  consistente  nella  sonorità ,  per  la 
quale  «Tlntelligenza  finita  none  altroché  un* eco 
della  sapienza  infinita  >.  '  li  Gioberti,  fra  noi, 
è  incorso  anche  nel  misticismo,  promulgando  la 
continua  visione  ideale  in  Dio,  il  continuo  in- 
tuirsi le  cose  create  da  Dio,  e  giungendo  a  sen- 
tenziare che  la  mente  umana  €  che  giudica  o  ra- 
giona, non  fa  che  ripetere  i  giudizii  e  i  razio- 
cinii  di  Dio  ».  ' 


*  Vom  Idealismus  wtd  Reàlismus^  pag.  39;  Leipzig,  478T. 

•  Opera  cU,j  Voi.  II,  pag.  121. 

*lntrod.  allo  sttidio  della  filos.^  VoL  n,7Si. 
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È  tempo  ornai  di  farla  finita  nella  filosofia  con 
ogni  maniera  di  misticismo.  Trattare  di  Dio  » 
come  se  fossimo  in  grado  di  assodare,  eh'  è  questo, 
che  fa  quest'altro,  che  sta  là,  che  opera  qua,  e 
va  discorrendo,  è  impresa  per  la  ragione  non 
solo  stolta,  ridicola.  Il  mare  dell*  infinito  non  è 
certo  innavigabile,  ma  presumere  che  la  navi- 
cella della  nostra  ragione  possa  viaggiarvi,  come 
un  mare  in  gran  parte  e  per  diretto  conosciato, 
è  un  esporsi  a  sicuro  naufragio.  Oome  !  per  molti 
problemi  della  natura,  che  pur  vediamo  e  toc- 
chiamo immediatamente,  dobbiamo  confessare  la 
nostra  ignoranza;  e  di  Dio  presumiamo  discor- 
rere, quasi  fosse  più  comprensibile,  che  la  stes- 
sa natura  ì  Un  tale  avviso  è  entusiasmo  ,  non 
scienza;  misticismo,  non  filosofismo. 

Il  nostro  conoscere  "non  è  prettamente  relativo, 
né  Tassoluto  ò  V Inconoscibilej  come  avvisa  lo 
Spencer,  ^  e  con  lui  ripetono  a  coro  tutti  i  posi- 
tivisti. Siffatto  avviso  è  un  altro  estremo,  da  cui 
bisogna  divagare,  che  pur  esso  non  è  filosofismo,  si 
scetticismo  (Lib.  I,  e. IV,  n.  XV;  Lib.  II,  e.  V,  n.XII). 
Noi  di  Dio  non  abbiamo  un  intuito  immediato,  né 
in  Lui,  C(fme  in  ispecchio,  vediamo  noi  stessi  e 
tutte  le  cose.  Un  simile  contenuto  delPintuito,  ch'ò 
proprio  quello  ammesso  dal  Malebranche  in  Fran- 
cia, dal  Bdhm  in  Germania  e  dal  Gioberti  in  Italia, 
é  suppositivo,  fantastico;  e  questo  giudizio  noi 
pronunzio  ora  la  prima  volta,  quantunque  alcuni, 
preventivamente,  mi  tengano  per  uno  sfegatato 
giobertiano.  Se  per  lo  innanzi  il  fossi  stato,  certo 

*  Les  premier s  principes,  pag.  175-lSl  ;  ed.  cit. 
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non  avrei  difQcoltà  di  confessarmi  discepolo  di  un 
tanto  maestro.  Io  sempre  ho  affermato  che  il  con- 
tenuto positivo  deirintuìto,  testimoniato  dalla  co- 
scienza, consiste  in  innumerevoli  idee,  formanti 
quello  che  ho  chiamato  sempre  mondo  intelligi- 
bile. ^  Solamente  per  un  proce^sso  dialettico  lungo 
e  difficile  la  scienza  giunge  a  persuadersi,  che 
tante  idee  devono  pur  avere  un  centro  uno  e  as- 
soluto; e  siffatto  centro  è  Dio.  Adunque  il  vero  e 
giusto  filosofismo  non  si  trasforma  in  mistica,  né 
in  scettica,  ma  in  dialettica  ;  che,  giovandosi  di 
tutti  i  dati  ideali  e  reali  della  natura,  procede 
verso  il  trovato  d*un  essere  assoluto,  siccome 
Mente  suprema  dell'universo, 

IX.  Ma  per  quali  vie  speciali  la  dialettica 
adempie  si  arduo  assunto  ?  Noi  tali  vie  abbiamo 
in  gran  parte  segnate,  là  dove  nel  primo  volume 
ci  siamo  occupati  con  la  dimostrazione,  accom- 
pagnata sempre  dalla  osservazione,  del  Primo 
dialettico,  allogato  in  Dio,  e  dichiarato  Mente sU' 
prema  dell'universo.  Ora,  confutando  il  materia- 
lismo, il  panteismo,  Tantropomorfismo  ed  il  mi- 
sticismo, abbiamo  avuta  occasione  dMndicare  altre 
vie,  per  le  quali  la  dialettica  giunge  sempre  alla 
necessaria  presupposizione  scientifica  d^una  Mente 
suprema  dell'  universo.  Seguitando  il  nostro 
viaggio  dialettico  nel  gran  mare  dell'essere,  arri- 
veremo sempre  al  medesimo  porto,  cioè  alla  ne- 
cessaria presupposizione  d'una  Mente  suprema 

*  Della  filosofia  razion,^  VoL  I,  lez.  XI;  Voi.  Il,  lez.  V; 
edìz.  I,  1864;  2.»  1868. 
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4ieU'universo.  Poniamoci  alla  prova,  adoprando 
sempre  nel  viaggio  i  medesimi  remi  delia  ragione 
e  dell*osservazione. 

Qualunque  essere  neiruniverso  in  tanto  esiste, 
in  quanto  è  conscio  a  sé  stesso,  o  ad  altri.  Un 
•essere,  destituito  affatto  di  propria  e  di  altrui 
•coscienza,  è  un  nulla,  un  assoluto  nulla.  Di  fermo, 
non  esistendo  nò  per  so,  né  per  altri,  o,  eh* è  lo 
stesso,  né  per  propria,  né  per  aliena  determina- 
zione, non  esiste  in  modo  alcuno.  Pertanto  Funi- 
versale  esistenza  è  universale  coscienza,  salvo 
«sser  la  coscienza  or  propria,  ed  ora  aliena. 
La  propria  dà  luogo  alle  esistenze  coscienti  a  sé 
stesse,  e  Taliena  alle  esistenze  coscienti  ad  altri. 
Neiruniverso,  infatti,  gli  esseri  tutti  si  distin- 
guono in  coscienti  e  in  incoscienti;  e  grincoscienti 
sono  appunto  gli  esseri,  che  non  coscienti  a  sé 
stessi,  sono  coscienti  ad  altri.  Potrebbe  obiettarsi 
che  esistono  per  sé  stessi,  indipendentemente  dal- 
la coscienza  altrui;  ma  in  processo  di  ragionare 
si  vedrà  che  esistere  per  sé  stesso,  senza  pro- 
pria coscienza,  ò  intrinseca  contraddizione.  Ora, 
non  potendo  rompere  il  filo  del  nostro  argomen- 
tare, aggiungiamo  che  nella  lunga  seguenza  de- 
gli esseri,  che  si  trova  neiruniverso,  o  si  affer- 
ma, 0  si  nega  un  primo  essere.  Se  negasi  un 
primo  essere,  ne  seguita  l'assurdo,  che  possa 
darsi  una  serie  di  esseri  senza  un  primo  es- 
sere. Se  affermasi  un  primo  essere,  e  si  afferma 
incosciente  ;  ne  seguita  il  doppio  assurdo,  che 
i*  incosciente  possa  esistere  per  sé  stesso,  e  che 
per  r  incosciente  possa  esistere  il    cosciente.  Da 
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tutto  CIÒ  è  da  concludere  che  l'universale  esistenza 
non  solo  sia  universale  coscienza,  ma  eziandio 
che  la  prima  esistenza  sia  consapevole  e  non  in- 
consapevole, 0  vogliam  dire  che  sia  il  Conscio  e 
non  V Inconscio.  Se  la  prima  esistenza  delTuni- 
verso  vuol  essere  necessariamente  consapevole,  è 
senza  dubbio  mente:  è,  giusta  Tadottato  eloquio» 
Mente  suprema  dell'universo. 

Tale  inferenza  siamo  stati  costretti  ad  affret- 
tarla, ma  se  ne  vegga  una  prima  riconferma  im- 
portante, ragguagliandola  con  due  sistemi,  che 
la  negano  affatto,  vo' dire  col  materialismo  e  col- 
Tidealismo.  Pel  materialismo  una  illimitata  massa 
di  materia  incosciente  dee  servire  di  base  air  atti* 
vita  cosciente,  perchè,  secondo  esso,  dall*  incon- 
sapevole dee  nascere  il  consapevole.  Anche  per 
Tidealismo  il  consapevole  dee  venire  dalT incon- 
sapevole; se  non  che  non  si  muove  da  un'  infinita 
materia  incosciente,  si  da  un*  infinitesima  idea 
incosciente.  Mettendo  da  banda  tale  differenza,, 
che  nel  nostro  caso  non  importa;  assai  importa 
a  vedere  come  avvenga  per  l'uno  e  per  Taltro, 
che  da\V Inconscio  derivi  il  Conscio.  Il  nemo  dat 
quod  non  habet  sembrerà  mondiglia  da  scuola. 
E  sia;  ma  io  domando:  com'è  possibile  che  la 
materia  incosciente,  o  vogliasi  la  idea  inco- 
sciente esista?  Sarà  ciò  possibile  per  altro,  o  per 
sé  stesso.  Per  altro  non  è  il  caso,  perchè  qui 
supponesi  che  la  materia  incosciente,  o  la  idea 
incosciente  sia  il  primo  dell'universo.  Dunque  dee 
esser  ciò  possibile  per  sé  stesso.  E  qui  sta  il  nocciolo. 
Il  possibile  in  generale  è  il  concepibile,  così  come 
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rimpossibile  è  TiDCoacepibile.  Per  darsi  il  possi- 
bile per  sé  stesso,  dee  potersi  dare  il  concepibile 
per  sé  stesso.  Ma  come  darsi  il  concepibile  per 
so  stesso^  se  in  ciò  v*ha  intrinseca  contraddi- 
2ione!  Il  concepibile  è  sempre  concepibile  per 
altro,  e  quest'altro  è  sempre  un  essere  conce- 
pente, che  in  sostanza  è  essere  intelligente,  o, 
eli' è  lo  stesso,  cosciente.  Di  queste  nostre  inne- 
gabili  affermazioni  qual  è  Tultima  conseguenza? 
£S  cbe  il  materialismo  e  Tidealismo,  principiando 
dair  incosciente,  principiano  dali*  impossibile; 
giacché  appena  che  si  vaglia  possibile  Y  inco- 
sciente, questo  per  necessità  dialettica  presup- 
pone il  cosciente,  senza  del  quale  torna  contrad- 
dittorio resistere  dell'incosciente.  Dunque  anche 
ì  materialisti  e  gFidealisti  sono  forzati  di  affer- 
mare una  prima  coscienza  nelFuniverso,  o  vogliam 
dire  una  Mente  suprema  nell'universo. 

Gotesta  necessaria  presupposizione  scientifica 
ci  sMmpone  anche  per  altre  ragioni  ed  osserva- 
zioni dialettiche;  in  guisa  che  da  per  ogni  dove 
nell'universo  essere  veniamo,  per  così  dire,  assa- 
liti dal  Conscio  e  non  daXV Inconscio.  Il  Conscio 
è  la  condizione  costitutiva  di  qualunque  ente.  Al- 
lontanato  il  Conscio  ^  qualunque  ente  diventa  is- 
sofatto intrinseca  contraddizione,  cioè  impossibile 
e  inconcepibile^  L'ente  mentale  ha  senza  fallo 
per  condizione  costitutiva  il  Conscio,  anzi  è  il 
medesimo  Conscio;  poiché  la  mente  non  è  altro 
in  generale,  che  un  essere  consapevole  di  sé  stesso, 
e  di  altro  distinto  da  sé  stesso.  L'ente  reale  ha 
eziandio  per  condizione  costitutiva   il    Conscio, 
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L*ente  reale,  nella  sua  massima  estensione,  può 
distinguersi  in  intelligibile,  sensibile  e  insensìbile. 
Se  Tente  reale  è  intelligibile,   chiaro  è   che 
sussiste  per  T  intelligente  e  nelP  intelligente,  o« 
eh'  è  lo  stesso,  per  il  Conscio  e  nel  Conscio.  Se 
Tente  reale  è   sensibile,  potrebbe   asserirsi   che 
sussista  per  un  sentente  e  in   un   sentente,    ma 
ciò  è  contraddittorio,  impossibile;  perchè  il  sen* 
tente,  il  pretto  sentente,  non  può  sussistere  da 
sé  stesso,  non  potendo  dire  a  sé  stesso  io  sussisto, 
Cotesto  io  sttssisto  può  pronunziarlo  solo  Tintel- 
ligente,  il  cosciente;  si  che  tolto  il  cosciente,  il 
sentente  diventa  impossibile,  e  quindi   impossi- 
bile anche  Tente  sensibile.  Si  dirà  che  altri  pro- 
nunzia egli  sussiste ,  e  in  virtù  di  tale  pronun- 
ziato esista  Tente  sensibile;  ma  ciò  sarebbe  contro 
la  supposizione  d*un  primo  ente  esistente  perse; 
e  di  più  questo  egli  sussiste  non  può  darsi  asso- 
lutamente senza  il  sé,  cioè  senza  il  Conscio;  in 
modo  che  comunque  ci  volgiamo,  diamo,  per  cosi 
dire,  di  testa  alla  coscienza,  e  quindi  alla  ne- 
cessità d'una  Mente  supt*ema  nell'universo.  Se 
l'ente  reale  da  ultimo  è  insensibile,  questo  esiste 
o  per  altro,  o  per  so.  Ammettere  che  esista  per 
altro,  è  contro  la  supposizione  d*un  primo  ente, 
che  or  cercasi;  e  oltre   a   ciò,    qualunque   cosa 
esiste  per  altro  trae  sempre,  girando  e  rigirando» 
alla  necessità  inflessibile  della  coscienza.  Se  poi 
Tente  insensibile  esiste  per  so  stesso,  cotesto  sé 
stesso,  fuori  del  Conscio,  è  un  controsenso;  tanto 
più  che  il  sé  stesso,  nel  nostro  caso,  sia  il  primo 
^d  assoluto  sé  stesso  delTuniverso. 
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Finalmente  Tenta  ideale  ha  ancora  per  con- 
dizione costitutiva  il  Conscio.  L*ente  ideale  ò  o 
concreto  od  astratto.  Concreto  od  astratto  che  sia, 
esiste  sempre  per  una  coscienza  che  ne  ha  con- 
sapevolezza, 0,  ch*è  lo  stesso,  per  una  mente  che 
lo  pensa.  Eccetto  che  Pente  ideale  astratto  ha  la 
mente  ad  esso  estrinseca,  e  Tento  ideale  concreto 
ha  la  mente  ad  esso  intrinseca;  in  tutte  e  due 
le  ipotesi  Tente  ideale  non  istà  mai  senza  la 
mente,  o  vogliasi  coscienza.  Il  primo  ente  idea^ 
le  dovendo  esser  concreto  (Lib.  II,  e.  II,  n.  IX), 
ha  intrinseco  a  sé  il  Conscio^  anzi  è  il  mede* 
Simo  Conscio  per  eccellenza,  in  quanto  ha  piena 
consapevolezza  di  sò  stesso,  e  di  altro  distinto 
da  sé  stesso.  Dunque  non  ò  dubbio  che  il  Con- 
scio è  condizione  prima  costitutiva  di  qualunque 
ente,  sia  mentale,  sia  ideale*  sia  reale. 

Se  Tunìverso  ente  si  considera  non  già  distac- 
cato in  mentale,  in  ideale  e  in  reale,  ma  conca-> 
tonato,  abbiamo  altra  prova  della  costituzione 
prima  deiressere  per  opera  del  Conscio.  L*uni- 
Terso  essere  è  coordinato  cosi ,  che  Tessere  rea- 
le è  per  Tessere  ideale,  e  Tuno  e  Taltro  per 
Tessere  mentale.  Nel  concetto  dialettico  della 
natura  è  provato  che  T  essere  reale ,  in  tutte  le 
sue  specifiche  estrinsecazioni,  è  per  i  generi , 
che  sono  le  virtù  generatrici  di  tutte  le  spe- 
cie; virtù  ideali,  a  cui  corrispondono  i  diversi 
reali  della  natura.  È  provato  ancora  che  i  ge- 
neri, non  che  sussistere  ciascuno  per  sé  stesso, 
sussistono  tutti  in  una  mente,  che  sia  in  grado 
di  concepirli  possibili  e  fattibili.  Tolgasi  la  mente. 
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ch*è  tutt*  uno  con  la  coscienza;  ed  il  reale  e 
r  ideale  diventano  contraddittorii,  non  potendo 
esser  per  so  stessi ,  né  per  altro,  supposta  allon- 
tanata affatto  la  mente.  La  sola  mente  può  esi- 
stere da  sé  stessa,  anzi  è  il  sé  slesso  per  eccel- 
lenza; essendo  essa  tutt*uno  con  la  coscienza, 
ch*è  consapevolezza  di  so  stesso.  Il  primo  ente, 
giusto  perchè  primo,  dovendo  trovare  in  so  stesso 
la  condizione  costitutiva  di  sé  stesso,  dee  chia- 
rirsi prima  coscienza  dell'universo,  o,  ch'è  il 
medesimo ,  Mente  suprema  deWuniverso. 

Anche  in  riconferma  del  nostro  assunto  ag- 
giungiamo, esser  impossibile  che  la  coscienza  sia 
da  per  tutto,  meno  nel  principio  del  tutto.  Per 
l'umana  coscienza  esiste  tutta  la  scienza,  tutta 
Tarte,  tutta  la  civiltà;  in  modo  che  negata  la 
sublime  unità  dell'umana  coscienza,  tutta  la  va- 
rietà mirabile  della  i^cienza,  delParte  e  della  ci- 
viltà diviene  un  fatto  Inesplicabile,  contraddit- 
torio. Eziandio  tutta  la  natura,  senza  unMnOnita 
coscienza,  rendesi  un  fatto  inesplicabile,  contrad- 
dittorio. Come  intendere  gli  obbietti  di  natura: 
senza  uqa  coscienza,  indirizzati  pur  essi,  cosi 
come  gli  obbietti  d*arte,-  di  scienza,  di  civiltà, 
a  fini  e  prodotti  importantissimi?  La  dottrina 
delle  cause  finali,  Tho  di  sopra  notata,  una  volta 
schernita  e  bandita  dalla  filosofia  della  natura; 
oggi  dai  più  é  in  questa  rispettata,  e  confessata 
guida  sicura  ed  efficace  a  spiegare  i  fatti  dì 
natura. 

Ciò  posto,  per  quale  coscienza  esiste  la  na- 
tura, se  i  fatti  di  essa  pur  domandano  imperio* 
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samente  uaa  coscienza?  Sarà  forse  tale  coscienza 
umana?  Ma  se  questa  non  per  anche  ha  consa- 
pevolezza di  tutti  gli  esseri  di  natura,  e  di  quelli 
stessi  che  ha  consapevolezza,  non  ne  produce  la 
esistenza  (e  di  ciò  è  testi monid  incontestabile  la 
medesima  coscienza  umana);  è  vano  rivolgerci  alla 
coscienza  umana,  per  ispiegare  resistere  ed  il 
procedere  finale  della  natura.  Sarà  forse  la  co- 
scienza da  per  lutto ,  meno  nel  centro  del  tutto  ? 
Tale  è  la  ipotesi  apertamente  contraddittoria  ab* 
bracciata  in  Germania  dallo  Schelling  sino 
air  Hartmann.  Non  si  può  fare  eccezione  tfel- 
r  Hegel  con  la  sua  idea  incosciente  \e  cosciente, 
perchè  cotesto  gioco  di  equivoci  ha  fatto  il  suo 
tempo,  sino  in  Germania,  dove  ora  alcuni  mate- 
rialisti tengono  risolutamente  per  un  principio 
incosciente,  ed  altri  spiritualisti  per  un  princi- 
pio cosciente.  Fra  questi  ultimi,  che  di  quei 
primi  ho  spesso  accennato,  può  ricordarsi,  oltre 
airUlrici,  al  Meurer,  già  citati,  il  Kaulich, 
professore  di  filosofia  nella  università  di  Graz, 
che  confessa  risoluto  un  principio  cosciente.  ^ 
Dunque  non  potendo  negare  gFindizii  chiari  della 
coscienza  in  tutti  gli  esseri  di  natura,  né  incor- 
rere nella  intrinseca  contraddizione  che  la  co- 
iscienza  si  trovi  nelle  conseguenze,  meno  nel  prin- 
cipio, affermiamo  di  nuovo  una  prima  e  infinita 
coscienza  neiruniverso. 

Come  si  trovi  tanta  difilcoltà  di  confessare  a 
[>rincipio  di  tutti  1  fatti  di  natura  una  coscienza, 
e  non  si  abbia  nessuna  difficoltà  di  confessarla  a 

'  System  der  Mett^hysikj  pag.  75-78;  Prag,  1874. 
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princìpio  di  tutti  i  fatti  di  civiltà,  dipende  da  ciò: 
che  quella  coscienza  non  è  altro  che  una  neces- 
saria presupposizione  scientifica»  di  cui  non  ab- 
biamo immediata  visione;  laddove  per  la  co- 
scienza de*fatti  di  civiltà  si  ha  immediata  visione. 
Vuole  ancora  osservarsi  che  sia  difficile  a  con- 
cepire una  coscienza  infinita.  Pare  che  la  co- 
scienza debba  esser  essenzialmente  finita.  In  ciò 
vanno  di  conserva  materialisti  ed  idealisti.  Se 
non  che,  i  primi  la  credono  finita,  perchè  la 
concepiscono  possibile  solo  in  particolari  orga- 
nismi; e  i  secondi  la  vogliono  anche  finita,  per- 
chè la  giudicano  possibile  solo  nella[  opposizione, 
ch*è  limitazione.  Gli  uni  e  gli  altri  cadono  in  di- 
Tersi  difetti,  da  me  già  notati,  ma  il  principale 
di  tutti  è  di  non  risalire  al  concetto  primario 
della  coscienza,  consistente  nella  consapevolezza 
di  sé  stesso,  o,  ch*ò  il  medesimo,  nel  sapere  di 
sapere.  Qual  impossibilità  in  ammettere  che  la 
consapevolezza  di  sé  stesso  sia  or  finita,  or  infi- 
nita, secondo  Tessere  cui  appartiene? Sei' infini- 
to, si  obbietterà,  è F indeterminato;  fìraTlndeter- 
minato  e  la  coscienza  v*  ha  aperta  contraddizione. 
Ma  è  vero  che  Tinfinito  sia  l*indetertuinato,  o  è 
vero  che  V  infinito  sia  il  primo  determinante? 
Delle  due  ipotesi  sta  la  seconda,  giacché  con  la 
sola  seconda  è  possibile  che  Tinfinito  sia  conti- 
nente ideale  di  tutto.  Ora,  può  darsi  un  primo 
determinante  inconsapevole  ?  Come  concepirlo,  se 
qualunque  determinazione  propria  é  coscenza  pro- 
pria ?  Dio  é  infinito ,  perché  prima  comprensione 
ideale  di  tutto:  prima  comprensione  ideale  di  tutto, 
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perchè  prima  determinazione  di  sé  e  di  altro: 
prima  determinazione  di  sé  e  di  altro,  perchè 
prima  coscienza.  Onde  la  coscienza  è  sempre  Tal- 
timo  perchè  a  cui  necessariamente  arrivasi;  in 
guisa  che  essa  tolta  a  capo  dell'universo,  nulla 
s'intende  dell'universo. 

Il  Fichte  in  Germania,  a  differenza  degli  altri 
filosofi  a  lui  immediatamente  successi,  hall  me- 
rito  grandissimo  di  avere  stabilito  che  per  1*  Io 
è  il  Nonio  ^  0,  eh' è  lo  stesso,  per  il  Conscio  è 
Y Inconscio.  Il  far  nascere  VIo  dal  Nonio,  il 
Conscio  dB,\V Inconscio^  è  sforzo  inutile,  contrad- 
dittorio. Finché  nell'universo  non  vi  sarà  chi 
dica:  Io  sono,  nessuna  cosa  é,  nessuno  altro 
può  dire:  Egli  è,  né  si  avrà  mai  il  mio  ed  il  tuo. 
La  genesi  prima  ed  assoluta  di  qualunque  cosa, 
di  qualunque  persona  è  nell'/o,  nel  Conscio.  Il 
vero  intrinseco  della  natura,  possibile  per  sé 
stesso,  non  é  Vldea^  è  il  Conscio,  perché  il  solo 
Conscio  è  il  Sé,  e  quindi  il  vero  intrinseco,  e 
quindi  il  solo  atto  ad  essere  da  sé  stesso.  L'Io 
davvero  pone  il  Nonio  e  Dio  ;  ma  è  forse  VIo  finito, 
relativo,  a  cui  si  fermò  il  Fichte  ?  Né  manco  per 
sogno.  È  VIo  infinito,  che  pone  sé  stesso  identico 
a  sé  stesso,  come  Dio,  e  pone  il  Nonio  distinto 
da  sé  stesso,  come  natura.  Tutto,  dunque,  per  la 
coscienza,  e  niente  senza  la  coscienza;  e  perciò 
se  un  Dio  voglia  ammettersi^  bisogna  che  si  di- 
chiari prima  consapevolezza  di  sé  stesso,  e  di 
altro  diverso  da  sé  stesso,  eh' é  quanto  dire  Af^n^^ 
suprema  delCuniverso . 
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IX.  Raggiunta  siffatta  necessaria  presupposi- 
zione scientifica,  come  necessaria  conseguenza 
del  viaggio  dialettico  or  fatto  nel  gran  mare 
dell'essere ,  avanza  ridurre  a  forinola  scìentiflca 
il  supremo  essere  mentale,  nella  gemina  rela- 
zione verso  sé  stesso»  e  verso  altro  distinto 
da  so  stesso.  Il  cbe  è  già  eseguito,  allorché 
si  strinse  la  Mente  suprema  dell'universo  nella 
formola  della  Mente  essente  ed  efficiente^  e  si 
mostrò  che  tale  formola  contiene  il  Primo  dialet- 
tico, cioè  il  primo  termine  mediatore  di  tutti  i 
termini  estremi  contrarli  delTuniverso  (Lih.  II, 
e.  II,  III).  Procedere  oltre  di  siffatto  vero  é  im- 
possibile, non  solo  perchè  di  tante  presupposi- 
zioni, che  la  ragione  può  escogitare,  è  la  sola 
elle  non  s*involga  in  intrìnseche  contraddizioni» 
ma  anco  perché  la  ragione  non  può  sapere  più 
che  tanto  intorno  al  primo  principio  delle  cose 
tutte.  Certo,  esso  vero  assoluto  non  è  di  piccolo 
momento  per  Tuniverso  essere  e  sapere,  bisognoso 
d*un  sovrano  principio  cosciente  e  non  inco- 
sciente. Ma  é  necessario  che  1* umana  ragione  vi 
si  rassegni  come  ad  ultimo  presupposto  scienti- 
fico» senza  presumere  di  poterlo  capire  nella  sua 
intima  struttura.  Solamente  alla  ragione  umana 
é  concesso  affermare  che  la  Mente^  in  sé  stessa, 
com*  essente^  debbe  avere  un  intrinseco  processo, 
stante  in  un*  intrinseca  possibilità,  eh* è  anche 
intrinseca  attualità,  Tuna  e  Taltra  formanti  quel 
processo  categorico,  che  abbiamo  chiarito  teisti- 
co  (Lib.  H,  e.  II ,  n.  XVII).  Andare  di  là  da  ciò  non 
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è  possibile,  giacché  la  filosofia,  qual  che  sia  il 
primo  principio  che  adotti,  trova  sempre  in  esso 
deirincomprensibile.Il  miglior  progresso  oggi  com- 
piuto nella  scienza,  si  è  di  svelare  piuttosto  la 
propria  ignoranza,  dove  ha  luogo  Tincomprensi* 
bile,  anzi  che  presumere  di  chiarirlo  con  suppo- 
sitive intuizioni  e  rappresentazioni,  che  annuvo- 
lano la  scienza,  e  introducono  in  essa  il  misti- 
cismo e  r antropomorfismo,  B  misticismo  insieme 
e  antropomorfismo  è  stato  il  ricercare  per  lungo 
tempo  al  nostro  proposito  se  Dio,  in  sé  stesso, 
sia  personale  od  impersonale. 

Dio,  per  la  scienza  dialettica,  non  é  personale, 
nò  è  impersonale.  La  religione,  maritando  allo 
spiritualismo  cristiano  il  personalismo  romano, 
tolse  a  quella,  con  non  piccolo  danno,  assai  della 
sua  purità  e  universalità  morale.  Perché  ancora 
la  filosofia,  mettendosi  in  simili  ricerche,  vuol 
perdere  non  poco  della  sua  purità  ed  universalità 
ideale  ?  —  Un  Dio  personale  é  sempre  un  Dio  ani- 
male. Fate  qualunque  sforzo  a  purificare  il  Dio 
personale  da  tutto  ciò  xA'ò  umano  e  corporeo ,  e 
voi  finirete  sempre  o  con  umanizzare  Dio ,  o  con 
divinizzare  Tuomo.  Nel  concetto  di  persona  v*entra 
tutto  Tuomo,  essere  mentale  e  animale  a  un 
tempo;  e  perciò  quando  dioesi:  la  tal  persona  ha 
fatto  tale  o  tal  altra  azione,  si  allude  a  tutto 
Tuomo»  non  già  alla  sola  parte  spirituale  e  mon- 
tale di  lui.  Laonde  al  personalismo  divino  s*ò 
sempre  appiccata  la  cancrena  deirantropomor- 
fismo.  -  Un  Dio  personale  é  sempre  un  Dio  finito. 
La  personalità  é  sempre  un  individuo  raccolto  in 

13 
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SO  medesimo,  in  opposizione  ad  un  altro  indlvidoOr 
anche  raccolto  in  sé  stesso.  LMnflaito  invece  è 
la  suprema  comprensione  e  perfezione  di  tutto. 
La  persona,  nella  scienza  del  diritto,  accenna 
a  principio  tanto  proprio,  tanto  esclusivo,  tanta 
circoscritto,  che  essa  abbraccia  tutti  i  diritti  in- 
dividuali di  ciascun  uomo.  Insomma,  la  persona* 
lità  e  riofinità  sono  due  termini  contraddittorli^ 
che  non  possono  in  nessun  modo  unirsi  In  Dio, 
essere  infinito  per  eccellenza.  —  Un  Dio  personale 
è  un  Dio  affatto  trascendente.  Nel  concetto  di 
persona  è  essenziale  la  indipendenza  da  altre 
cose  e  da  altre  persone.  Dunque  un  Dio  personi- 
ficato è  un  Dio  posto  di  là  dal  mondo,  allogato 
in  un  deserto  inaccessibile,  e  seduto  in  un  trono 
sublime.  Queste  ed  altre  simili  formole  trascen- 
denti sono  rappresentazioni  fantastiche  di  un  Dio 
personale,  che  guastano  il  vero  concetto  dialet- 
tico di  Dio.  Certamente  Dio  non  è  dipendente  dal 
mondo,  perchè  primo  ed  assoluto  essere;  e  sotto 
tale  rispetto  Dio  è  trascendente,  e  la  sua  tra- 
scendenza è  necessario  risultato  della  sua  indi- 
pendenza eterna  ed  assoluta  dal  mondo.  Il  che 
non  ha  punto  che  fare  con  la  rappresentazione 
immaginosa  d'un  Dio,  posto  di  là  dal  mondo.  Sotto 
altro  rispetto  Dio  è  immanente  nel  mondo,  per- 
chè Dio,  oltre  ad  esser  necessaria  relazione  verso 
sé,  e  quindi  necessaria  trascendenza,  è  ancora 
necessaria  relazione  verso  altro,  e  quindi  neces- 
saria immanenza  nel  mondo.  In  tal  guisa  si  con- 
ciliano con  giustezza  in  Dìo  i  due  veri  della 
trascendenza  e  della  immanenza,  apparentemente 
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contraddittori!.  D*  ordinario  noi  vogliamo  dare  a 
Dìo  un*  esistenza  simile  alle  cose  che  vediamo. 
Allora  ì  dae  veri,  di  che  parliamo,  ci  si  ren- 
dono proprio  Inconcepibili.  Al  contrario  si  accetti 
quello  che  solo  può  cogliere  la  ragione  della  esi- 
stenza di  Dio,  che  cioè  sia  Mente  suprema  del- 
l'universo;  e  si  concepirà  la  trascendenza,  come 
impossibilità  d*  esser  Dio  un  nulla  verso  sé  stesso, 
e  la  immanenza,  come  impossibilità  d*esser  nulla 
verso  altro  distinto  da  sé  stesso.  Al  proposito 
aggiungere  altre  cose,  è  sorpassare  i  confini  del 
comprensibile. 

Frattanto  osserviamo  che  la  scienza  dialettica 
non  può  affermare  né  manco  un  Dio  impersonale.  — 
Un  Dio  impersonale  é  un  Dio  nominale,  cioè  un 
Dio  di  nome,  non  di  fatto.  Ciò  è  tanto  vero,  che 
alcuni  materialisti  non  hanno  trovata  difficoltà 
d'affermare  un  Dio  impersonale.  L'Haeckel,  per 
esempio,  il  cui  materialismo  è  schietto,  risoluto, 
consente  ad  ammettere  un  Dio  impersonale,  si- 
curo che  un  tal  Dio  di  nome  non  distrugge  me- 
nomamento la  concezione  monistica ,  o  materia- 
listica deir universo.  ^  E  THaeckel  ha  ragione, 
perfettamente  ragione  ;  perchè  il  Dio  impersonale 
essendo  un  infinito,  che  s*é  fuso  dalla  eternità 
nel  finito ,  è  una  sola  e  identica  cosa  col  finito  ; 
si  che  deir  infinito  avanzi  appena  una  insignifi- 
cante parola.  -  Un  Dio  impersonale  è  una  mador- 
nale contraddizione.  Un  siffatto  Dio  si  contrae  a 
grado  a  grado  nel  mondo,  e  contraendosi,  acquista 

'  Opera  cit. ,  pag.  74. 
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alla  fine  coscienza  di  sé  stesso  nel  mondo.  Esso 
è  nulla  in  sé  stesso;  e  pure  è  tutco  per  altro, 
idea,  anima,  vita,  coscienza.  Qui  la  contraddizione 
è  troppo  evidente,  ma,  ch*è  più,  grossolana;  atte- 
soché cotesto  estinguersi  deirinfinito  nel  finito, 
per  poi  distinguersi  nel  finito  come  coscienza,  è 
cosa  che  sa  più  di  rappresentativo,  che  di  specula- 
tivo; più  di  comico,  che  di  serio.  E  veramente 
oggi  non  é  mancato  qualche  filosofo,  ad  esempio  lo 
Schopenhauer,  che  ha  messo  in  canzonatura  i!  Dio 
impersonale  de*  panteisti,  cosi  come  costoro  avean 
posto  in  caricatura  il  Dio  personale  de*moQoteisti. 
-  Un  Dio  impersonale  è  un  Dio  affatto  immanente. 
Là  immanenza  divina,  al  tutto  precisa  dalla  tra- 
scendenza divina ,  é  il  solito  destreggiar  di  equi- 
voci. Dio  affatto  immanente  nel  mondo  f  Ma  in 
che  modo  ?  Come  Dio ,  o  come  mondo  ?  Se,  come 
mondo ,  allora  ci  si  parli  del  mondo ,  senza  più, 
togliendo  affatto  via  1*  astrattezza  troppo  assurda 
e  importuna  di  Dio.  Se,  come  Dio;  allora  Dio  è 
qualcosa,  distinguesi  in  alcun  modo  dal  mondo. 
Or,  come  distinguersi  dal  mondo,  se  Dio  non 
trascenda  in  qualche  maniera  la  essenzial  entità 
del  mondo?  Che  la  scienza  non  debba  tener 
conto  della  trascendenza  divina ,  nel  significato 
sofistico  e  rappresentativo ,  d*  un  Dio  assiso  in 
un  trono,  posto  di  là  dal  mondo,  sta  bene.  Ma 
sta  male  che  tale  trascendenza  fantastica  faccia 
perdere  di  vista  la  trascendenza  divina,  nel 
significato  dialettico  e  speculativo,  quale  neces- 
saria distinzione  di  Dio  dal  mondo.  Senza  della 
quale  dìjstinzione,  non  ò  possibile  ad  intendere 
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la  necessaria  relazione  di  Dìo  al  mondo,  in  che 
sta  r  immanenza  divina.  Dunque  se  il  Dio  perso- 
nale perdesi  in  una  trascendenza  impossibile, 
anche  il  Dio  impersonale  arriva  ad  un'imma- 
nenza impossibile. 

XI.  Sembra  che  tra  la  personalità  e  1*  imper- 
sonalità divina  non  vi  sia  altra  via  a  scegliere. 
Una  volta  che  non  voglia  sapersi  della  persona- 
lità divina,  bisogna  adottare  la  impersonalità  di- 
vina ,  o  negar  questa,  e  quella  affermare.  Pure 
la  bisogna  non  corre  in  tal  guisa.  È  Tantro- 
pomorflsmo  che  vuol  far  credere ,  non  potersi 
escogitare  se  non  un  Dio  o  personale ,  od  imper- 
sonale. Anche  T  antropomorfismo  conduce  ad  un 
Dio  impersonale ,  perchè  se  vogliasi  che  un  tal 
Dio  sia  qualcosa  di  reale ,  dee  esser  qualcosa 
d'inferiore  ali* uomo,  consistendo  1* impersonale 
reale  in  tutte  le  cose  che  sottostanno  ali*  uomo. 
Noi ,  dunque,  non  potendo  a  nessun  patto  deter- 
minare Dio  come  essere  personale,  od  imperso- 
nale, il  determiniamo  come  essere  soprapperso- 
nale,  cioè  essere  superiore  ai  due  concetti  di 
personalità  e  d*  impersonalità,  che  sanno,  da  lati 
diversi ,  d*  antropomorfismo. 

La  determinazione  che  di  continuo  abbiamo 
adottata  intorno  a  Dio,  è  quella  di  Mente  su- 
prema dell'universo.  Questa  determinazione,  che 
la  scienza  dialettica  ci  ha  consigliata  per  diverse 
osservazioni  e  ragioni,  ora,  anzi  che  abbandonare, 
riconfermiamo,  costretti  a  dare  il  nostro  avviso 
su  le  due  sentenze  del  personalismo  e  dell*  im- 
personalismo divino  ;   sentenze    che   pur   tanto 
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hanno  agitata  la  filosofia  moderna,  a  cominciare 
dalla  filosofia  cristiana.  Chiarendo  Dio  essere  se- 
prappersonale ,  lo  affermiamo  di  nuovo  essere 
mentale,  anzi  essere  puramente  mentale ,  senza 
mistione  o  di  cose  umane,  o  di  cose  sottoposte  al- 
Tuomo.  Onde  vedesi  che  il  desiderio  di  conservare 
la  determinazione  di  essere  mentale ,  attribuita 
a  Dio ,  ci  ha  risoluti  a  non  chiarirlo  né  perso- 
nale, nò  impersonale. 

Forse  qualcuno  potrà  obbiettare ,  che  stava 
meglio  non  determinare  Dio  in  modo  alcuno»  si 
perchè  quanto  meno  si  afferma  in  sé  stesso, 
tanto  più  si  causano  strane  e  ridicole  asserzioni, 
e  sì  perchè  ogni  determinazione ,  come  arbitra  il 
Tiberghien ,  esé  une  limite  et  une  négation.  '  Ma 
come  fare  a  meno  d*  una  determinazione,  qual 
che  sia,  nella  scienza,  se  ogni  scienza  in  fondo 
in  fondo  è  un  processo  di  determinazioni ,  rap- 
presentate da  tutti  i  giudizii  che  la  compongono  ? 
In  particolare  poi  la  scienza  dialettica  è  un  prò* 
cesso  di  determinazioni  essenziali  ed  universali, 
versando  su  le  categorie,  che  sono  determina- 
zioni si  fatte.  Aggiungasi  che  noi  determinando 
Dio ,  siccome  essere  mentale  supremo ,  o ,  eh*  ò 
il  medesimo,  soprappersonale;  non  abbiamo  eoa 
tale  determinazione  preteso  o  di  affermarlo  in 
tutto  quello  che  è ,  o  d*  indurre  in  esso  qualche 
limitazione.  Noi  si  è  detto  che  Dio  è  necessario 
presupposto  scientìfico.  Come  tale,  appena  siamo 
in  grado  di   affermarlo   necessariamente  in  na 


*  Logique  ,  Tom.  I ,  pag.  441  ;  ed.  cit. 


LIBRO    UU  199 

cnodo  tutto  generale,  senza  poterci  internare  nel 
contenuto  speciale  della  nostra  necessaria  affer- 
mazione. Nel  nostro  caso,  infatti,  siamo  stati 
forzati  d'affermare  una  mente  a  capo  dell'  univer- 
so, perchè  unica  ipotesi,  che  scansa  intrinseche 
^contraddizioni,  senza  poter  andare  di  là  da  tale 
necessaria  affermazione.  La  quale  mente  abbiamo 
chiarita  Mente  essente  ed  efficiente.  Alla  quale 
determinazione  ci  ha  anche  forzati  la  necessità 
dialettica  d'affermare  ogni  essere,  il  primo  ezian- 
-dio  dell'universo,  nella  gemina  relazione  verso  sé 
stesso  I  e  verso  altro  distinto  da  sé  stesso.  Siffatta 
determinazione,  com»  vedesi  chiaro,  non  ò  limi- 
tazione di  sorta  ;  giacché  per  quella  determina- 
zione si  riconosce  Dio  influita  essenza  ed  efflcienza 
mentale  nell'universo. 

Dopo  lo  Spinoza  s'è  insinuato  nella  filosofia 
l'equivoco,  che  ogni  determinazione  sia  limita- 
zione ;  e  quindi  s'  è  concluso  che  Dio  non  dovea 
esser  determinato  in  modo  alcuno.  Da  ciò  quali 
^conseguenze  potean  derivare?  Principalmente  que- 
ste :  che  Dio  sia  o  la  confusione  di  tutte  le  cose, 
o  la  contraddizione  di  tutte  le  cose ,  o  la  nega- 
zione di  tutte  le  cose.  Nel  fatto  tali  conseguenze 
si  soQ  raccolte  nell*  ultima  filosofia  moderna.  Gli 
spinoziani  han  fatto  di  Dio  la  confusione  di  tutte 
le  cose:  gli  hegeliani  la  contraddizione  di  tutte 
le  cose  :  i  comtiani ,  arrivando  al  finale  risulta- 
mento,  han  ridotto  Dio  a  zero,  cioè  alla  nega- 
zione di  tutte  le  cose.  Il  giusto  è,  che  omnis  de- 
ierminatio  necestlimitatiOs  nec  est  contradictió, 
nec  est  negatio,  sed  est  i^elatio,  relatio  sui  atque 
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alius.  Noi,  dunque,  determinando  Dio, quale  Mente 
essente  ed  efficiente  »  X  abbiamo  con  ciò  chiarito 
suprema  e  infinita  relazione  mentale  verso  sé,  e 
verso  altro  distinto  da  aè.  Ck)me  suprema  e  infi- 
nita relazione  mentale,  è  Primo  dialettico,  cioè 
primo  Uno,  che  senza  contraddizione  abbraccia 
tutti  i  varii  termini  dell'  universo.  (  Lib.  II ,  e. 
II,  n.  III.)  Da  tutto  il  provato  deriva  che  se  il 
concetto  dialettico  della  natura  Consiste  nel  Va* 
riuno,  cioè  nel  Vario,  che  rinvertisce  air  Uno  per 
necessaria  relazione  ;  il  concetto  dialettico  di  Dio 
sta  neir  Univario,  cioè  nell*  Uno,  che  partorisce  il 
Vario  per  necessaria  relazione. 

Rimane  ad  esaminare  in  che  modo  1*  Uno  par- 
torisca il  Vario,  studiando  nella  necessaria  rela- 
zione di  Dio  inverso  la  natura. 

Capitolo  IV. 
RelAastone  Ara  Dio  e  la,  natuira. 

I.  Oggidì  alcuni  credono  affatto  perduta  la 
causa  della  creazione  divina  avanti  al  tribunale 
della  scienza.  Si  citano  al  proposito  i  naturalisti. 
Nessuno  tace  T  illustre  nome  del  Darwin.  Ma 
dove  e  quando  mai  il  dottissimo  naturalista  ha 
negata  la  divina  creazione?  Bgli  non  vuol  sapere 
della  creazione  divina  a  periodi  interrotti ,  che 
la  vede  contraria  alla  nuova  geologia.  Però  con- 
fessa risoluto  una  primitiva  creazione  divina  di 
pochi  primitivi  tipi,  intorno  a  quattro  pel  regno  ve- 
getale, e  altrettanti  pel  regno  animale;  e  talvolta. 
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stringendo  al  possibile  essi  tipi  primitivamente 
creati,  riduce  ad  uno,  che  chiama  cellula,  senza 
più»  e  anche  alga  cellulare,  od  alga  filiforme. 
Né  ciò  confessa  solamente  nell*  opera  Della  ori'- 
gine  delle  specie.  Eziandio  nelFaltra  opera  Della 
origine  dell' uomo  ^  dove  il  sommo  naturalista 
mena  il  suo  sistema  alle  ultime'  conseguenze,  fa 
la  stessa  confessione;  ed  aggiunge  di  più  che  la 
creazione  divina,  concepita  non  successiva  e  rei* 
terata,  sì  primitiva  e  concentrata  in  'poche  forme 
originarie,  non  iscema  punto  la  grandezza  del 
divino  nella  natura.  * 

G*è  d'altro  e  di  più  importante.  Il  Darwin,  in 
alcune  storiche  notizie  che  premette  nel  lavoro 
Della  origine  delle  specie^  prendesi  la  sollecita 
cura  di  forci  sapere  che  altri,  nel  presentire  il 
suo  sistema  trasformista  delle  specie ,  aveano 
eccettuate  delle  forme  originarie,  create  abori'- 
gine  per  opera  divina.  La  quale  osservazione  ado- 
pera ,  salvo  per  Lamark  e  per  qualche  altro,  per 
Geoffroy  Saint-Hilaire ,  per  W.  Hebert,  per  Mat- 
thew, per  Wallace,  per  Haldemann  ,  e  fino  per 
Huxley,  del  quale  arreca  un  bellissimo  passo  in 
riconferma  della  primitiva  creazione  divina.  Il 
quale  procedere  del  Darwin,  in  quello  che  con* 
valida  la  sua  favorévole  intenzione  per  lo  divino 
creare,  mostra  chiaro  che  parecchi  naturalisti 
fanno  invece  ad  esso  buon  viso.  Tanto  il  Buchner, 
quanto  il  Royer,  parlando  del  Darwin,  confessano, 
assai  di  mala  voglia,  che  il   sommo  naturalista 

*  De  l'origine  des  espèces^  pag.  577,  5S0  ;  ed.  cìt.  Della 
erigine  dell*  uomo  ,  pag.  29  ;  ed.  cit 
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non  afTerma  la  creazione  indipendente,  o  meglio 
intermittente,  davvero  niente  dialettica,  ma  af- 
ferma la  creazione  primitiva  de*principali  germi 
della  natura.  ' 

Ancora  altri  eminenti   naturalisti   del  secol 
nostro,  come  dire  TAgassiz,  l'Orbigny ,  il  Quatre* 
fages ,  il  Godron  ,  il  Flourens ,  accettano  la  crea- 
zione divina,  e  con  maggiore  estensione  e  riso- 
luzione ,  che  non  abbia  praticato  il  Darwin.  Vuoisi 
eziandio  osservare  che  se  vi  ha  di  parecchi  na* 
turalistl,  mostrantisi  sfavorevoli  alla  divina  crea* 
zione,  la  ragione  è  che  eglino  tengono  per  impos- 
sibile la  ricerca  della  prima   origine  delle  cose. 
Ma    costoro  dovrebbero  accorgersi,   come  bene 
avverte  il   Daily,   che  <  nessuna   fllosofia,  nes- 
suna autorità ,  nessuna  forza  potranno  imporre 
alio  spirito  di  rinunziare  alla  investigazione  delle 
prime  origini  >.  '  Il  giorno   che  la  scienza  avrà 
abbandonato  del  tutto  il  problema  delle  prime 
origini ,  sarà  il  giorno  in   cui   avrà  pronunziata 
da  sé  stessa  la   condanna  della  sua  morte.  Oli 
stessi  naturalisti,  che  hanno  ricusato  in  massi- 
ma la  quistione  delle  prime  origini,  spesso  hanno 
affermato,  contraddicendosi,  una  divina  ed  asso- 
luta  operazione  qualunque,   come  necessario  e 
sovrano  principio  dell*  universo.  Il  Virchow,  per 
caglon  d*  esempio,  dice  che  <  la  scienza  naturale 
non  sa  nulla  della  origine   del    mondo  »  e  ciò 
nondimeno  ritiene  che  la  ricerca  di  tale  orìgine 

*  BvcHNER,  Conf.  sur  la  théor.  darwinienne  ,  pag.  18, 
6<l.  cit.  RoTER,  Origine  de  Vhomme  ^  pag.  46;  «d.  cit. 

*  Huxley,  De  ìa  place  de  Vhomms^  Introd.  pag.  7;  ed.  cit 


LIBRO    III.  103 

sia  <  una  necessità  scientifica,  non  potuta  fino  ad 
ora  soddisfare.  »  ^  L*Hàckel  avversa  risoluto  un 
Dio  liberamente  creatore  del  mondo;  e  non  però 
nega  affatto  un  Dio  necessariamente  operatore  in 
seno  dell'universo,  siccome  €  spirito  e  forza  infu- 
sa  in  tutti  1  fenomeni,  senza  eccezione  >.  '  Il  Buch- 
ner  (chi  il  crederebbe?),  cosi  sfegatato  mate- 
rialista ,  trovandosi  non  poco  impacciato  innanzi 
alle  obbiezioni  dell*  Agassiz ,  di  cui  egli  ammira 
il  vasto  sapere  naturale ,  sentenzia  che  esse 
<  nulla  possano  contro  coloro,  che,  come  noi,  non 
sono  tanto  esclusivi ,  e  confessano  Ui  tutta  la 
natara  una  forza  generale  di  produzione ,  che 
non  mai  a  sé  stessa  concede  riposo  e  tregua.  * 
Che  tale  forza  generale  non  sia  materiale,  è 
troppo  evidente;  ma  che  cosa  sia  ,  rimane  affatto 
neir  oscuro  nelle  opere  di  lui:  solita  cosa  ad 
avvenire  ogni  volta  che  si  ò  costretti  affermare 
un  vero  di  mala  voglia. 

II.  Non  bastanza  dei  naturalisti  contemporanei, 
devo  aggiungere  altro,  convinto  fermamente  che 
oggi  il  problema  della  creazione  divina  non  possa 
trattarsi  co'soliti  metodi  speculativi  della  filosofia. 
Oggi  il  metodo  più  efficace  è  di  considerare  la 
creazione  divina  prima  di  tutto  nella  natura, 
cosi  come  abbiamo  considerato  Dio  prima  di  tutto 
nella  natura.  In  ciò  fare,  dee  senza  dubbio  ser* 
virci  la  dottrina  de*  sommi  naturalisti  del  nostro 
tempo;  i  quali  parlano  o  per  forza  o  per  grado 

*■  Coneejiione  tneecanica  della  vita;  Discorso  citato. 

*  Naturliche  Schopfungsgeschichte  ,  pag.  d7;  ed.  cit- 

•  Natur  und  Winssenscìiaft ,  N.o  XU  ;  ed.  cit. 
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d*  una  divina  creazione.  Luigi  Agassiz,  celebre  na- 
turalista, e  rispettato  sin  da  coloro  che  aperta- 
mente disdicono  le  sue  ultime  conclusioni  teolo- 
gicbe,  s' è  appigliato  oggidì  con  maggior  grado 
alla  divina  creazione  affatto  libera.  Io  non  sono 
per  una  creazione  divina  affatto  libera.  (Lib.  Il, 
e.  HI,  n.  XII.)  Pure,  le  sue  osservazioni  naturali, 
assai  preziose,  giovando  a  provare  innegabile 
una  creazione  divina  nell*  universo ,  meritano 
d'esser  considerate. 

Nei  Saggi  di  classificazione,  che  formano  la 
prima  parte  de*  Documenti  sulla  storia  naturale 
degli  Stati  Uniti  d'America,  tratta  la  gravis- 
sima quistione,  se  la  classificazione  degli  esseri 
sia  artificiale  o  naturale.  L'Agassiz  riconosce 
che  la  classificazione  degli  esseri  costituisce,  più 
che  un  lavoro  astratto  e  artificiale  della  intelli- 
genza umana,  un  lavoro  concreto  e  naturale  della 
intelligenza  divina ,  attuatosi  per  una  libera  crea- 
zione ;  in  modo  che  ciascuna  cosa  è  «  un'  idea 
creata  della  divinità ,  e  noi  semplici  interpreti 
del  pensiero  divino.  '  La  prova  di  ciò  ò  nelle 
specie,  di  carattere  affatto  immutabili,  affatto 
indipendenti  da  condizioni  estrinseche  ;  salvo  iu 
tutto  ciò  che  esse  specie  hanno  d'accidentale  e 
d'individuale.  Il  valente  naturalista  americano,  da 
tal  lato,  eh* ò  pure  decisivo  e  culminante,  abban- 
dona del  tutto  il  Darwin  ;  la  cui  dottrina  dichiara 

*  n  titolo  della  edizione  originale  inglese  è  :  An  Bssay 
on  dassifleation.  Della  edizione  ft^anoese.  riveduta  dairaato- 
re,  e  da  me  citata,  è:  De  VespècB  et  de  la  dassifieation 
en  zoologie  ,  pag.  218;  Paris  ,  1869. 
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<  perniciosa  8  fatale  ai  progressi  della  Storia  ha- 
tarale  »,  ^  e  ritorna  a  Linneo  ed  al  Guvier;  col 
quale  nltimo  ha  in  comune  anche  la  classifica- 
zione principale  delle  specie  in  vertebrati,  arti- 
colati ,  molluschi  e  raggiati. 

I  fatti  naturali  della  teorica  agassiziana,  con- 
trapposta alla  teorica  darwiniana,  sono  innume- 
revoli e  di  gravissimo  peso.  Di  tanti  arrechiamo 
alcuni ,  come  per  saggio.  Sotto  influenze  estrinse* 
che  identiche  si  trovano  diversi  tipi  di  vegetali  e 
di  animali ,  e  sotto  influenze  estrinseche  diverse 
rinvengonsi  identici  tipi  di  vegetali  e  di  animali.  * 
Per  esempio ,  le  aringhe  de*  mari  boreali  e  delle 
zone  temperate  non  porgono  differenza  alcuna; 
e  cosi  ancora  i  lupi  e  le  volpi  sono  eguali  da 
per  tutto;  e  il  medesimo  può  dirsi  d' altri  innu- 
merevoli animali  e  vegetali.  -  La  ripartizione 
geografica  degli  animali  ,  fatta  secondo  i  luoghi 
ed  i  climi  dai  materialisti ,  è  del  tutto  arbitraria, 
insussistente.  Per  esempio,  i  rappresentanti  delle 
principali  specie  di  vertebrati,  di  articolati,  di 
molluschi,  di  raggiati,  che  sono  i  quattro  tipi 
massimi  dall*  Agassiz  riconosciuti ,  si  trovano 
da  per  ogni  dove,  tanto  nell*  epoca  attuale,  quanto 
nelle  altre  età  geologiche  passate.  -  Un'armonia  ò 
senza  dubbio  fra  gli  esseri  tutti  di  natura.  Ma  i 
materialisti ,  esagerando  i  portati  dell*  anatomia 
comparata  ,  hanno  spinta  siffatta  armonia  sino  a 
un  nesso  genealogico ,  che  non  ha  luogo  in  mo- 
do alcuno.   Così,  non  pochi  vegetali  ed  animali 

*  Opera  cit.,  pag.  37&. 

*  Ibid,  pag.  14-^. 
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vivono  nelle  parti  più  lontane  del  mondo,  senza 
che  fra  loro  possa  immaginarsi  generazione  di 
sorta,  degli  uni  verso  degli  altri.  Di  più,  cia- 
scuna parte  della  terra  ha  qualche  gruppo  spe- 
ciale di  vegetali  e  di  animali.  Nella  Nuova  Olanda 
predominano  i  marsupiali,  ignoti  in  altre  parti 
del  globo  ;  laddove  mancano  affatto  i  quadrumani, 
le  scimmie,  gVinsettivori  e  i  veri  erbivori.  Il  me- 
desimo può  osservarsi  per  moltissime  altre  spe* 
eie  in  moltissimi  altri  luoghi.  -  Le  relazioni  fra 
le  circostanze  esterne  e  gli  esseri  organici  noQ 
possono  negarsi,  quanto  alla  particolare  organa- 
zione.  Ma  quanto  al  carattere  tipico  degli  esseri 
organici,  v*ha  innegabile  indipendenza.  Se  i  pe- 
sci e  gì*  insetti  ciechi,  trovati  nella  caverna  del 
Mammouth  nel  Kentucky  ,  rivelano  la  imme- 
diata influenza  esterna;  i  rudimenti  di  occhi, 
pur  trovati ,  dimostrano  che  il  modello  primitivo 
fu  creato  da  Dio ,  conforme  ad  un  disegno  gene- 
rale. Ed  anche  conforme  ad  un  disegno  generale, 
0  piano  generale ,  come  si  esprime  TÀgassiz  ,  è 
quella  certa  simiglianza  di  strutture,  che  si  tro- 
va in  tipi  specifici  del  tutto  diversi.  L*ala  dell*  uc- 
cello, per  esempio,  rassomiglia  noumeno  al  braccio 
deiruomo,  che  alle  notatone  pettorali  de*pesci. 
Relazioni  intime  e  molte  non  ponno  negarsi  fra 
Tuomo  e  la  scimmia,  specialmente  dopo  la  scoverta 
del  gorillo  e  dello  chimpanzò  ;  ma  tali  relazioni 
sono  coordinazioni  stabilite  dall*  intelligenza  del 
creatore,  e  non  mai  derivazioni  dell'uomo  dalla 
scimmia.  Certamente,  scrive  TAgassiz,  la  su- 
blime figura  deir  uomo  non  deve  la  sua  orìgine  a 


LIBRO    IH.  207 

quelle  medesime  forze  che  si  combinano  per  dare 
^1  cristallo  la  sua  forma  deflaitiva.  *  Con  un 
risolino  compassionevole ,  simile  a  quello  che  ado- 
pera Aristotile  verso  alcuni  suoi  oppositori ,  dice 
ai  materialisti  :  Permettano  che  la  ragione  divina 
operi  nel  mondo ,  finché  non  verrà  provato  che 
la  ragione  dell' uomo  derivi  da  forze  fisiche  e 
chimiche.  —  Anche  la  scala  graduale,  nel  senso 
de*  materialisti,  non  può  oggi  più  sostenersi. 
Credevasi,  egli  scrive,  che  gli  esseri  inferiori 
fossero  i  primi  venuti  al  mondo,  e  la  progres* 
sione  fosse  continuata  regolarmente  insino  all'uo- 
mo. Ma  cosi  non  avvenne.  Nei  più  antichi  pe- 
riodi geologici  sono  esistiti  de'  rappresentanti  di 
ciascuno  de' quattro  grandi  tipi  del  regno  animale^ 
cioè  pesci,  raggiati,  molluschi  ed  articolati.  Non 
solo  è  falso  il  comparire  di  esseri  inferiori  pri- 
ma degli  esseri  superiori,  ma  è  importante  av- 
vertire che  ne'  medesimi  esseri  inferiori  si  tro* 
vano  delle  tessiture  di  esseri  così  complicate  , 
così  elevate  ,  che  la  inferiorità  e  la  superiorità 
non  siano  cosa  assoluta,  e  che  tutto  il  mondo 
animale  si  fondi  sopra  quattro  piani  differenti , 
fra  loro  in  attinenza,  e  non  mai  in  dipendenza 
genealogica.  Per  tanto,  secondo  TAgassiz,  la 
scala  graduale  non  manca  nel  mondo;  se  non 
che,  non  è  generazione  dell'uno  dall'altro  grado, 
né  assoluta  gradazione  per  le  varie  classi  di 
esseri,  essendo  tale  gradazione  appena  positiva 
per  i  grandi  ordini  degli  esseri  di  natura. 

*   opera  cit. ,  pag.  207. 
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Lungo  sarebbe  a  dire  tutti  i  f&tti  raccolti  dal 
nostro  autore.  Egli  stringe  da  tutti  i  lati  i  mate* 
rialisti,  e  la  costoro  pretesa  mutabilità  delle  spe- 
cie ,  avvenuta  per  ragioni  affatto  naturali  e  ma- 
teriali, perde  ogni  valore.  L*  ultima  conclusione^ 
da  lui  cavata  dalle  sue  ricerche  tutto  positive» 
si  è,  che  €  V  intervenzione  d*  un  Creatore  si  ma- 
nifesta d*  una  maniera  sorprendente  in  ciascana 
pagina  della*  storia  del  mondo,  i  cui  fatti,  pel 
loro  collegamento  naturale,  proclamano  chiaro 
la  esistenza  di  un  solo  Dio,  che  V  uomo  può 
conoscere,  pregare  ed  amare;  e  che  la  Storia 
naturale  diventerà,  un  giorno,  V  analisi  de*  pen- 
sieri del  Creatore  dell*  Universo,  rivelati  nel  Re- 
gno animale  e  nel  Regno  vegetale.  '  Che  cosa  hanno 
contrapposto  i  materialisti  a  siffatta  investiga- 
zione e  conclusione?  Forse  han  potuto  negare 
i  fatti,  studiati  dall*  Agassiz  con  tanta  diligenza 
e  imparzialità  f  Cotesto  non  già,  sovrattutto  i 
principali  di  essi.  Ora,  che  cosa  contengono  i  fatti 
principali?  Contengono  chele  specie ,  nel  loro  tipo 
essenziale,  sono  immutabili.  Posta  la  immuta- 
bilità delle  specie,  il  novello  ediflzio  de^materia- 
listi  precipita  tutto  da  cima  a  base,  in  quanto 
che  non  possa  più  affermarsi  che  le  specie  de- 
rivino tutte,  per  successiva  mutazione,  dalla  ma- 
teria incosciente.  Forse  i  materialisti  han  potuto 
negare  T  ultima  conclusione  dell' Agassiz?  Questa 
6enza  dubbio  hanno  negata,  perchè  oggi  i  mate- 
rialisti vogliono  più  tosto  confessarsi  ignoranti 

*  opera  cit. ,  pag.  166 ,  249. 
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8U  le  cause  di  effetti  conosciuti ,  anzi  cbe  ammet-* 
tere  una  causa  divina  creatrice,  che  per  disprezzo 
<slìiainano  causa  soprannaturale  ,  o  miracolo.  Però 
la  loro  negazione  ò  una  contraddizione.  Una 
Tolta  che  affermano  i  fatti  di  natura ,  e  per  essi 
adopransi  a  ricercare  una  spiegazione,  e  questa 
invano  domandasi  ai  medesimi  fatti  di  natura  ;  è 
forza,  per  non  contraddirsi  in  più  maniere,  di  ricor- 
rere ad  un  principio  divino ,  che  crea  ed  ordina 
la  natura.  L*Àgassiz ,  non  volendo  partecipare 
airaffettata  ignoranza  de*  materialisti,  nò  volendo 
rassegnarsi  alla  mutabilità  delle  specie,  da  milioni 
e  milioni  di  fatti  rinnegata ,  ha  difesa  nella  sua 
opera,  per  giudizio  degli  stessi  materialisti  impor« 
tantissima  con  singoiar  schiettezza  una  creazione 
divina  affatto  libera  e  indipendente  nell'universo. 
III.  Noi  accettiamo  con  TAgassiz  la  creazione 
divina,  tanto  \ììl  che  abbiamo  provato  che  i  più 
grandi  naturalisti  del  secolo  l'affermano ,  or  di 
grado  or  di  forza ,  in  un  modo  o  in  un  altro.  Se 
non  che  ,  non  possiamo  consentirgli  una  crea- 
zione divina  affatto  libera'  e  indipendente.  Per 
ora  lasciando  di  parlare  del  concetto  di  libertà, 
fermiamoci  al  concetto  d'indipendenza.  Creazione 
indipendente  vuol  dire,  a  senso  de' naturalisti , 
creazione  avvenuta  a  periodi  interrotti,  l'uno  indi- 
pendente dall'  altro.  Tale  concetto  della  creazione 
divina  venne  caldeggiato  dal  sommo  naturalista 
francese ,  il  Onvier ,  nella  sua  opera  Su  le  rivo- 
luzioni del  globo.  Bgli  abbracciò  in  geologia  un 
Sistema  di  violenti  rivoluzioni,  che  appellò  anche 
catastrofi  o  cataclismi.  Giusta  tald  sistema  «  la 

14 
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storia  geologica  della  terra,  a  cominciare  dal- 
r  apparizione  delle  forze  vitali,  consta  di  periodi 
separati ,  ciascuno  dnrato  per  certo  tempo  ,  e  poi 
annullato  da  terribili  catastrofi  e  cataclismi.  Ogni 
periodo  separato  ha  avuta  la  sua  flora  e  la  sua 
fauna  separata.  Sopravvenuta  la  distruzione  »  ò 
sommerso  tutto  il  regno  vegetale  ed  animale,  che 
esisteva  ,  stato  di  nuovo  creato  da  Dio  con  forme 
organiche  pia  perfette.  Siffatto  è  il  concetto  della 
creazione  ^divina  indipendente,  affermato  dal  Cu- 
vier,  ed  oggi  riaffermato  dairAgassii:. 

Ohe  il  Guvier  abbia  riconosciuto  in  geologia  un 
Sistema  di  violenti  rivoluzioni,  non  farà  meravi- 
glia; ma  ben  la  farà  che  TAgassiz  oggi  riproduca  il 
medesimo  sistema  in  geologia.  Dopo  che  la  scuola 
inglese,  rappresentata  specialmente  dal  Lyell,  ha 
sostituito  in  geologia  al  Sistema  di  violenti  rivo- 
luzioni il  Sistema  di  unifórmi  causazioni,  sem- 
brava non  si  dovesse  ritornar  più  mai ,  come  ha 
fatto  TAgassiz ,  a  quel  primo  sistema.  Il  Lyell  non 
ha  sconosciuti  molti  effetti,  bene  osservati  dal 
Guvier.  Gli  strati  della  terra ,  sovrattutto  i  più 
profondi,  hanno  sostenuto  senza  dubbio  delle  gravi 
commozioni,  le  cui  tracce  non  sono  scancellate. 
Tali  gravi  commozioni  sono  di  preferensa  sen- 
sibili presso  alle  lunghe  catene  di  montagne. 
Grandissimi  avanzi  di  vegetali  e  di  animali ,  di 
cui  oggi  non  si  ha  analoghi  viventi  in  natura,  si 
-trovano  seppelliti  in  essi  strati  profondi  ;  laddove 
in  strati  meno  profondi  si  scorgono  spoglie  dì 
esseri ,  tuttavia  paragonabili  Ad  esaeri  viventi 
nella  faccia  della  terra. 
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Accanto  a  tali  gravi  disordi  ai,  esistenti  nel*- 
rìnterno  della  terra,  y'  ha  un  ordine  costante.  Gli 
strati,  specialmente  superiori  della  terra,  non  so* 
no ,  come  s*  era  pensato ,  in  uno  stato  d*  orri- 
bile confusione ,  ma  di  ordinata  sovrapposizione. 
GÌ'  immensi  avanzi  di  corpi  organici  non  sono 
precipitati  in  confuso,  anzi  sovrapposti  gli  uni 
agli  altri ,  con  ordine  costante.  Le  rocce  di  una 
formazione  non  con^ngono  depositi  di  vegetali  e 
di  animali,  che  appartengono  a  rocce  di  altra 
successiva  formazione.  Gli  uni  e  gli  altri  effetti 
non  vogliono  attribuirsi  a  cause  subitane ,  vio- 
lenti, spesso  confessate  misteriose  dal  Guvier, 
ma  ad  accomunamento  di  piccole  cause ,  tutte 
naturali ,  che  hanno  operato  per  milioni  d*anni , 
e  prodotti  i  grandi  effetti ,  che  tuttavia  si  osser- 
vano neir  interno  della  terra. 

Il  Lyell,  cosi  come  il  Darwin,  non  mette  in 
dubbio  una  creazione  divina  primitiva  di  alcune 
primordiali  specie.  Salvo  che  osserva,  potersi 
Immaginare  o  non  più  ulteriore  intervenzione  di- 
vina, avvenuta  la  primitiva  creazione,  o  una 
intervenzione  divina  di  tempo  in  tempo,  o  tutto 
ciò  che  avviene  «  risultato  dell*  azione  metodica 
e  costante ,  ma  infinitamente  varia  della  Causa 
intelligente  e  creatrice  >.  *  Nel  medesimo  propc- 
sito  il  Lyell  cita  l'Agassiz,  per  contrapporgli 
un'  osservazione  del  dottore  Gray  ;  ma ,  dal  canto 
suo,  non  mostrasi  risolutamente  disposto  per 
nessuna  delle  tre  ipotesi.   Eppure  V  ultima ,  che 

*  VaneUnntté  de  Vhomme  etQ.  Pag.  537  ,  «d.  cit. 
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cioè  la  creazione  divina  sia  un*  azione  metodica 
e  costante,  è  solamente  vera  e  dialettica;  giacché 
essa  ipotesi  è  conforme  a  quella  necessaria  rela- 
zione verso  altro,  che  noi  riconosciamo  nella  Merde 
suprema  dell'  univet^so ,  e  nella  quale  relazione 
fondiamo,  come  si  vedrà,  il  concetto  dialetti- 
co della  creazione  divina.  La  medesima  ipotesi 
ò  conforme  al  Sistema  di  uniformi  causazioni^ 
promulgato  dal  Lyell  in  geologia,  ed  accettato  in 
gran  parte  dal  nostro  valentissimo  naturalista 
Antonio  Stoppani.  ^  Difatto  »  con  tale  sistema 
non  ripugna  punto  una  causa  intelligente  crea- 
trice, che  ,  unita  alle  altre  cause  naturali ,  a>a* 
ferisce  con  attività  metodica  e  costante  ali*  uni- 
forme causazione. 

Il  Guvier  e  1*  Agassiz ,  come  naturalisti ,  sono 
lodevoli  d*  aver  confessata  indispensabile  una  di- 
vina creazione  per  i  fatti  della  natura.  Non  sono 
lodevoli  per  la  creazione  divina  indipendente, 
attuatasi  a  periodi  interrotti ,  per  interrotta  inter- 
venzione divina.  Tale  concetto  della  divina  crea- 
zione è  antidialettico  :  per  niente  degno  di  Dio  : 
non  fondato  a  larga  e  sintetica  osservazione  dei 
fatti  tutti  di  natura.  Come  poter  avere  per  dia- 
lettica una  causa  suprema  e  influita,  in  continua 
relazione  con  Tuni verso;  e  ciò  nonostante  condan- 
nata d'intervenire  a  quando  a  quando,  per  rifare 
quello  che  la  natura  disfà  con  cau^e  violenti! 
E  poi  che  meschina  idea  di  Dio,  rappresentando- 
selo come  un  infelice  architetto,  che  fabbrica  e 

*  Cono  di  Geologia^  Yol.  Ili,  pag.  67S-002;  Mflano,  4873. 
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sfabbrica  la  natura,  per  condurla  a  maturità  di 
compimento  ?  E  da  ultimo ,  la  creazione  indipen- 
dente non  si  accorda  punto  con  una  larga  e  sin* 
tetica  osservazione  de'  fatti.  Che  nella  natura 
sieno  accadute  delle  violenti  e  parziali  rivolu* 
sioni ,  sta  coi  fatti  osservati,  tuttavia  osservabili 
nelle  diverse  parti  del  mondo;  e ,  per  esem- 
pio, nella  stessa  Europa,  dove  abbiamo  anco- 
ra casi  di  rovesciamenti  i  più  stravaganti  e 
terribili  nelle  Alpi  e  nel  nostro  Vesuvio. 

Ma  che  tali  violenti  rivoluzioni  siano  state 
universali  cosi,  che  tutti  i  vegetali  ed  animali , 
affatto  scomparsi ,  sieno  ricomparsi  perfezionati 
per  immediata  creazione  divina,  non  istà  con  altre 
osservazioni,  e  fra  le  altre  con  questa:  che  gli 
antichi  abitatori  non  sono  al  tutto  venuti  meno 
in  quei  terreni ,  che  hanno  patite  delle  grandi 
catastrofi  e  distruzioni.  Aggiungasi  che  nel  si- 
stema del  Guvier  e  dell*  Agassiz  v*  ha  una  con- 
traddizione troppo  manifesta;  ed  è,  che  mentre 
la  terra,  per  le  forze  fisiche  e  chimiche,  si  tra- 
sforma a  grado  a  grado ,  poi  la  vita  vegetale  ed 
animale  ò  sottoposta  ad  un  brutto ,  e ,  sarei  per 
dire,  ridicolo  gioco,  di  scomparire  e  di  ri- 
comparire affatto;  come  se  la  medesima  vita, 
per  entro  giusti  limiti,  non  possa  anche  tra- 
sformarsi a  grado  a  grado.  Dico  entro  giusti 
limiti ,  non  essendo  punto  vero  che  la  tra- 
sformazione delle  specie  avvenga  ne*  loro  carat- 
teri immutabili  ed  essenziali ,  come  han  pre- 
teso i  materialisti.  Essa  trasformazione  ha  luogo 
in  tutto  ciò  che  v*  ha  di   accidentale  e  d*  indivi- 
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duale  nelle  specie  ,  non  solo  in  lunghezza  di  spa* 
zio ,  eziandio  in  lunghezza  di  tempo.  Sono  gV  indi- 
vidui, che  compariscono  e  scompariscono,  non 
mai  le  specie ,  nei  caratteri  generici  che  concbin- 
dono. 

In  generale,  nei  naturalisti  si  trova  ora  un 
concetto  affatto  vago  e  indeterminato,  ora  un 
concetto  sensibile  e  materiale  della  specie;  a 
perciò  gli  uni  hanno  potuto  discorrere  con  molta 
facilità  di  successiva  mutazione  e  trasformazione 
delle  specie ,  e  gli  altri  di  successiva  distruzione 
e  creazione  delle  specie  per  opera  divina.  Il  Ga- 
vier,  siccome  abbiamo  notato  nel  primo  capitolo 
di  questo  libro,  porge  della  specie  un'idea  ma- 
teriale ,  e  r  Agassiz  un'  idea  assai  vaga  ;  e  in 
conseguenza  tutti  e  due  nelle  catastrofi  telluri- 
che hanno  potuto  scorgere  successive  distruzioni 
e  creazioni  di  specie.  Veramente  l'Agassiz  accenna 
spesso  ad  un  carattere'  essenziale  permanente 
nelle  specie ,  ma  di  esso  giovasi  solo  a  provare 
la  immutabilità  delle  specie;  laddove  se  ne  do- 
vea  e  potea  giovare  anche  a  provare  la  durabi- 
lità costante  di  esse  in  su  la  terra  ;  sì  che  non 
sia  necessario  che  vengano  da  Dio  sempre  a 
nuovo  create ,  quasi  che  Dio  fosse  un  medico,  che 
dee  intervenire  di  tempo  in  tempo  a  curare  le 
piaghe  mortifere ,  prodotte  da  materiali  forze 
della  natura,  che,  secondo  il  Guvier  e  TAgassiz, 
sono  principalmente  le  piogge ,  i  fiumi ,  il  mare 
ed  i  vulcani.  Per  tanto  la  ipotesi  d*  una  creazio- 
ne divina  interrotta  non  ha  il  conforto  né  della 
scienza  dialettica,  né  della  storia  geologica.* 
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La  ipotesi  che  nega  ogni   ulteriore  interven- 
2ione  della  Divisità  ,   create   che    questa    abbia 
di    quattro  o   di  oin4ue  forme    primordiali,   uò 
pure  è  accettabile  per  giuste  ragioni  ed  osserva«< 
2ioai.  Tale   ipotesi  è  conforme  alle  opinioni  del 
Darwin ,  adottate  in  biologia  ;  e  ad  essa  inclina 
anche  il  Lyell  ne*  suoi  diversi  lavori   di  geolo- 
gia. Non  si  accorgono  i  due  sommi  naturalisti  « 
che  siffatto  presupposto  più  intriga ,  che  distriga 
la  relaeione  fra  Dio  e   la  natura.   Dio  y  con  sif* 
fatta  ipotesi,  diverrebbe  come  un  economista,  che 
lascia  fare  >  poiché  ha  create  le  principali  forze 
produttive  della  natura.  Oiò  sarà  vero ,  e  già  in 
parte,  per  una  buona  eoonomia,  ma  applicato 
a  Dio,   per  ogni  verso   diventa  assurdo.  Forse 
Dio ,  create  cbe  ha  le  principali  specie  della  na« 
tura,  cessa  d*  essere  causa  prima  dell*  universo  1 
Forse  liberamente  si  ritira   da   ogni  sua  azione 
su  la  natura?  Forse  la.natura,  creata  in.origine, 
in  seguito  basta   ^ola   a  so    stessa  ?  Gomnnque 
suppongasi,  sono  inevitabili  difflcoltà  a  bizzeffe! 
Una  buona  volta  riconosciuto  un   Dio  creatore , 
come  possibile  più    dilungare   tal   causa   prima 
dell*  universo  ?  Forse  Dio  cessa  d' esistere,  creata 
che  ha  la  natura?  Forse  comincia  ad  esistere  in 
altro  modo,  da  quel  che  è,  sarà  ed  è  stato  ?  Forse 
rientra  in  riposo ,  stanco  d*  aver  creato  ?  Forse 
ha  ben  altro  a  fare,  tanto  che  non  possa  occu- 
parsi più  mai  della  natura?  Cotesti  forse ,  e  più 
altri  che  potrebbero  escogitarsi,  toruapo,  come 
vedesi  chiaro ,  insulsi  per  un  essere  infinitamente 
operante  e  inteUlgente. 
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S' insisterà  che  se  Dìo  crea  liberamente  ,  può 
ritirarsi  liberamente  dalla  natura.  La  libertà , 
applicata  alla  creazione  ,  1'  ha  falsificata  anche 
da  tal  lato.  La  relazione  fra  Dio  e  la  natu- 
ra non  è  accidentale;  e  quindi  non  può  inco- 
minciare in  un  giorno ,  e  scemare  o  cessare 
affatto  in  un  altro  giorno.  Tale  maniera  di  con- 
cepire sa  al  caso  di  grossolano  antropomorfismo, 
e  ripugna  ad  un  Dio  eternamente  intelligente.  Si 
aggiungerà  che  la  natura,  una  volta  creata,  basti 
a  so  stessa*  Noi  abbiamo  già  provato  che  il  mecca- 
nismo, 0  vogliasi  appellare  metamorfismo  con 
lo  Stoppani  *  e  col  Gontejran,  *  o  pluralismo  col 
Kaulich,  'non  ispiega  so  stesso.  Senza  il  dinami- 
smo, che  può  dirsi  formalismo,  per  le  forme  ideali 
di  cui  consta,  e  anche  unitarismo ,  pel  principio 
uno  e  mentale  in  cui  fontalmente  radicasi,  non 
si  capisce  nulla  della  natura.  Il  che  significa  che 
senza  Fazione  continua  di  Dio,  la  natura  diventa 
un  fatto  inesplicabile.  Darwin,  per  ispiegare  la 
natura,  lasciata  a  sé  stessa,  ha  escogitata  un*ete- 
zione  naturale ,  in  sostanza ,  com*  è  detto ,  ele^ 
zione  casuale;  e  per  conseguenza  presupposizio- 
ne al  tutto  incoerente.  Concludasi,  dunque,  che 
ì  sommi  naturalisti  moderni  sono  meritevoli,  per 
aver  ammessa  la  creazione  divina,  immeritevoli» 
per  aver  ridotta  essa  creazione  o  ad  una  primi- 
tiva azione,  senza  più,  oad  una  successiva  azio- 


*  CùTSù  di  OeolOffia,  Voi.  Ili,  pag.  090;  ed.  dt. 

*  EUtnefUs  de  Geologie ^  pag.  489  ;  Paris,  4874. 

*  System  der  metaphysik ,  pag.  26  ;  Praga ,  1974. 
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ne.   Cotesti   due  concetti  della  creazione  divina 
tornano  affatto  antidialettici. 

IV.  I  sommi  naturalisti  moderni  sono  anche 
disapprovevoli ,  insieme  ad  altri  teologi  e  filosofi, 
avendo  affermata  una  creazione  divina  libera.  Già 
mi  venne  accennato  cbe  il  concetto  di  libertà, 
attribuito  alla  creazione  ,  ha  influito  in  farne 
un  solo  ^atto  primitivo.  Il  medesimo  concetto  ha 
influito  in  farne  più  atti  successivi ,  travisandola 
e  falsificandola  per  doppia  guisa ,  e  abbassandola 
quasi  ad  un'azione  di  un  artefice,  che  o  comin- 
cia, un*  opera  incompiuta,  e  poi  V  abbandona  a  so 
stessa ,  0  la  compie  ,  più  volte  facendola ,  di- 
sfacendola e  rifacendola.  Meglio  non  parlare  della 
ereazione  divina ,  che  parlarne  con  idee  così 
sconvenienti,  che  valgono  più  ad  abbujarla,  che 
a  rischiararla  avanti  alla  mente  umana.  La  quale 
di  essa  non  avendo  un'  immediata  intuizione ,  è 
in  dovere  d*  affermarla,  come  necessaria  presup- 
posizione dialettica  e  non  antidialettica. 

Ho  detto  che  della  creazione  non  si  ha  im- 
mediata intuizione,  e  credo  non  dovere  su  ciò 
insistere,  dopo  dichiarata  la  intuizione  im- 
mediata di  Dio  misticismo,  e  dopo  aver  mo- 
strato quanto  poco  sappiamo  di  Dio  e  della  na- 
tura ,  de*  quali  due  termini  s' informa  la  creazio- 
ne. A  chi  tuttavia  in  Italia  credesse  ad  un*  intui- 
zione immediata  della  creazione,  potrei  dirgli 
con  un  sommo  naturalista  italiano  :  la  natura 
aver  fatto  prima  le  cose  a  suo  modo  »  e  poi  fab- 
bricati i  discorsi  umani,  abili  a  poter  capire,  ma 
però  con  fatica  grande  »  alcuna  cosa  dei  suoi  se* 
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greti.  ^  Potrei  ancora  aggiungere  che  valgono  oggi 
assai  più  le  osservazioni  tutto  naturali  raccolte 
dair  Agassiz ,  per  provare  la  necessità  d' una 
creazione  divina  nel  mondo,  che  non  mille  intuiti, 
ammessi  a  foggia  di  quello  del  Gioberti  «  cioè 
per  nulla  testimoniato  dalla  coscienza.  Potrei 
infine  avvertire  che  la  fliosofla  spesso  crea  delle 
illusioni,  che  a  preferenza  per  mezzo  della  geo- 
logia e  dell*  astronomìa  si  dissipano;  giaccbò 
veggendo  in  queste  scienze  quanto  sia  profonda 
la  nostra  ignoranza  intorno  ad  innumerevoli  se- 
greti della  natura,  passa  ogni  voglia  d'aggiustar 
fede  ad  un*  immediata  intuizione  del  più  grande 
e  complicato  segreto  dell*  universo.  La  flloflofia , 
dunque,  dee  contentarsi  di  affermare  la  divina 
creazione,  appena  come  un  necessario  presuppo- 
sto ,  8*  intende  sempre  dialettico. 

Ora,  la  creazione  divina,  concepita  quale  azione 
affatto  libera,  ò  un  presupposto  in  nessun  modo 
dialettico.  La  gemina  relazione  verso  sé  e  verso 
altro,  è  primitivo  fondamento  e  successivo  espli- 
camento  di  tutto  il  nostro  mentalismo  dialettico. 
Tale  gemina  relazione ,  per  nostro  avviso ,  è  co- 
mune a  tutti  mai  gli  esseri ,  anche  al  primo 
essere  dell*  universo.  Anzi  se  non  fosse  nel  primo 
essere  ,  come  in  suo  sommo  principio,  non  po- 
trebbe rinvenirsi  in  tutti  gli  altri  esseri  dell*  uni- 
verso. Largamente  abbiamo  provato ,  per  vie  di- 
verse e  di  fatto  e  di  ragione,  che  le  due  rela* 
zioni  verso  sé  e  verso  altro,  sono  una  legge  non 

<  Qalilki  ,  Dialoghi  sopra  i  due  mass.  sist.  del  mon- 
do  ;  Dial.  II. 
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arbitraria,  sì  necessaria  dell* essere;  sano  un 
fatto  non  accidentale,  sì  essenziale  dell'essere: 
sono  una  conilixione  non  snccessiya,  sì  primi- 
tìva  deir  essere  :  sono  un  principio  non  d*  imper-» 
fezione ,  sì  di  perfezione  dell*  essere.  Da  tutto  ciò 
che  seguita?  Seguita  che  la  creazione,  risguar- 
dando  la  relazione  di  Dio  verso  altro,  distinto 
da  sé  stesso,  è  fatto  necessario,  e  non  libero;  e 
tanto  necessario,  quanto  necessario  il  riferirsi 
dì  Dio  ad  altro,  diverso  da  sé  stesso* 

Per  noi  sì  la  relazione  di  Dio  verso  sé  stesso, 
e  sì  la  relazione  di  Dio  verso  altro,  distinto  da 
sé  stesso ,  danno  luogo  a  due  processi  necessarii 
dialettici ,  già  appellati  teistico  e  teocosmico. 
Pel  processo  teistico  si  va  dall*  intrinseco  ali*  in- 
trinseco ,  perchè  Dio ,  nella  necessaria  relazione 
verso  sé  stesso ,  é  intrinseca  possibilità ,  che  ge- 
nera un'attualità  anche  intrinseca,  e  fra  sé 
compongonsi  ad  armonioso  e  necessario  processo 
dialettico.  Pel  processo  teocosmico  si  va  dairestrin- 
seco  all'  estrinseco  ,  perché  Dio,  nella  necessaria 
relazione  verso  altro,  distinto  da  sé  stesso,  é  pos-- 
sibìlità  estrinseca ,  che  rigenera  un  estrinseca 
attualità,  entrambe  formanti  armonioso  e  ne- 
cessario processo  dialettico.  Può  sembrare  che 
i  due  processi  dialettici,  il  teistico  ed  il  teoco- 
smìco,  rimangano  separati  ;  ed  invece  sono  col- 
legati ,  necessariamente,  procedendo  V  estrìnseco 
del  secondo  dall*  intrinseco  del  primo«  Nel  pro- 
cesso teocosmico,  infatti,  si  va  in  fondo  in  fon- 
do dair  intrinseco  air  estrinseco ,  ciò  è  a  dire 
da  intrinseca  attualità  generata ,  che  complica 
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un'estrinseca  possibilità  anche  generata,  ad  una 
estrìnseca  attualità  rigenerata. 

Il  quale  ultimo  pronunziato,  eh' è  ricapitola- 
zione dell*  universo  processo  dialettico  ,  dichia- 
rasi a  questa  maniera:  1* intrinseca  attualità, 
generata  dall'  intrìnseca  possibilità  generante , 
dovendo  corrispondere  alla  gemina  relazione  di 
Dio  verso  sé,  e  verso  altro,  abbraccia  a  un  tempo, 
sotto  diverso  rispetto,  un'attualità  intrinseca 
generata,  che  sì  riferisce  alla  relazione  di  Dio 
verso  so  stesso,  e  un' estrinseca  possibilità  anche 
generata ,  che  dicesi  estrinseca ,  non  perchè  dav- 
Tero  estrinseca,  ma  perchè  corrisponde  a  qualcosa 
di  estrinseco,  consistente  nella  relazione  di  Dìo 
verso  altro,  distinto  da  sé  stesso.  La  possibilità 
estrinseca,  generata  che  è  dentro  di  Dio ,  non  può 
rimanere  dentro  di  Dio;  avendo,  a  differenza  dei- 
Fattualità  intrinseca  generata,  un  risguardo  tutto 
estrinseco.  Da  altra  parte,  essa  possibilità,  una 
volta  che  esista  per  generazione  dentro  di  Dio , 
non  può  anche  per  generazione  convertirsi  in 
attualità  fuori  Dio.  Tale  conversione  avviene  per 
rigenerazione;  in  modo  che  la  divina  creazione, 
è  una  necessaria  rigenerazione,  procedente  da 
necessaria  generazione. 

In  altre  parole ,  siccome  Dio,  giusta  il  nostro 
sistema  dialettico,  è  l' Univano;  così  possiamo 
ancor  •dire  che  l' Uno  gene  A  necessariamente  il 
Vario  dentro  sé  stesso,  rigenerantesi  necessaria- 
mente fuori  dell'  Uno.  Cotesto  rigenerarsi  del 
Vario  fuori  dell'Uno  è  la  creazione  divina;  si 
che  la  creazione  divina ,  nel  suo  concetto  dialet- 
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tico ,  sia  necessaria  rigenerazione  estrinseca  del 
Yario,  procedente  da  necessaria  generazione  in- 
trinseca del  Vario  :  generazione  e  rigenerazione 
compiuta  per  opera  di  Dio,  in  quanto  è  Mente 
suprema  dell'  Universo.  Perciò  anche  può  dirsi 
che  la  Mente  suprema  neW  universo  abbraccia 
un  generato  intelligibile,  attualmente  identico  ed 
omogeneo  a  sé  stessa,  potenzialmente  diverso  ed 
eterogeneo  a  so  stessa.  Cotesto  generato  intelligi- 
bile, come  attualmente  omogeneo ,  è  la  intrinseca 
attualità  delia  Mente;  come  potenzialmente  etero- 
geneo, è  lu  estrinseca  virtualità  della  Mente.  La 
quale  virtualità  estrinseca,  convertendosi  necessa- 
riamente in  attualità  estrinseca,  è  necessaria  rige* 
nerazione,  conseguente  a  necessaria  generazione, 
n  che  costituisce  la  divina  creazione. 

Tutto  ciò  noi  abbiamo  affermato,  quale  neces- 
saria e  dialettica  presupposizione  dell'  universo 
essere  e  conoscere.  Trattandosi  di  prime  origini, 
non  si  può  operar  diverso.  Le  prime  origini  non 
si  colgono  mai  immediate,  nò  per  immediata 
percezione  del  senso,  né  per  immediata  intui- 
zione dell*  intelletto.  Se  si  fosse  pensato  che  per 
capire  la  prima  origine  d' un  solo  fatto ,  come 
dire  della  lingua ,  del  moto  ,  de'  miti ,  si  fatica 
tanto  da  tanto  tempo  e  da  tanti  uomini  eminenti; 
nessuno  avrebbe  opinato  in  filosofia  d*  affidare  la 
notizia  della  origine  di  tutte  le  origini  a  imme- 
diata e  diretta  visione  dello  spirito  umano.  Il 
misticismo  fa  maggior  danno  alla  filosofia  ,  che 
non  lo  scetticismo,  perchè  nella  scienza  il  dub- 
bio è  fecondo,  non  V  entusiasmo.  La  nostra  filo- 
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sofia  dialettica  non  ama  il  dubbio  pel  dubbio. 
Lo  accetta  »  come  necessario  momento  della 
scienza;  e  nel  caso  i  dubbi!  sono  inevitabili, 
trattandosi  d*  un  vero  complicatissiiao  ,  che  sola- 
mente un  fantastico  filosofare  ha  potuto  chiarire 
appresso,  immediatamente.  La  nostra  filosofia, 
applicando  V  universal  legge  dialettica  della  ge- 
mina relazione  anche  ali*  essere  assoluto,  giunge 
a  sapere  ,  per  via  mediata,  che  la  prima  origine 
delle  cose  è  nella  Mente  suprema  dell'universo  > 
in  quanto  genera  dentro  di  sé,  e  rigenera  fuori  di 
sé.  Nò  giungendo  a  saper  tanto,  presumiamo  di 
saper  tutto.  Al  proposito  avviene  come  nella  fisio- 
logia. Dove  appurato  che  la  generazione  e  la 
rigenerazione  servono  alla  moltiplicazione  degli 
esseri,  bisogna  confessare  in  gran  parte  igno* 
ranza  quanto  al  modo  onde  avvengono  i  due 
fatti  nella  natura. 

V.  Coloro  i  quali  pongono  Dio  in  un  di  là  dal 
mondo,  certamente  stupiranno  eh'  io  abbia  chia- 
rita la  divina  creazione  una  necessaria  rela- 
zione di  Dio  verso  il  mondo,  e  tal  necessaria  re- 
lazione ridotta  ad  una  necessaria  rigenerazione 
estrinseca ,  radicata  in  una  necessaria  gene- 
razione intrinseca.  Non  cosi  dovrà  avvenire 
per  coloro  che  omai  sono  persuasi ,  che  vo- 
lendo seguitare  in  filosofia  lo  spiritualiamo  e 
non  il  materialismo;  il  solo  spiritualismo  dia*- 
lettico  e  non  fantastico  è  quello  che  pone  in 
necessaria  relazione  i  due  principali  fattori 
deir  universo,  cioè  il  dinamismo  ideale  ed  il 
meccanismo  reale,  chiarendo  la  creazione  dina- 
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mica  azione  di  Dìo,  necessariamente  armonizzata 
con  la  meccanica  azione  della  natura.  Importa 
chetale  necessaria  armonia  sia  davvero  dialettica, 
in  quanto  sia  distinzione  6  non  separazione,  rela- 
zione e  non  confusione  fra  Dio  e  la  natura. 

Noi  pensiamo  aver  causata  la  confusione,  aven- 
do chiarita  la  creazione  rigenerazione  estrinseca , 
e  non  generazione  intrinseca;  e  allontanata  la 
separazione,  avendo  affermata  la  rigenerazione 
estrinseca  in  necessaria  connessione  con  la  gene- 
razione intrinseca.  Nella  generazione  intrinseca 
sì  producono  i  sommi  generi  potenziali  ;  dai  quali, 
per  rigenerazione  estrinseca,  si  producono  i  som- 
mi generi  attuali,  che  seguitano  a  modificarsi  e 
moltiplicarsi  per  altre  successive  generazioni  e 
rigenerazioni,  intervenienti  nella  natura.  Adunque 
Tunìverso  intero  è  necessaria  e  continua  rigene- 
razione cosmica,  dipendente  da  necessaria  e  con- 
tinua rigeherazione  teocosmica;  Tuna  e  1*  altra 
procedente  fontalmente  da  necessaria  e  continua 
generazione  teistica.  La  creazione  è  necessaria  e 
continua  rigenerazione  teocosmica. 

Giambattista  Vico  scrisse  :  che  in  Dio  il  Vero 
si  converta  ad  intra  col  Generato ,  ad  extra  col 
Fatto.  Perchè  in  tale  formola  il  Vero  si  converte 
ad  extra  col  Fatto  ?  Perchè  la  Divina  sapienza 
contiene  <  dentro  di  sé  gli  elementi  delle  cose 
tutte ,  e  contenendoli ,  ne  dispone  le  guise  o 
siano  forme  dall*  infinito,  e  disponendole,  le  co- 
nosce, e  in  questa  sua  cognizione  le  fa.  ^  Nella 

'  Opere  ^  voi.  II,  pag.  117  ;  ed.  cit. 
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forinola  e  nelle  parole  che  la  seguono ,  non  è 
punto  spiegato  come  il  Vero  si  converta  ad  extra 
col  Fatto.  Tutto  si  fa:  si  fa  anche  il  Generato; 
si  che  fra  la  creazione  e  la  generazione  non  si 
rinvenga  chiara  ed  esplicata  differenza.  Il  Sici- 
liani crede  correggere  il  Vico,  dicente  che  <  Dio 
crea  il  mondo  in  quanto  lo  pone  >  ^  in  modo 
che  sostituisca  al  fare  del  Vico  il  porre ,  e  ri- 
duca la  creazione  ad  una  posizione.  In  nota  osser* 
va  cha  la  parola  posizione  è  brutta  ;  e  pure  sen- 
tesi  costretto  ad  adoperarla,  per  non  restare 
avviluppato  negli  equivoci,  E  ci  può  esser  una 
parola  non  solo  brutta  al  caso,  ma,  ch*è  peggio, 
più  equivoca  della  parola  po^if;?^on^/  Io  credo» 
bene  o  male,  che  si  esca  dal  vago  e  dairequivoco, 
senza  abbandonare  la  formola  del  Vico,  riducen- 
dola così  :  che  in  Dio  il  Vero  si  converta  ad  intra 
col  Generato,  ad  extra  col  Rigenerato. 

Avverto  al  medesimo  proposito  che  la  crea- 
zione, per  me,  non  è  generazione,  nò  emanazio- 
ne, nò  contrazione,  nò  esplicazione,  nò  evolu- 
zione, nò  trasformazione,  nò  produzione,  nò  po- 
sizione, nò  individuazione,  nò  realizzazione ,  nò 
rappresentazione  ,  nò  effettuazione ,  ma  rigene- 
razione, e  necessaria  rigenerazione.  In  tutte  le 
altre  parole  mentovate ,  d' ordinario  adoperate 
per  defluire  la  creazione ,  dove  si  trova  contraddi- 
zione ,  dove  indeterminazione.  Così ,  Il  credere 
che  la  creazione  sia  o  generazione ,  od  emana- 
zione ,  o  contrazione ,  od  esplicazione ,  od  evola— 

*   Opera  cit. ,  pag.  453  ;  ed.  cit. 
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zione ,  0  trasformazione  deir  assolato,  è  un  incor- 
rere nell*  aperta  contraddizione  d*  identificare  il 
relativo  con  1'  assoluto.  Sperare  poi  che  la  crea- 
zione sia  ben  determinata ,  chiarendola  o  produ- 
zione ,  0  posizione ,  o  individuazione ,  o  realizza* 
zione,  o  rappresentazione,  od  effettuazione  ,  senza 
più,  è  un  illudersi  ;  giacché  ciascuna  di  coteste  pa- 
role, senz*  altra  giunta ,  dice  nulla,  per  dir  troppo. 
La  parola  rigenerazione,  applicata  alla  creazio- 
ne ,  sembra  acconcia  ad  evitare  sì  gravi  incon- 
venienti. 

VI.  Dopo  tutte  le  cose  stabilite ,  scorgesi  inne- 
gabile che  una  creazione  libera  è  manifestamen- 
te antidialettica.  La  creazione,    cosi   concepita, 
è  pure  antidialettica   per    altri    veri    accettati 
da*  medesimi  teologi   e   filosofi,  che  difendono  la 
creazione    libera.  Primieramente    essi  teologi    e 
filosofi   convengono   che    Dio  sia  per    sua    na- 
tura onnipotente   ed   onnisciente.    Ora,  avanti 
che  Dio  si  determinò  a  liberamente  creare,  come 
si  farà  a  chiarirlo  onnipotente  ed  onnisciente? 
Per  quali  esseri  godeva   tali    proprietà  ,  quando 
non  per  anche  siffatti  esseri   esistevano  ?  Forse 
Dio  si  aveva  in  conato   1'  onnipotenza  e  V  onni- 
scienza; e,  poiché  ebbe  liberamente  creato,  acqui- 
stò in  atto  cosiffatti  attributi  ì  Ma  ciò  si  oppone 
agli  altri  due  attributi  di  eternità  e  d' immutabi- 
lità ,  che  gli  stessi  teologi  e'filosofi  accordano  per 
natura  a  Dio.   Infatti ,   se    Dio   è  eterno  ,  come 
possìbile  in  Lui  un  prima  ed   un  poi ,  inevitabili 
in    una   creazione    libera,  che   rende    Dio   per 
un  tempo   indeterminato   onnipotente  ed    onni- 

15 
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sciente  in  conato,  e  per  un  altro  tempo  indeter- 
minato  onnipotente  ed  onnisciente  In  atto?  Ànco- 
ra, se  Dio  è  immutabile  ,  come  possibile  la  mu» 
tazione  dal  non  creare  al  creare ,  dal  non  essere 
di  fatto  air  essere  di  fatto  onnipotente  e  onni* 
sciente  ?  Dunque  una  creazione  libera  trovasi  in 
contraddizione  con  un  Dio  onnipotente,  onniscien* 
te,  eterno ,  immutabile ,  confessato  dai  medesimi 
sostenitori  della  creazione  libera. 

La  creazione  libera  si  contraddice  anche  eoa 
un  Dio  infinito  e  necessario  ,  alBfermato  dai  nostri 
oppositori.  L*  infinito,  per  i  teologi  e  per  i  filosofi 
de*  quali  parliamo ,  è  quello  che  contiene  tutte  le 
possibili  perfezioni.  Ora,  un  Dio  che  da  non  crea- 
tore diviene  creatore ,  non  contiene  tutte  le  per- 
fezioni possibili  ;  perchè  ne  acquista  una  del  tutto 
nuova,  quando  si  risolve  a  creare  per  semplice 
e  puro  beneplacito.  Forse  in  Dio  anche  le  per* 
fezioni  hanno  il  passaggio  dal  conato  air  atto? 
Ma  una  perfezione ,  che  rimane  conato  per  lungo 
tejupo,  è  in  sostanza  imperfezione.  Solamente 
quelle  perfezioni ,  che  hanno  V  immediato  e  neces- 
sario passaggio  dal  conato  all'  atto ,  sono  davvero 
perfezioni  ;  rappresentando  il  perfetto  ideale ,  ch'è 
in  fondo  in  fondo  perfetto  reale.  Dunque  1* infinito 
de*  nostri  teologi  e  filosofi  è  un  infinito  assur- 
do ,  mostruoso ,  perchè  da  prima  contiene  tutte 
le  imperfezioni  possibili,  e  di  poi  contiene  tutte 
le  perfezioni  possibili. 

Un  Dio  necessario  né  pure  è  conciliabile  con 
un  Dio  creatore  libero.  Se  Dio  è  quel  che  è 
necessariamente,  anzi  è  il  necessario  per  ec- 
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cellenza,  e  ne  conYengono  pienamente  i  nostri 
contraddittori;  tutto  ciò  che  avviene  in  Dio  ha  un 
processo  necessario»  eh' è  quanto  dire  deve  di 
necessità  avvenire.  Quando  Dio  non  fosse  il  ne- 
cessario per  eccellenza,  allora  solo  sarebbe  con- 
cepibile in  lui  un  potere  atto  ad  avvenire  o  non 
avvenire.  Il  necessario  assoluto  è  quello,  il  cui 
contrario  è  impossibile  assolutamente;  Dio  è  il 
necessario  assoluto,  dunque  in  Dio  è  assoluta- 
mente impossibile  la  possibilità  del  contrario, 
ciò  è  a  dire  la  possibilità  di  cosa,  che  sia  o  non 
sia  per  avvenire.  Ma  si  opporrà:  se  Dìo  creasse, 
spinto  da  necessità,  questa  accuserebbe  in  Lui 
un  bisogno,  questo  una  imperfezione  in  Dio.  La 
quale  obbiezione,  che  si  è  reputata  tante  volte 
con  tanta  serietà,  pute  le  mille  miglia  lontano 
d'antropomoìrflsmo.  Si  applica  a  Dio  la  necessità 
a  quello  stesso  modo  che  all'uomo  le  necessità,  e 
quindi  si  predica  di  Dio  un  concetto  affatto 
secondario  della  necessità.  Invece  il  concetto 
primario  di  necessità ,  proprio  di  Dio,  è  questo: 
Dio,  per  sua  natura  essenziale,  è  quel  che  è  ne- 
cessariamente, ed  il  contrario  ò  assolutamente 
impossibile;  ma  Dio,  per  sua  natura  essenziale,  è 
necessaria  relazione  a  sé,  e  ad  altro.  Dunque? 
Dunque  per  necessità  primaria,  e  non  per  ne- 
cessità secondaria.  Dio  crea. 

Sino  ad  un  Dio  libero,  che  tutti  i  teologi  e  i 
filosofi  confessano,  ripugna  una  creazione  libera. 
Ciò  a  prima  giunta  parrà  strano  ;  e  pure  è  la 
cosa  più  logica  del  mondo.  Certamente  a  Dio  si 
vuol  concedere  libertà  ragionevole,  non  libertà 
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irragionevole.  Questa  seconda  libertà  è  un'  atti- 
vità arbitraria,  che  vuole  e  disvuole,  fa  e  non  fa, 
e  fa  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro.  La 
prima  libertà,  cioè  la  libertà  ragionevole,  è  quella 
che  vuole  e  che  fa  conforme  ad  una  legge  infles* 
sibilo.  Siffatta  libertà  compete  a  Dio,  certamente. 
La  quale  libertà  è  in  sostanza  necessità,  non 
necessità  irrazionale,  come  il  fato  degli  antichi, 
^1  necessità  razionale.  Àppo  Dio,  adunque,  la 
libertà  e  la  necessità  fanno  uno,  perchè  la  li- 
bertà in  Lui  è  sempre  attività  razionale,  neces- 
sariamente razionale  d'operare.  Onde  ad  un  Dio 
libero,  s*  intende  libero  di  quella  libertà,  che 
solo  può  convenire  a  Dio ,  ripugna  una  creazione 
libera,  nel  senso  cioè  che  Dio  possa  o  non  possa 
creare ,  e  creare  piuttosto  in  un  modo ,  che  in 
un  altro.  Se  Dìo  godesse  tale  libertà  di  creare , 
cesserebbe  issofatto  d'essere  Dio,  cioè  un  essere 
mentale  e  ragionevole  per  eccellenza,  e  si  tras- 
formerebbe in  un  essere  arbitrario,  capriccioso 
e  dispotico.  E  veramente  i  teologi  e  i  filosofi,  col 
loro  meschino  concetto  di  creazione  libera ,  fan- 
no di  Dio  un  essere  al  tutto  arbitrario,  caprie- 
^ioso  e  dispotico. 

S*  insisterà  :  a  Dio  compete  la  libertà,  che  nelle 
scuole  dicesi  d'indifferenza  o  bilaierale^  copsisten* 
te  nello  scegliere  fra  cose  diverse  o  contrarie  e  fino 
contraddittorie?  Già  questa  libertà  oggi  mettesi  as- 
sai in  dubbio.  Ma  lasciando  de'  dubbii  altrui,  che 
ora  non  hanno  luogo,  possiamo  affermare  che  la 
libertà  bilaterale  conviene  solo  all'uomo,  si  perchè 
trovasi  fra  opposte  inclinazioni,  si  perchè  ò   di 
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natura  perfettìbile,  e  sì  perchè  dee  meritare  nelle 
sue  azioni.  In  Dio  siffatta  libertà  è  un  controsenso» 
e, più  cbecontrosensoi  un  ridicolo  assurdo;  e  senza 
volerlo,  i  teologi  e  i  filosofi,  sostenitori  della 
libertà  indifferente  di  creare,  hanno  dato  larga 
copia  oggi  agli  idealisti  ed  ai  materialisti  di  git- 
tare  il  ridicolo  nelle  cose  divine. 

VII.  Contro  alla  creazione  afi'atto  libera,  in 
sostanza  affatto  arbitraria,  abbiamo  ancora  ben 
altro  ad«  avvertire.  In  tale  teorica  la  creazione 
ex  nihilo  àìyentdi,  peggio  che  un  mistero,  un 
grossolano  sofisma.  Posto,  infatti,  che  la  crea- 
zione avvenga  per  semplice  arbitrio  divino,  manca 
ogni  ragione  che  legittimi  il  passaggio  dal  nulla 
all'essere,  e  che  spieghi  il  dialettico  signiflcato 
di  tale  passaggio.  Nò  giova  invocare  la  onnipo- 
tenza divina,  come  al  proposito  fa  S.  Agostino.  * 
Noi  abbiamo  avvertito  che  la  onnipotenza  divina, 
prima  di  creare ,  non  ha  significato  alcuno  ;  ed 
ora  aggiungiamo  che  la  stessa  onnipotenza  può 
tutto,  meno  V  assurdo  e  l' impossibile.  Ora  è  assurdo 
ad  impossibile  il  passaggio  dal  nulla  all'essere, 
avvenuto  per  semplice  arbitrio  divino,  perchè 
Tessere  divino  non  comporta  un  arbitrio,  che  sia 
in  grado  di  fare  quel  che  non  è  possibile  in  modo 
alcuno. 

Il  simigliante  non  avviene ,  ammessa  la  crea- 
zione necessaria,  fondata  nella  necessaria  rela- 
zione di  Dio  verso  altro  distinto  da  sé  stesso.  In  tal 
caso  il  passaggio  dal  nulla  air  essere  non  è  arbi- 

'  De  Genesi  cantra  Mànichaeos^  lib.  I,  eap.  VI. 
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trarlo,  rklucendosi ,  come  tale,  ali*  impossibile 
passaggio  dal  nulla  assoluto  all'essere,  ma  si  è 
necessario,  e  importa  il  possibile  passaggio  da  una 
causa, che  verso  altro  è  potenziale  effetto,  ad  un 
effetto  attuale.  Onde  vedesi  che  il  passaggio  dal 
nulla  air  essere  procede  da  un  nulla  relativo , 
cioè  da  qualcosa,  che  sta  per  essere  necessaria- 
mente, a  cui  corrisponde  necessariamente  qual- 
cosa esistente.  Tale  è  il  significato  dialettico  della 
creazione  ex  nihilo.  La  quale ,  così  intesa,  è  fat- 
to importantissimo,  senza  alcuna  contraddizione. 
E  per  fermo,  non  potendo  ammettere  che  la 
creazione  sia  passaggio  dall* essere  all'essere, 
né  passaggio  dal  non  essere  all'  essere ,  nò  pas- 
saggio da  un  modo  di  essere  ad  un  fnodo  di  essere» 
dee  affermarsi  che  la  ò  passaggio  da  un  essere, 
come  effetto  ideale  e  potenziale,  ad  un  essere, 
come  effetto  reale  ed  attuale. 

Il  passaggio  dall'essere  all'essere  è  impossibile, 
perchè  l' essere ,  senza  più ,  come  tale ,  è  incomu- 
nicabile: vive  a  sé  stesso  in  modo  intrinseco,  e 
non  può  trascorrere  all'estrinseco.  Nel  caso  no* 
stro  è  la  Mente,  che,  come  essente,  è  in  neces- 
saria relazione  a  sé,  e  costituisce  Dio,  quale 
prima  sostanza  co'  suoi  modi  inerenti  e  incomu- 
nicabili. Il  passaggio  dal  non  essere  all'essere  è 
del  pari  impossibile;  attesoché  non  possa  avve- 
nire per  nessun  miracolo  di  logica  che  il  nulla, 
siccome  nulla  assoluto ,  produca  alcuna  cosa.  Ex 
nihilo  semper  nihil.  Il  passaggio  da  un  modo  di 
essere  a  un  modo  di  essere  è  ancora  impossibile, 
anzi  doppiamente  impossibile.  Da  prima  impossi- 
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1)ile ,  non  potendo  concepire  come  nn  modo ,  ine* 
rente  neir essere,  possa  distaccarsi  dall'essere 
^ui  inerisce.  Di  poi  impossibile,  non  potendo  con- 
-cepire  come  un  modo,  distaccatosi  dall'essere, 
possa  seguitare  ad  essere,  quale  semplice  modo  in 
alcuna  maniera  distinto.  Il  panteismo,  comunque 
si  escogiti,  agitasi  fra  cotesto  due  intrinseche 
contraddizioni  e  impossibilità.  Il  passaggio  da  un 
«ssere,  come  effetto  potenziale,  ad  un  effetto  at- 
tuale, è  possibile,  e  fondasi  nel  principio  di  causa; 
giusta  il  quale  ogni  causa  è  potenziale  effetto,  ed 
ogni  effetto  è  qualcosa  attuale  distinta  dalla  causa 
^Lib.  I,  e.  IV,  n.  VI).  Siffatta  relazione  fra  un 
effetto  potenziale  ed  un  effetto  attuale,  fondata 
su  d'una  causa  concreta,  è  la  creazione  non 
arbitraria,  sì  necessaria;  e  tale  relazione  può 
-considerarsi  come  fra  il  nulla  e  Tessere ,  tolto  il 
nulla  in  significato  relativo,  ciò  è  a  dire  per 
<]ua1cosa,  che  può  esistere,  e  non  per  anco  esiste. 
Noi,  in  ogni  relazione,  finché  non  iscor* 
giamo  qualcosa  d'identico,  non  sappiamo,  nò 
possiamo  concepirla,  essendo  la  relazione  VaUro 
dell'  unOj  il  diverso  dell'  identico.  Laonde  nella 
relazione  creativa  fra  Dio  e  la  natura  dee  infine 
trovarsi  pur  qualcosa  dì  identico.  Ora  1'  iden- 
tico  può  giacere  nel  nulla  assoluto?  Né  manco 
per  sogno  ;  e  pure  la  creazione  affatto  libera  in- 
^sorre  in  quest*  altro  mostruoso  assurdo  :  di  porre 
nel  nulla  assoluto  qualcosa  d'  identico  fra  Dio 
ed  il  mondo.  Può  l' identico  giacere  nel  puro  es- 
43ere,  o  in  un  modo  dell'  essere?  Può  senza  dubbio, 
ma  tale  identità  è  dimezzata  relazione  :  è  Y  uno 
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senza  l' altrOt  è  V  identico  senza  il  diverso  (Lìb. 
I,  e.  Ili,  n.  IV;  e.  IV,  n.  VI).  In  tale  dimezzata 
relazione  fondasi  ogni   maniera   di  panteismo» 
come  ogni  maniera  di  monoteismo  fondasi  nel 
nulla  assoluto,  che,  come  tale,  è  nulla  relazione» 
Dove,  adunque,  si  giace  V identico  nella  re- 
lazione creativa  fra  Dìo  ed  il  mondo?  Nel   pun> 
essere,  no:  nel  puro  nulla,  né  manco.  U  identico^ 
in  tale  relazione,  vuol  trovarsi  in  un  identico^ 
che  complica  il  diverso^  in  un  uno^  che  complica 
V  altro.  Ma  se  tale  identico^  e  tale  vno  non  è  il 
nulla  assoluto,  non  è  l' essere  assoluto,  è  Tessere 
assoluto  in  relazione  ad  altrQ  distinto  da  sé  stesso,, 
cioè  è  r  assoluto  in  relazione  al  relativo.  Siffatta 
relazione  è  Y  identico j  che  complica  il  diverso^ 
e  siffatto  identico^  complicante  il  diverso^  consi- 
ste neir  effetto  ideale,  generatosi  in  Dio,  che  dee 
rigenerarsi  come  effetto  reale  fuori  di  Dio.  Laonde 
ci  venne  stabilito  che  il  principio  di  causalità  ò^ 
compiuta  relazione,  perchè  in  esso  s'inverano 
a  perfezione  i  due  elementi  della  compiuta  rela- 
zione, vale  a  dire  V  identico  ed  il  divergo.  La 
creazione  è  appunto  relazione  di  causalità. 

VIIL  Finché  si  dice  che  la  creazione  sia  cau- 
salità, senza  più ,  non  ancora  dicesi  nulla.  L'im- 
portante è  di  chiarire  V indole  della  causalità» 
scorgendo  T  identico  ed  il  diverso  che  v*  inter- 
viene: e  come  essa,  in  tal  guisa  chiarita,  si  ap* 
plichi  alla  creazione.  Noi  tanto  abbiamo  fatto,, 
radicando  la  creazione  nella  Mente^  non  come 
essente,  come  efficiente^  eh*  è  quanto  dire  noa 
nella  relazione  verso  so  stessa,  in   cui  tutto  è 
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identico^  si  nella  relazione  verso  altro  distinto 
da  sé  stesso,  in  cui  ha  luogo  V  identico  ed  il 
diverso.  V  identico  sta  nella  stessa  Mente  ^  che 
genera  e  rigenera;  ed  il  diverso  consiste  in  tutti 
gli  effetti  ideali  generati ,  che  abbiamo  appellati 
sommi  generi  potenziali;  mediante  ì  quali  sussi- 
stono tutti  gli  effetti  reali  rigenerati,  che  for- 
mano i  sommi  generi  attuali  della  natura,  dichiara 
rati  non  agenti  modali  ed  apparenti  d*  una  dola 
sostanza,  sì  agenti  individuali  e  sussistenti,  con- 
nessi senza  dubbio  infra  loro,  ma  pur  sempre  di- 
stinti e  irreducibili  (Lib.  Ili,  e.  I,  n.  VI,  VII). 

Il  Fontana,  valentissimo  giovane,  che  con 
esquisita  gentilezza  ha  scritto  del  mio  primo  vo- 
lume, ha  forte  dubitato  che  nel  mio  sistema  dia- 
lettico la  <  diversità  resti  involta  nella  oscurità 
del  nesso  causale  >.  ^  Spero,  dopo  la  lettura  di 
questo  secondo  volume,  che  il  dubbio  in  lui  si  dis- 
sipi. Del  resto,  devo  pur  dirlo.  In  ogni  nesso 
causale  avanza  sempre  qualcosa  di  oscuro;  e  la 
ragione  è,  che  in  tale  nesso  noi  siamo  costretti, 
per  necessità  dialettica,  di  presupporre  che  Viden^ 
tico  produca  il  diverso^  che  V  uno  effettui  Val- 
irò,  senza  poter  intuire  il  procedere  del  di* 
verso  dall'  identico ,  e  dell'  altro  dall'  uno.  Né 
possiamo  rivolgerci  ai  nessi  causativi  della  na- 
tura, a  poter  meglio  intendere  il  nesso  causa- 
tivo fra  Dio  e  la  natura.  Noi,  nel  concetto 
dialettico  della  natura,  siamo  stati  costretti  a 
confessare  un  principio  supremo  mentale  e  cau- 

*  La  filosofia  delle  scuole  italiane,   Voi.  X,  pag.  24S. 
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sale ,  per  ìspiegare  il  collegamento  delle  varie 
forze  naturali.  Anche  ora  si  è  pervenuti  alla 
dialettica  presupposizione  d*una  necessaria  crea- 
zione, giovandoci  de* fatti  di  natura,  sovrat- 
tutto  come  sono  stati  osservati  dali*  Agassiz. 
Al  presente  aggiuDgiamo  cosa  chequi  cade  in  ac- 
concio ;  ed  è,  che  allora  possiamo  intender  meglio 
il  principio  di  causalità,  quando  si  può  scorgere 
che  vi  si  agita  per  entro  una  mente.  Finché  non 
si  arrivi  ad  una  mente  operosa  in  seno  della 
causalità  ;  questa,  che  rimane  sempre  in  gran 
parte  inesplicabile,  si  trasforma  in  pretta  casua- 
lità, cioè  in  negazione  d*  ogni  vera  causa.  La  causa 
vera  implica  questa  condizione  essenzialissima  : 
che  unMdentica  causa  possa  produrre  diversi  ef- 
fetti. A  poter  avverarsi  tale  condizione,  è  neces- 
sario da  prima  che  1*  effetto  inesista,  nella  sua 
idealità,  nella  causa,  perchè  se  vi  inesistesse  nella 
sua  realtà,  si  confonderebbe  affatto  con  la  causa; 
e  di  poi  è  necessario  che  1*  effetto,  nella  sua 
realtà,  esista  fuori  della  causa,  perchè  se  non 
esistesse  anche  in  tal  maniera,  non  si  distin- 
guerebbe sostanzialmente  dalla  causa.  Ora,  tutto 
ciò  può  aver  luogo,  supponendo  per  causa  pri- 
ma una  Mente.  Una  causa  prima,  in  quanto 
Mente  f  è  in  grado  di  concepire  e  di  partorire 
dentro  di  sé  degli  effetti  ideali,  e  di  convertire 
fuori  di  sé  gli  effetti  ideali  in  effetti  reali.  Pon- 
gasi che  la  causa  prima  non  sia  Mente^  diventa 
impossibile  il  principio  di  causalità,  mancando  del 
tutto  r  effetto  ideale ,  inesistente  nella  causa ,  e 
Teffetto  reale,  esistente  fuori  della  causa.  La  quale 
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dimostrazione  irrepugnabile  giova  anche  a  ricon- 
fermare che  Dio  sia  davvero  Mente  suprema 
deW  universo. 

Oggi  alcuni  hanno  penetrato  che  il  vero  ed 
assoluto  fondamento  della  causalità  dovea  rinve- 
nirsi in  un  principio  superiore  al  mondo  meccanico. 
Lo  Schopenhauer  e  V  Hartmann  hanno  avvisato 
rinvenire  tale  fondamento  in  una  volontà  asso- 
luta inconscia.  Sì,  una  volontà  è  innegabile,  ma 
una  volontà,  così  concepita,  si  trasforma  senza 
dubbio  in  uno  strumento  meccanico  del  mondo; 
laddove  dagli  stessi  nostri  filosofi  cercasi  un  prin- 
cipio superiore  ad  ogni  mondano  meccanismo. 
L' Hegel  ha  posto  il  fondamento  della  causalità  in 
un'  idea  inconscia,  della  quale  ha  descritto  il  ne- 
cessario e  immanente  movimento  dialettico.  Sì, 
un'  idea  è  anche  innegabile,  perchè  ogni  cosa  è  per 
r  idea,  ma  un*  idea,  che  non  si  appoggi  in  qualche 
principio  intelligente  ed  efficiente,  è  assolutamente 
inconcepibile,  infeconda,  inoperosa.  Il  Lotze  ha 
allogato  il  fondamento  della  causalità  in  un  ente 
infinito,  in  cui  si  comprendono  e  per  cui  conca- 
tenansi  tutte  le  cose  finite.  Sì ,  un  tale  ente  è 
pure  innegabile ,  ma  un  ente  infinito,  confessato 
senza  differenza  ed  attinenza  di  sorta,  fa  della 
causa  e  degli  effetti  una  mostruosa  confusione; 
nonostante  che  il  Lotze  faccia  mirabili  sforzi 
nel  suo  Microcosmo  di  distinguere  in  modo  so- 
stanziale la  causa  universale  dagli  efi'etti  par- 
ziali. L'Herbart  ha  negato  un  vero  ed  assoluto 
fondamento  della  causalità,  perchè  tale  fonda- 
mento sarà  sempre  contraddittorio:   contraddite 
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torio,  se  trascendente,  non  potendosi  intendere 
le  azioni  d' un  Reale  su  1*  altro  Reale  con  un  Re- 
ale trascendente;  contraddittorio,  se  immanente, 
perchè  dovrebbe  esser  pensato  tutt'uno  con  i  snoi 
contrassegni  Reali.  Si,  tutto  ciò  è  eziandìo  in- 
negabile, ma  non  seguita  mai  che  si  possa  far 
senza  di  un  assoluto  fondamento  dell' uniìiBrsa 
causalità.  L'Herbart,  per  aver  abbandonato  sif- 
fatto assoluto  fondamento,  ha  ridotto  1*  universo 
nella  sua  metafisica  generale  (Allgemeine  Meta» 
physlk)  ad  un  pluralismo  di  Reali,  ciascuno  causa 
e  monade  per  sé,  avente  proprii  contrassegni, 
senza  che  possa  indagarsi  una  ragione  della  ne- 
cessaria connessione  de*  moltiplici  Reali. 

Tutti  cotesti  si,  purgati  già  dal  loro  esclusi- 
vismo sofistico,  compongonsi  ad  armonia  nel 
nostro  primo  dialettico  della  MerUe  essente  ed 
efficiente.  Questa  Mente  è  volontà,  idea  ed  entità 
infinita,  nella  necessaria  relazióne  verso  so,  e 
verso  altro  distinto  da  sé;  e,  come  tale,  è  il 
vero  ed  assoluto  fondamento  della  universa  cau- 
salità. La  Mente  f  per  la  relazione  verso  sé,  è 
trascendente;  per  la  relazione  verso  altro,  è 
immanente.  La  trascendenza ,  che  non  sia  rap- 
presentativa e  sofistica,  significa  semplice  diffe- 
renza da  Dio  al  mondo;  per  modo  che  essa  non 
importa  un  di  là  dal  mondo,  affatto  contradditto- 
rio e  impossibile.  La  immanenza,  cbe  non  sia 
suppositiva  e  sofistica,  importa  intima  attinenza 
di  Dio  col  mondo  :  attinenza  continua  e  non  discon- 
tinua, necessaria  e  non  arbitraria,  ma  sempre  atti- 
nenza e  non  mai  medesimezza  fra  Dio  ed  il  mondo. 
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La  trascendenza  e  la  immanenza,  delle  quali 
io  discorro,  saranno  sempre  difflclli  a  concepire; 
giacché  sarà  sempre  difficile  per  la  ragione  umana 
intendere  la  essenziale  differenza  ed  attinenza 
fra  Dio  e  la  natura.  Ma  almeno  nel  nostro  filo** 
sofare  si  scansa  il  contraddittorio,  non  propu* 
gnando  co*  monoteisti  una  trascendenza  impos- 
sibile, che  separa  Dio  dal  mondo,  nò  co'  pan- 
teisti una  immanenza  impossibile,  che  confonde 
Dio  col  mondo:  trascendenza  e  immanenza, 
alle  quali  ha  alluso  V  Herbart,'  e  che  giusta* 
mente  ha  dichiarate  insostenibili.  Oggimai  uno 
spiritualismo,  non  da  burla,  dee  affermare  una 
trascendenza,  che  non  eercluda  la  immanenza;  ed 
una  immanenza,  che  non  escluda  la  trascendenza; 
il  che  si  consegue,  dichiarando  la  creazione  con- 
tinua e  necessaria,  non  discontinua  e  libera.  Lo 
spiritualismo  sarà  da  burla,  o  che  si  difenda  una 
trascendenza ,  da  cui  si  escluda  la  immanenza , 
o  che  una  immanenza ,  da  cui  si  escluda  la  tra- 
scendenza; perchò  nel  primo  caso  incorresi  in 
uno  smascherato  misticismo,  e  nel  secondo  caso 
in  uno  smascherato  materialismo. 

IX.  La  dottrina  teologica  della  creazione  li- 
bera e  discontinua  ha  cagionati  nella  scienza  ben 
altri  pessimi  risultamenti.  Per  essa  si  sono  im« 
messi  neir  azione  creativa  i  due  concetti  del 
tempo  e  dello  spazio  dal  loro  lato  discontinuo;  e 
con  ciò  si  è  venuti  nella  scienza  a  problemi 
parte  insolubili ,  parte  ridicoli.  Se  Dio  crea  in 
modo  libero  e  discontinuo,  era  naturale  il  ricer- 
care un  momento  del  tempo  in  cui  risolse  a  creare. 
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Prima  che  sia  tenuto  siffatto  momento ,  era  in- 
dispensabile un  tempo  di  ponderazione  e  di  esi- 
tazione; altrimenti  il  risolversi  a  creare  è  incon- 
cepibile. E  dove  si  prenderà  in  Dio  cotesto 
momento  del  tempo?  e  come  in  Lui  potrà  affer- 
marsi uno  stato  incerto  e  dubbioso?  Né  ciò  basta. 

Risolutosi  a  creare,  la  creazione  libera  e 
discontinua  ha  dovuto  avere  un  principio,  un 
mezzo,  un  fine,  eh'  è  quanto  dire  la  successione 
destre  momenti  del  tempo,  fra  loro  distinti.  E  in 
che  modo  pensabile  tale  successione  di  momenti 
in  Dio ,  se  Dio  per  i  medesimi  teologi  è  atto  uno, 
identico,  eterno?  e  come  pensabile  fuori  di  Dio, 
se  nel  caso  è  per  esistere,  e  non  per  anco  esi- 
ste ciò  che  può  succedere?  Si  affermerà  che  la 
creazione  libera  e  discontinua  non  è  avvenuta 
nel  tempo,  ma  per  essa  è  incominciato  il  tempo. 
Se  non  è  avvenuta  nel  tempo,  come  sarà  più  una 
libera  e  interrotta  determinazione  d*  operare?  Se 
per  la  creazione  comincia  il  tempo,  prima  dun- 
que non  v*era  il  tempo;  e  Dio  per  conseguenza 
creava  fuori  del  tempo.  Sé  creava  fuori  del  tempo, 
come  per  la  creazione  comincia  il  tempo? 

Ciò  che  succede  suppone  ciò  che  esiste,  per- 
chè niente  succede,  se  niente  esista.  Ciò  che 
esiste  suppone  un  punto  in  cui  esista,  perchè 
niente  esiste,  se  non  v'ha  un  luogo  in  cui  esista. 
Dunque  la  creazione  libera  e  discontinua  non 
solo  dimanda  un  momento  di  tempo  in  cui  a^-* 
venga,  richiede  eziandio  un  punto  di  spazio  in 
cui  si  compia.  Dove  si  troverà  tale  punto  di 
spazio  ?  Forse  in  Dio  ?  Forse  fuori  di  Dio  ?  Come 
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in  Dio  trovarsi  lo  spazio,  or  s'intende  discreto» 
nelle  sue  tre  dimensioni  di  larghezza,  di  lun- 
ghezza e  dì  profondità?  Come  trovarsi  lo  spazio 
fuori  di  Dìo,  se  nel  caso  presupponesi  che  Dìo 
non  abbia  ancora  creato:  e  prima  d' aver  creato, 
non  è  ammissibile  fuori  di  Dio  qualsiasi  punto 
largo,  lungo  e  profondo? 

Dato  e  non  concesso  che  tale  punto  esista  fuori 
di  Dio,  dee  cotesto  punto  esistere  in  altro  punto, 
questo  in  altro,  e  cosi  via  via,  finché  si  arrivi  ad  una 
sconfinata  larghezza,  lunghezza  e  profondità,  eh'  è 
quanto  dire  ad  uno  spazio  indefinito.  Costretti  ad 
affermare  tale  spazio  indefinito ,  si  è  del  pari  co- 
stretti ad  aflìermare  un  tempo  indefinito, essendo 
il  tempo  il  medesimo  spazio,  in  quanto  si  muove; 
e  per  conseguenza  dee  affermarsi,  prima  della 
creazione,  non  solo  una  sconfinata  larghezza, 
lunghezza  e  profondità,  che  sono  le  tre  dimen- 
sioni dello  spazio,  anche  uno  sconfinato  passato» 
presente  ed  avvenire,  che  sono  le  tre  misurazioni 
del  tempo.  Per  tutto  ciò  avviene  che  mentre 
la  creazione  libera  e  discontinua  ammette  la  pro- 
duzione, per  la  prima  volta,  dal  nulla  dello  spazio 
e  del  tempo;  essa  richiede  per  necessarii  prece- 
denti lo  spazio  ed  il  tempo,  come  sconfinata  mol- 
tiplicità  di  punti  coesistenti  e  di  momenti  pre- 
cedenti. 

Quest'  ultima  conclusione  è  la  ricapitolazione 
dì  tutte  le  assurdità,  alle  quali  trae  la  creazione 
libera  e  discontinua,  ragguagliata  co'  due  concetti 
del  tempo  e  dello  spazio.  Con  la  creazione  ne- 
cessaria e  continua  sì  scansa  almeno  l'assurdo. 
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Certo,   con  essa  tatte   le   cose  noa  procedoao 
piano  e  lisce,    ma  lo  scopo   della   scienza  ò  di 
evitare  Timpossibile,  non  il  difficile.  TI  giorno  che 
la  scienza  promettesse  di  far  sapere   tutto,  in 
modo  facile,  sarebbe  un  giorno  assai  malauguroso 
per  lei;  perchè  ciò  darebbe  indizio  sicuro  d'esser 
capitata  fra  le  mani  di  ciarlatani.  Difficolti,  dun- 
que, non   possono,    né    devono    mancare   nella 
sóienza.  Veggiamo  intanto  come  per  la  creazione 
necessaria  e  continua  si  rendano  possibili  i  due 
concetti  complessivi  dello  spazio  e  del  tempo;  si 
che  con  essa  creazione  facciano  questi  due  con- 
cetti armonia  dialettica. 

X.  Per  noi  la  creazione  è  necessaria  rigene- 
razione, procedente   da  necessaria  generazione. 
Tale  necessaria  rigenerazione  e   generazione  è 
contìnua,  perchò  cjntinua  è  la  relazione  deiria- 
finito  verso  il  finito,  su  la  quale  relazione  radi* 
casi  la  fecondità  genersetiva  e  rigenerativa  della 
creazione.  Per  la  fecondità  generativa  si  hanno  i 
sommi  generi  potenziali;  dai  quali,  per  fecondità 
rigenerativa,  procedono  i  sommi  generi  attuali. 
Fra  i  generi  potenziali  ed  attuali  sono  da  nove- 
rare lo  spazio  e  il  tempo,  anzi  da  noverarli   ia 
primo  luogo  ;  perchè  affermati  essi ,  tutti  gli  altri 
ponno  affermarsi,  laddove  essi   negati,   tutti  gli 
altri  devono  negarsi.  Siccome ,  infatti ,  qualunque 
cosa,  materiale  o  immateriale  che  sia,  è-  impen- 
sabile fuori  di  qualche  luogo  e  di  qualche  stato, 
o,  eh*  è  lo  stesso,  fuori  dello  spazio  e  del  tempo; 
così  tutti  i  generi,  concernenti  le  cose  materiali 
ed  immateriali,  presuppongono  i  due  generi  dello 
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spazio  e  del  tompo.  Sembra  che  le  cose  materiali 
debbano  pensarsi  solamente  in  qualche  spazio,  e  che 
le  cose  immateriali  solamente  in  qualche  tempo. 
Tale  fu  ravviso  del  Kant;  pure,  a  ben  guardare, 
trovasi  che  le  cose  materiali  ancor  sono  nel  tempo, 
essendo  nella  loro  totalità  sottoposte  al  moto,  eh*  è 
temporaneità,  e  le  cose  immateriali  ancor  sono 
nello  spazio,  trovau'iosi  sempre,  quantunque  ine- 
stese, presenti  in  qualche  luogo  e  non  altrove  ; 
il  che  è  spazialità.  Dunque  lo  spazio  ed  il  tempo 
sono  condizioni  necessarie  a  pensare  qualunque 
genere;  in  modo  che,  dopo  dell'ente,  eh* è  il  ge- 
nere supremo  per  eccellenza,  sono  i  generi  che 
comprendono  tutti  gli  altri  generi  materiali  ed 
immateiiali,  e  devono  perciò  trovarsi  fra  i  primi 
generati  e  rigenerati  della  mentale  ed  universale 
efficienza. 

Ciò  posto,  lo  spazio  ed  il  tempo,  in  quanto 
generati  ,  sono  puri.  Come  puri ,  non  hanno 
limiti  di  sorta,  e  s'identificano  con  T  influito. 
Tanto  lo  spazio,  quanto  il  tempo  puri,  sono  due 
circoli  influiti,  aventi  per  unico  centro  la, Mente; 
che,  nella  necessaria  relazione  verso  altro,  genera 
r  altro  dentro  di  sé,  proporzionato  a  sé;  e  que« 
st' altro  é  lo  spazio,  come  dilatazione  inflnita,  o, 
eh' è  lo  stesso,  come  immensa  contenenza,  ed  il 
tefnpo,  come  durazione  infinita,  o  vogliasi  come 
eterna  immanenza.  Lo  spazio  ed  il  tempo  infiniti 
sono  potenzialmente  Io  spazio  ed  il  tempo  finiti. 
Di  qui  avviene  che  ogni  spazio  finito  e  limitato 
presuppone  uno  spazio  maggiore,  e  questo  altro 
maggiore,  sino  all'infinito;  ed  ogni  tempo  finito 
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e  limitato  suppone  un  tempo  maggiore,  e  questa 
altro  maggiore,  ^ino  airiofioito.  Il  che  prova  d*ttQ 
modo  inconcusso  tre  cose  importanti:  la  prima,, 
che  lo  spazio  ed  il  tempo,  nel  loro  significato 
originario,  sono  infiniti,  .generati  ab  eterno  in 
seno  dell'infinito;  la  seconda,  che  lo  spazio  ed  ii 
tempo  sono  anzitutto  qualcosa  d' incorporeo,  dì 
puro;  la  terza,  che  se  mancasse  ogni  altra  dimo- 
strazione  a>favore  dell*  infinito,  questa  dello  spa- 
zio e  del  tempo  finiti,  che  arguiscono  sempre  uno 
spazio  ed  un  tempo  infiniti,  basterebbe  sola  ad 
affermare  un  essere  infinito  neir  universo. 

Lo  spazio  ed  il  tempo,  in  quanto  rigenerati» 
si  distinguono  dall'  infinito.  Sono  corporei  ed  im- 
puri: vanno  soggetti  a  limiti,  e  i  limiti  sono,  per 
lo  spazio,  i  varii  punti,  ohe  compongono  la  esten- 
sione, dante  luogo  alle  tre  dimensioni  della  lun- 
ghezza, della  larghezza  e  della  profondità;  e  i 
limiti,  per  il  tempo,  sono  1  varii  momenti,  che 
formano  la  successione,  sottoposta  alle  tre  mi- 
surazioni del  passato,  del  presente  e  de.l  futuro. 
La  rigenerazione ,  attuandosi  fuori  della  Mente 
suprema  dell'  universo ,  ha  per  necessario  portat» 
la  limitazione  negli  obbietti  rigenerati,  e  prima 
di  tutto  nello  spazio  e  nel  tempo,  che  sono  gli 
obbietti  rigenerati,  per  i  quali  ponno  esistere 
tutti  gli  altri  obbietti  rigenerati.  Se  non  si  fosse 
provato  che  la  rigenerazione  ò  necessario  prò* 
cesso  dair  intrinseco  all'estrinseco,  sarebbe  vano 
intendere  come  la  necessaria  rigenerazione  sia 
necessaria  limitazione.  Questa  limitazione  non 
consiste,  come  nel  panteismo,    in   una  sostanza 
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inflnita,  che  limitasi  in  varii  modi  finiti;  il  che 
è  assurdo,  ripugnando  che  una  sostaosa  abbia  modi 
opposti  a  sua  natura.  La  limitazionB,  nel  nostro 
sistema,  consiste  in  un  effetto  generato  distinto, 
e  rigenerato  distinto  e  limitato  da  una  causa  in- 
finita. Voglio  dire  che  se  per  la  generazione  ab- 
biamo solo  distinzione,  senza  limitazione,  rima- 
nendo tuttavia  il  generato  in  seno  del  generante; 
nella  rigenerazione  abbiamo  distinzione  e  limita- 
zione NÌnsieme,  perchè  il  rigenerato  resta  fuori 
del  generante,  e  per  questo  rendesi  d' ogni  verso 
limitato.  Da  tutto  ciò  avviene  che  lo  spazio  ed  il 
tempo,  in  quanto  generati,  sono  puri,  incorporei, 
illimitati,  inflniti;  in  quanto  rigenerati,  sono  im- 
puri, corporei,  limitati,  finiti. 

La  creazione  è  continuo  e  necessario  processo 
dalla  generazione  alla  rigenerazione,  e  perciò 
continuo  e  necessario  processo  dallo  spazio  e  dal 
tempo  illimitati  allo  spazio  ed  al  tempo  limitati, 
0,  eh* è  lo  stesso,  dalla  dilatazione  ò  durazione 
infinita  alla  estensione  e  successione  finita.  Que- 
sti opposti  termini,  intervenenti  nello  spazio  e 
nel  tempo,  non  sono  contraddittori!,  si  contrarli; 
e,  come  tali,  hanno  il  loro  termine  medio,  in  cui 
necessariamente  si  trovano  sotto  diverso  rispetto. 
Il  termine  medio  in  cui  si  trovano  armonizzati, 
è  la  Mente  suprema  dell'  universo;  che,  genera- 
tiva, abbraccia  lo  spazio  ed  il  tempo  infliiiti , 
riglenerativa,  lo  spazio  ed  il  tempo  finiti.  Lo  spazio 
ed  il  tempo  infiniti  sono  potenzialmente  finiti, 
perchè  i  due  generi  potenziali  concernono  Tinfi- 
nito  verso  altro  distinto  da  sé;   e  quest'altro  è 
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appunto  il  finito.  Per  la  creazione  ciò  eh*  è  po- 
tenziale rendesi  attuale.  In  conseguenza  per  essa 
lo  spazio  ed  il  tempo  diventano  attualmente  finiti, 
e  tutte  le  varie  forze  di  natura  ci  si  porgono  nello 
spazio  coesistenti  e  nel  tempo  succedenti.  Onde 
il  Petrarca: 

Ogni  cosa  mortai  tempo  interrompe. 

Tale  è  la  fecondità  della  creazione  divina,  fecon- 
dità continua  e  necessaria,  cosi  com'è  continua  e 
necessaria  la  relazione  di  Dio  verso  altro  distinto 
da  so  stesso.  Di  tale  fecondità  il  portato  continuo 
e  necessario  ò  la  natura,  il  cui  concetto  dialettico 
stabilito,  or  si  è  compiuto  col  concetto  dialet- 
tico della  creazione.  Dalle  cose  dette  si  par 
manifesto  che  la  natura  ò  varietà  di  effetti  at- 
tuali, corrispondenti  ad  effetti  potenziali,  proce- 
denti gli  uni  e  gli  altri  dalla  Mente  suprema 
dell*  universo,  come  da  suprema  causa  creatrice 
deir universo.  Convertiti  gli  effetti  potenziali  in 
effetti  attuali,  sussistono  ed  operano;  e  sussi- 
stendo ed  operando,  generano  e  rigenerano  per 
forza  loro  comunicata  dalla  prima  forza  del- 
l'universo. Di  tal  guisa  alla  fecondità  continua  e 
necessaria  dell*  azione  divina  si  disposa  la  fe- 
condità continua  e  necessaria  dell'azione  mon- 
dana; e  per  le  due  fecondità,  maritate  insieme, 
la  natura  diventa  il  fatto  più  antico  e  più  nuovo, 
più  vecchio  e  più  giovane  ;  e  la  sua  storia  occupa 
uno  spazio  ed  un  tempo  indefiniti,  inintelligibili, 
senza  uno  spazio  ed  un  tempo  infiniti. 
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XI.  I  teisti  esclusivi,  che  sono  difensori  della 
creazione  libera,  probabilmente  vedranno  nella 
nostra  creazione  necessaria  il  caos,  più  che  il 
cosmos;  la  disarmonia  sofi3tica,  più  che  Tarmonia 
dialettica.  Una  creazione  necessaria  ,  che  sia  per 
giunta  necessaria  rigenerazione,  non  può  non 
indurre  che  funeste  contraddizioni  in  Dio  e  nel 
mondo.  Un  Dio  necessariamente  creatore,  si  dirà, 
è  un  Dio  sottoposto  inesorabilmente  al  fato.  Oli 
antichi  scrissero  di  Giove:  Me  quoque  fata  regunt; 
ed  il  fato,  appo  gli  antichi,  era  un*intrinseca  con- 
traddizione. Era  qualcosa  di  pr^?/}0 ,  avanti  all'es- 
sere primo  per  essenza;  ed  oltre  a  ciò,  era  qual- 
cosa di  cieco,  d'irrazionale,  ^  affatto  opposto  ad  un 
essere,  eh'  è  Mente  per  essenza.  Dio,  a  dir  vero, 
non  è  il  falò  degli  antichi,  ma  né  pure  è  il  libero 
de' moderni,  a  cagion  che  nell'uno  e  nell'altro  caso 
s'introduce  in  Dio,  per  diverse  vie,  il  cieco,  Tar- 
bitrario,  il  capriccioso.  Concedere  a  Dio  una  li- 
bertà d' indifferenza ,  consistente  nel  fare  o  non 
fare ,  nel  fare  in  un  modo  o  in  un  altro ,  è  co- 
struirci un  Dio  a  nostra  immagine,  soggetto  con- 
sapevolmente a  velleità  meschine  e  bizzarre. 
Costringere  Dio  ad  una  fatalità  irragionevole ,  è 
renderlo  schiavo  inconsapevole  di  cieca  e  stolta 
operosità.  Dio  è  il  necessaìHo ,  salvo  che  il  ne- 
cessario razionale;  ed  essendo  il  necessario  ra^ 
zioncUe,  è  anche  il  libero  razionale,  cioè  l'essere 
e  potere  che  fa  ciò  che  dee  necessariamente 
venir  fatto,  con  piena  intelligenza  e  compiacenza 

*  Zeller  ,  Diephilos.  d»  Griec.^  P.  II,  Introd.;  ed.  cit. 
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di  farlo.  Gotesta  libertà,  solamente  degna  di  Dìo» 
non  manca  nella  creazione;  ma  essendo  essa  in 
fondo  in  fondo  necessità  razionale,  noi  dichia- 
riamo senza  più  la  creazione  necessaria  e  non 
libera. 

Il  Rosmini ,  in  diversi  luoghi  delle  sue  opere^ 
è  favorevole  alla  creazione  libera,  nel  senso  che 
sia  dessa  effetto  di  semplice  .beneplacito  divino. 
Oosi  intesa,  inclina  a.clìiarirla  arbitraria  in 
questo  significato:  eh' è  un  atto  di  cui  non  si 
trova  ragione  nà  cagione  al  di  fuori  di  esso.  ' 
Tale  opinione  egli  porge  con  un  certo  timore, 
non  sia  per  produrre  dello  scandolo.  Altrove 
crede  di  giusti  Acari  a ,  osservando  che  un  atto, 
benché  arbitrario,  può  esser  logico,  se  non  invol- 
ga contraddizione.  *  Il  malanno  è ,  che  V  atto 
arbitrario,  come  tale,  è  sempre  contraddittorio. 
In  tutto  ciò  il  filosofo  roveretano  mostra  la  sua 
solita  penetrativa,  sforzandosi  a  legittimare  Tar- 
bitrario,  inutilmente.  Il  che  non  ha  luogo,  chia- 
rendo Tatto  creativo  necessario  «  fondato  nella 
necessaria  relazione  di  Dio  verso  la  natura.  In 
tale  necessaria  relazione  v*  ha  gli  effetti  ideali  e 
potenziali,  che  rendono  Tatto  creativo  un  atto 
ragionevolmente  necessario. 

Conosco  bene  che  i  più  tengono  la  relazione 
delTinftnito  verso  il  finito  per  una  semplice 
possibilità;  la  quale  può  o  non  può  avere  la  sua 
attualità  estrinseca   nella  esistenza   del  mondo. 

^  Le  Stresiane^  Dial.  IV,  scritto  dal  Bonghi.  Nei  Soffgi 
di  filos.  civile^  Voi    H,  pag.  44;  Genova,  1855. 
'  Teosofia f  Voi.  V,  pag.  137;  Intra,  1874. 
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Il  quale  comune  opinare,  appo  i  teisti  esclusivi, 
trova  un  appoggio  in  questo:  cbe  il  mondo  essendo 
<^ontingente ,  il  contingente  significa  d*ordina* 
rio  ciò  che  può  esistere  o  non  esistere;  si  che  ad 
6SS0  corrisponda  una  possibilità  ideale  della 
«tessa  natura ,  cioè  che  possa  o  non  possa  avere 
la  sua  attualità  estrinseca.  Di  qui  s*  inferisce 
senza  più,  che  la  creazione  sia  libera  di  libertà 
4r  indifferenza ,  consistente  nel  potere  di  creare 
o  di  non  creare,  di  creare  in  un  modo  o  in  un  altro. 
Siffatta  è  in  breve,  a  rispetto  della  Creazione, 
tutta  la  sostanza  della  dottrina  teistica  esclusiva» 
ancor  oggi  avvocata  da  varii  teologi  e  filosofi» 
in  ispecie  dal  nostro  Gioberti,  cbe  sollevò  a  Primo 
filosofico  la  divina  creazione.  Pognamo  che  un 
tale  opinare  abbia  in  questo  lavoro  confutato  qua 
«  là ,  e  me  ne  sia  occupato  ex-professo  in  altri 
scritti  ;  '  pure  al  presente  dovendo  assodare  per 
ogni  verso  la  necessità  intrinseca  alia  creazione , 
sono  costretto  a  toccare  per  sommi  capi  quello 
che  altrove  ho  a  dilungo  esposto. 

Primieramente  è  da  por  mente,  che  la  reia- 
sione dell'  infinito  verso  il  finito  non  è  una  pos- 
sibilità astratta ,  che  possa  o  non  possa  avere  la 
sua  attualità  reale,  sì  bene  è  una  possibilità 
-concreta,  che  non  può  non  avere  la  sua  attualità 
reale  ed  estrinseca.  Il  possibile  astratto  distin- 
guesi  dal  possibile  concreto  per  questo  :  che  il 
primo  è  un  mero  concetto  della  nostra  mente , 
il  quale  può  o  non  può  attuarsi  fuori  di  noi;  lad- 

*  Vedi  di  questo  lavoro  Voi.  I,  pag.  350,  in  pie  di  pagina. 
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dove  il  secondo  è  un*  idea  feconda,  in  via  d*  at* 
tuazione,  o  anclie  una  potenza  nel  suo  movimento 
iniziale;  in  modo  che  non  può  non  .  attuarsi  di 
fuori.  Se  nella  logica  si  è  spesso  ripetuto  a  posse 
ad  esse  rionvalet  iUatio^  questa  sentenza  vuol 
riferirsi  al  possibile  astratto;  tanto  più  che  sia 
stata  promulgata  nella  logica  formale,  per  sé 
stessa  astratta.  Rapportando  essa  sentenza  anche 
al  possibile  concreto,  dovria  darsi  un  addio  in 
tutta  la  metafisica  al  nesso  necessario  fra  la  po- 
tenza e  r  atto,  fra  Tidea  e  la  cosa,  fra  la  causa 
e  l'effetto,  e  in  generale  a  tutte  le  relazioni  ne- 
cessarie fra  i  termini  diversi  e  contrarli  (Lib.  1,. 
e.  ni,  n.  Y).  Non  credo  poi  che  alcuno  voglia 
avere  in  conto  .di  possibilità  astratta  la  relazione 
deir  infinito  verso  il  finito;  attesoché  se  gli  stessi 
teologi  cristiani  hanno  tale  relazione  per  essen- 
ziale e  necessaria  (altrimenti  Dio  non  saria  pia 
il  principio  universale  di  tutto),  ripugna  che  la 
possibilità  ideale  del  mondo,  fondata  in  essa  re- 
lazione,  sìa  astratta,  ch*é  quanto  a  dire  acci- 
dentale ed  arbitraria.  Di  che  vedesi,  che  il  con- 
cetto di  possibilità,  intercedente  fra  Dio  ed  il 
mondo,  più  che  invalidare,  convalida  la  necessità 
intrinseca  della  creazione. 

Né  tale  necessità  trova  difficoltà  insuperabile 
nel  fatto  del  mondo  contingente,  come  hanno 
arbitrato  i  teisti  esclusivi.  Costoro,  a  un  dipresso, 
ragionano  a  questa  maniera:  Il  contingente  è  aa 
efi'etto,  che  può  esistere  o  non  esistere;  il  mondo 
é  contingente,  dunque  presuppone  una  causa  che 
può  operare  o  non  operare ,  ciò  é  a  dire  libera  e 
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non  necessaria.  Dato  e  non  concesso  che  questo 
ragionamento  sia  vero ,  bisogna  dare  e  non  con- 
cedere, che  anche  quest'  altro  ragionamento  sìa 
vero.  Il  contingente   arguisce    il    necessario;   il 
mondo  è  contingente,  dunque  arguisce  il  neces- 
sario: il  che  importa  causa  necessaria  e  non  libera. 
Come  cavarsi  d*  impaccio,   se  abbìansi    due  con- 
clusioni contraidittorie  dar  medesimo  principio? 
In  simili  casi  bisogna  toglier  di  mezzo  l'equivoco, 
che  al  presente  sta.  nel  significalo,  annesso  al  con- 
tingente. 11  contingente ,  nel  suo  significato  vero, 
è  ciò  che  può  esistere  per  altro,  come  il  neces- 
sario, nel  suo  vero  significato,  è  ciò  che  può  es- 
sere per  sé  stesso.  Appunto  perche  il  necessario 
è  il  per  sé  stesso,  il  contrario  di  esso  è   impos- 
sibile; e  giusto  perchè  il  contingente  è  ì\  per  al- 
tro,  il   contrario  di  esso  è  possibile.  Adunque  il 
contingente  essendo   sempre  il  per  altro,   pre- 
suppone sempre  una  causa  per  cui  esiste.  Come 
sia  tale  causa,  se  necessaria  o  libera,  nono  le- 
cito in  modo  alcuno  derivare  dalla  nuda  notizia 
del  contingente.  Ecco   spiegato  ne'  due  ragiona- 
menti   allegati,    dallo  stesso  contingente   proce- 
dere due  inferenze  contraddittorie,  cioè  la  libertà 
e  la  necessità  delia  causa  creativa.  Ma  noi,  per 
altra  via,  avendo  provato,  che  la  causa  creativa 
gode  intrinseca  necessità,  questa  causa   rimane 
tale  assolutamente;  a  cagion  che  il  contingente, 
per  sua  natura,  comporta  ancora  causa  necessaria. 
XII.  I  teisti  esclusivi,  a  queste  mie  dichiara- 
zioni, aggiungeranno   certo   altre    obbiezioni.   A 
loro  sembrerà  che  la  creazione  necessaria  torni 
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sempre  funesta,  ia  quanto  induca  sempre  so6* 
stica  confusione  fra  Dio  ed  il  mondo.  Non  si  per- 
suaderanno facilmente  che  nella  creazione  neces- 
saria salvasi  sempre  la  distinzione  da  Dio  al 
mondo  9  senza  che  si  trasformi  in  soflst'ca  sepa* 
razione ,  che  indurrebbe  il  sofistico  dualismo  di 
•fare  di  Dio  e  del  mondo  due  esseri  infiniti  ed  in* 
<3ipendenti.  I  teisti  esclusivi,  senza  volerlo,  in- 
corrono in  tale  dualismo  ;  laddove  potrebbero  con*- 
tentarsi  d'  un  dualismo  dialettico,  che  distingue, 
senza  mai  scindere  Dio  dalla  natura.  Ef^lìno  cre- 
dono che  la  relazione  necessaria  fra  due  ter- 
mini importi  sempre  assoluta  identità,  perchè  i a 
ogni  relazione  necessaria  1*  un  termine  dee  con- 
tenersi neir  altro ,  dee  coesistere  con  1*  altro , 
e  dee  procedere  dair altro.  Insomma,  per  loro 
avviso,  la  creazione  necessaria,  eh' è  appunto 
necessaria  relazione,  inferisce  novella  forma  di 
panteismo,  con  la  giunta  di  travisare  11  signifi- 
cato tradizionale  della  creazione. 

Senza  dubbio  nella  relazione  necessaria  Tun 
termine  dee  contenersi  nell'altro ,  ma  forse  tale 
contenenza  vuol  esser  sempre  attuale?  Se  doves*^ 
se  esser  sempre  attuale,  avrebbesi  identità  senza 
diversità.  Potendo  esser  attuale  e  potenziale, 
egli  avviene,  che,  se  è  attuale,  Videniico  con- 
tiene Yidentico,  se  potenziale,  Videntico  contiene 
il  diverso.  Di  qui  consegue  che  Dio  è  sempre 
Dio,  attualmente ,  e  che  Dio  ò  sempre  il  mondo, 
potenzialmente;  vale  a  dire  verso  sé  è  il  (eos, 
e  verso  altro  è  il  teocosmos.  Da  ciò  non  àe^ 
riva  panteismo  di  sorta.  I  medesimi  nostri  op« 
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positori  confessano  in  Dio  un  mondo  ideale 
e  potenziale.  Pure,  si  replicherà:  il  panteismo 
deriva  non  dal  porre  in  Dio  un  mondo  poten- 
ziale ,  si  bene  dal  volere  che  un  tal  mondo  pro- 
ducasi fuori  di  Dio  anzi  necessariamente ,  che 
liberamente.  Nessuno  certo  vorrà  negare  tre  veri 
importanti  al  proposito  :  1.*  Che  un  siffatto  mondo 
si  trovi  in  Dio  per  qualche  scopo  ;  2.*  Che  tale 
scopo  debba  esser  estrinseco  a  Dio;  3.^  Ohe  Dio 
non  possa  non  conseguirlo.  Ora,  da  siffatti  veri  che 
seguita?  Seguita  che  il  mondo  ideale  in  Dio  es* 
sendo  ordinato  ad  uno  scopo  estrinseco,  tale  scopo 
dee  necessariamente  compiersi. 

Ciò  nullameno  si  aggiungerà:  Dio,  fra  tanti 
mondi  ideali  e  possibili,  è  in  grado  di  sceglierne 
uno,  e  questo  di  realizzare  a  modo  suo»  acciocché 
ottenga  Tottìmo  de*  mondi.  Il  concetto  di  crea- 
zione libera,  fra  trante  illusioni ,  ha  prodotta  an- 
che quella  delTottiraismo  ;  che  in  sostanza  è  antro- 
pomorfismo. Dio  ha  nella  sua  mente  infiniti  mondi 
possibili  I  Dio  può  scegliere  tra  infiniti  mondi  I 
Dio  sceglie  il  migliore,  anzi  Tottimo  fra  essi  I  In 
tutto  ciò  vi  ha  del  serio  ?  Per  me  dico  no ,  mille 
volte  no.  Dio  sceglie  !  E  può  darsi  scelta  non 
preceduta  da  incertezza?  e,  da  altra  parte,  è  am- 
missibile un  Dio  incerto  prima  di  scegliere?  Dio 
ha  infiniti  mondi  possibili  nella  sua  mente!  E  per 
quale  scopo  ?  Perchè  sia  in  grado  di  scegliere.  Ma 
in  tale  risposta  v*  ha  manifesta  petizione.  E  poi 
se  Dio  non  è  un  mortale  qualunque,  qhe  dee 
ponderare  e  calcolare  per  iscegliere;  il  parlare 
di  scegliere  è  vaniloquio.  Ma  alla  fin  fine  si  ri- 
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piglierà:  se  la  libertà  è  una  perfezione,  perchè 
toglierla  a  Dio?  Io  vo'  togliere  a  Dio  quella  li- 
bertà di  scelta,  òUndifferenza^  eh'  è  propria  del- 
ruomo,  di  quest'essere  perfettibile.  La  libertà» 
nella  sua  assoluta  perfezione,  come  attività  di 
operare  conforme  a  legge ,  in  sostanza  razionale 
necessità  9  non  manca  a  Dio. 

In  ogni  relazione  necessaria  Tun  termine  do- 
vendo coesistere  con  Taltro  ,  ne  viene  che  sia 
eterno  non  meno  Dip  ,  che  il  mondo.  Già  S.  Tom- 
maso, con  la  sua  solita  giustezza,*  prova  non 
esser  impossibile  resistere  del  mondo  ab  eterno 
e  in  eterno.  ^  Al  proposito  vuole  aggiungersi  che 
Dio  essendo  eterno  in  modo  assoluto ,  vale  a  dire 
per  se  stesso,  non  va  soggetto  alle  vicende  della 
vita  e  della  morte,  del  nascere  e  dell'appassire. 
Il  mondo,  al  contrario,  essendo  eterno  in  modo 
relativo,  cioè  per  altro,  va  sottoposto  a  nascere 
e  perire,  a  sorgimento  e  deterioramento.  Di  qui 
il  mondo,  nella  sua  totalità,  è  sempre  eterno, 
o  meglio  coeterno  ;  e  perciò  sempre  nato  e  creato 
ab  eterno,  sempre  nascituro  e  creaturo  in  eterno. 
Il  mondo,  nelle  sue  specialità  fenomeniche,  è  pe- 
rituro ,  perchè  in  esso  i  fenomeni  passano  conti- 
nuo, e  le  sostanze  restano  in  eterno.  Dunque 
Dio  ed  il  mondo  sono  eterni ,  senza  confondersi. 
Cosi  pure  i  due  esseri  ponno  predicarsi  infiniti, 
necessarii ,  senza  confondersi ,  attesoché  Dio  sarà 
sempre  eterno,  infinito,  necessario  in  modo  as- 
soluto, cioè  per  sé  stesso,  ed  il  mondo  sarà  sem- 

*  S.  Theol.,  Part.  I ,  Q   XLVI ,  art  i ,  2. 
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pre  eterno ,  infinito  ,  necessario  in  modo  relativo* 
cioè  per  opera  altrui. 

Finalmente  si  obbietterà  :  se  in  ogni  relazione 
necessaria  Tun  termine  dee  procedere  dall'altro, 
il  mondo  procederà  da  Dio ,  e  si  confonderà  con 
Dio.  Sì  il  mondo  procede  da  Dio,  come  conseguen- 
za necessaria  da  necessario  principio;  se  non  che, 
come  conseguenza  necessaria  estrinseca  da  ne- 
cessario principio  intrinseco.  Giusto  perchè  il 
mondo  è  sempre  conseguenza  necessaria  estrin- 
seca, rimane  sempre  nella  natura  contingente  , 
ossia  ciò  che  esiste  necessariamente  per  altro.  E 
giusto  perchè  Dio  è  sempre  necessario  principio 
intrinseco,  resta  sempre  nella  natura  necessario, 
ovvero  ciò  che  esiste  necessariamente  per  sé  stes- 
so. Così  fra  Dio  ed  il  mondo  v'ha  armonia  dialet- 
tica ,  cioè  nò  separazione,  né  confusione,  ma  ne- 
cessaria distinzione  e  relazione. 

Il  Mamiani,  con  fino  accorgimento,  ha  rico- 
nosciuta necessaria  la  creazione ,  quantunque  ci 
sembra  che  abbia  tale  necessità  assai  male  rac- 
comandata alla  volontà  divina  verso  il  bene.  In 
ogni  modo ,  egli  ha  colto  con  molta  verità  il 
concetto  del  contingente,  là  dove  scrive  :  Il 
mondo  è  contingente,  perchè  non  ha  in  sé  me- 
desimo né  può  avere  la  necessità  delTesistere; 
e  questa  viengli  dal  di  fuori  ed  a  lui  rimane 
aliena  ed  estrinseca,  *  Anche  il  Ferri,  nella  sua 
pregevole  opera  della  Storia  della  filosofia  ita- 
liana ecc.,  ha  accettata  necessaria  la  creazione , 

*  Confessioni  d'un  metafisico ,  num.  92  ;  ed.  cit. 
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se  non  voglia  farsi  di  Dìo  un  despota,  che  vuole 
ed  opera  senza  ragione.  ^  Forse  il  medesimo  Gio- 
berti ,  e  qualche  indizio  si  ha  nella  Protologia . 
avrebbe  abbandonate  due  cose  arbitrarie  »  che 
guastano  tutto  il  suo  sistema  dlosoflco;  e  ciò  so- 
no: la  libera  creazione  da  parte  di  Dio,  e  la 
immediata  intuizione  di  Dio  creante  da  parte 
deH*uomo,  se  vita  più  lunga,  o  almeno  più 
tranquilla  gli  fosse  stata  concessa.  Io  devo,  per 
altro,  confessare  che  nessun  filosofo  ha  tanto 
influito  nell'animo  mio  per  difendere  necessaria 
la  creazione,  quanto  lo  Scoto  Erigena,  di  cui  ho 
accennato  il  mirabile  processo  creativo  neces- 
sario dall'assoluto  al  relativo  (Lib.  II,  cap.  V, 
num.  V). 

XIII.  Cade  ora  in  acconcio  esaminare  le  varie 
obbiezioni  mosse  nel  secol  nostro  contro  la  crea- 
zione divina,  non  meno  dagli  speculativisti  che 
da*  positivisti  esclusivi ,  o  vogliam  dire  dagli 
idealisti  e  da'  materialisti.  Per  me  la  scienza  è 
figlia  a  un  tempo  della  osservazione  e  della  ra- 
gione, e  quindi  in  ogni  quistione  non  si  viene  a 
buon  risultato,  dove  si  adoperi  o  la  sola  osser- 
vazione ,  o  la  sola  ragione.  Nel  caso  nostro  ,  gio- 
vandoci della  osservazione,  abbiam  potuto  accer- 
tare che  sommi  naturalisti  contemporanei  sono 
favorevoli  alla  creazione  divina:  il  che  importa 
non  poco,  a  considerar  Y  indole  positiva  del  nostro 
tempo.  Giovandoci  della  ragione,  siamo  riusciti 


■  Essai  mr  Vhist,  de  la  philos.  etc..,  T.  II,  pag.  212; 
ed.  cit. 
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a  provare  che  la  creazione  divina  dee  esser  ne- 
cessaria, e  ridursi  ad  una  necessaria  rigenera- 
zione. Tanto  l'osservazione  quanto  la  ragionerei 
hanno  persuasi  che  il  come  delia  creazione  ri- 
manga a  noi  in  gran  parte  celato;  e  non  perciò 
dobbiamo  negare  il  fatto ,  essendo  sufficiente , 
giusta  la  sana  avvertenza  dello  Stahl ,  di  sapere 
spesso  il  fatto ,  senza  saperne  il  come.  ^  QV  idea- 
listi e  i  materialisti  difettano  in  tali  norme. 

or  idealisti,  e  qui  parliamo  degl'idealisti  as- 
soluti, esclamano:  o  noi  non  conosciamo  nulla, 
o  noi  conosciam  tutto.  *  Piacile  a  dirlo,  difficile, 
anzi  impossibile  a  provarlo,  specialmente  quando 
si  tratti  di  ricerca  intorno  alle  prime  origini  ; 
della  quale  appena  ci  ò  dato  di  fare  dialettiche 
presupposizioni.  E  poi  che  cosa  di  assoluto  han 
saputo  insegnarci  gì*  idealisti  circa  alle  prime 
origini  ?  Eglino ,  al  proposito  ,  hanno  ripetuto  ciò 
che  sapevasi  da  gran  tempo ,  sin  dalla  più  rimota 
antichità,  che  cioè  il  divenire  dell*  idea  sia  tutta 
la  legge  originativa  dell'universo.  E  con  ciò  si 
presume  avere  niente  meno ,  che  una  scienza 
assoluta  dell'universo?  Ma  se  dell'idea  non. si  sa 
nulla,  proprio  nulla,  e  del  divenire  si  sa  appena, 
eh*  è  perpetuo  e  monotono  divenire,  ci  vuol  dav- 
vero coraggio  a  proclamare  cotesto  niente  sapere 
per  assoluto  sapere.  Vero,  che  gl'idealisti  repli- 
cheranno che  sia  impossibile  assegnare  i  limiti 
ai  sapere  umano.  E  perchè  ?   Perchè  noi  possono 

*  Op.  cit ,  pag.  71. 

*  Vera  ,  Ricerche  sulla  scienza  speculativa ,    pag.  35  ; 
Parigi ,  1864. 
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gV  individui,  che  hanao  varii  limiti  nel  loro  sa- 
pere; e  noi  può  la  mente  stessa,  la  cui  vita  ed 
essenza  consiste  nella  <  più  assidua  e  profonda 
aspirazione  di  superarli  ».  *  Queste  due  ragioni, 
chi  ben  guardi,  provano  il  contrario ,  provano 
cioè  che  il  nostro  sapere  è  limitato.  Difatto, 
se  il  nostro  sapere  non  fosse  limitato,  non  sa- 
rebbero possibili  varii  limiti  nel  sapere  degl' in- 
dividui ;  e  non  sarebbe  possibile  nella  mente 
Tassidua  aspirazione   a    superare  essi  limiti. 

La  grandezza  filosofica  della  Germania  incomin- 
ciò con  una  Scienza  di  litniti,  che  tale  è  appunto  in 
gran  parte  la  Critica  della  ragion  pura  del  Kant, 
e  si  è  in  ultimo  arrivati  a  negare  ogni  Scienza 
dei  Umilia  Manco  male  che  in  quella  dotta  e  la- 
boriosa nazione  oggi  si  ritorna  alla  Critica  della 
ragion  pura,  per  istudiarvi  i  limiti  sperimentali 
e  razionali  deirumano  sapere. 'Veggiamo  frattanto 
per  quali  ragioni  gl'idealisti  assoluti  hanno  so- 
stituito al  creare  divino  il  diventare  ideale.  La 
ragione  delle  ragioni  è,  che  il  creare  divino  non 
accordasi  in  modo  alcuno  col  panteismo,  che  com- 
penetra r  idealismo  assoluto  in  tutte  le  sue  parti, 
nel  principio,  nel  processo,  nel  fine.  Dal  canto 
mio  ricuso  irpanteismo,  non  perchè  panteismo, 
senza  più ,  come  spesso  ha  praticata  la  critica 
filosofica  in  Italia ,  ma  perchè  il  panteismo,  an- 
che nella  sua  ultima  forma  lambiccata,  perdesì 
in  circoli  sofistici ,  per  sé  stessi  inspiegativi,  re- 
gressivi e  inconciliativi   (Lib.  II,  e.    Ili,    n.  X). 

•  Vera  ,  Opusc.  cit. ,  pag.  36. 


LIBRO    III.  257 

È  vano  presumere  che  il  creare  divino  si  converta 
col  diventare  ideale.  Il  Vera  scrive  :  La  crea- 
zione ,  in  qualunque  modo  si  consideri ,  è  un 
divenire,  e  Dio,  creando,  è  divenuto,  cioè  a 
dire,  non  solo  ha  fatto  che  il  mondo  addivenisse, 
ma  è  addivenuto  esso  stesso,  ìt^  questo  senso  che 
ha  fatto  quello  che  ha  pensato.  ^  Nelle  quali  pa- 
role ben  si  vede  il  panteismo  della  scuola  hege- 
liana, non  per  nessuna  maniera  si  scorge  la  iden- 
tità fra  il  creare  e  il  diventare  ;  perciocché  come 
mai  facendo  quello  che  si  è  pensato,  che  sarebbe 
il  creare,  giusta  il  Vera,  cotesto  fare  è  diventare? 
Il  concetto  del  diventare  importa  un  subietto, 
che ,  modificantesi  a  grado  a  grado ,  si  trasforma 
successivamente  in  varie  fogge;  per  modo  che  le 
trasformazioni  non  si  tragittano  fuori  del  subietto 
che  diviene.  Il  creare,  per  converso,  importando, 
anche  giusta  il  medesimo  Vera,  fare  ciò  eh* è 
pensato;  cotesto  fare  è  un  produrre  alcuna  cosa 
estrinseca,  che  rimane  sempre  distinta  da  chi  fa, 
come  effetto  da  causa.  Certo ,  il  Vera  scrivendo 
ciò  che  pensa,  non  diviene  esso  stesso  scrittura; 
laddove  esso  stesso  ben  si  trasforma  da  semplice 
uomo  in  scrittore  ed  autore.  Insomma,  il  diventare 
è  modificazione  subiettiva  e  trasformazione  in- 
trinseca; dove  che  il  creare  è  produzione  obbiet- 
tiva ed  effettuazione  estrinseca;  in  guisa  che  11 
creare  non  possa  ridursi  a  patto  alcuno  nel  di- 
ventare, accettando  anco  per  intero  il  senso  che 
dà  il  Vera  alla  parola  creazione. 

*  Tntr.  aUa  fUos.  delia  storia ,  pag.  333  ;  ed.  cit. 
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or  idealisti  assolati  si  sono  di  più  rìTolti  a 
dirette  obbiezioni  contro  la  creazione  divina. 
Eglino,  infatti,  hanno  accusata  di  arbitraria  e 
capricciosa  la  creazione  divina,  concepita  per 
atto  di  libera  onnipotenza  divina.  Di  più ,  Tbanno 
dichiarata  impossibile  ed  assurda,  come  produ- 
zione ex  nihilo,  perchè  la  creazione  dovendo  av- 
venire per  una  ragione,  questa  del  sicuro  none 
prodotta  dal  nulla.  In  ultimo,  Thanno  proclamata 
inutile»  giacché  se  Dio  si  ritiene  necessaria  re- 
lazione verso  sé  stesso,  è  inutile  averlo  anche 
per  necessaria  relazione  verso  altro,  da  cui  di- 
pende la  necessaria  creazione*  Le  due  prime 
obbiezioni,  che  sono  le  più  serie,  noa  mi  ri- 
guardano, e  posso  bene  farne  una  girata  ai 
teisti  esclusivi,  da  me  già  confutati.  L'ultima 
obbiezione  mi  riguarda,  ma  dopo  tutte  le  cose 
assodate  intorno  alla  necessità  della  gemina  re- 
lazione verso  sé  e  verso  altro,  posso  dispensarmi 
dal  confutarla.  Solo  osservo  che  una  tale  obbie- 
zione ,  in  bocca  ad  un  id^^alista  assoluto ,  è  un 
controsenso.  Per  Y  idealismo  assoluto  tutto  è 
ridea  nella  forma  di  altro  {Die  Idee  in  der  Form 
des  Anders).  ^  Come,  dunque,  potrà  aversi  per 
inutile  la  relazione  di  Dio  verso  altro  distinto  da 
sé  stesso,  volendo  seguitare  V  idealismo  assolutof 
S' instarà:  fassi  inutile,  ogni  volta  che  si  cbia- 
risca  necessaria  la  relazione  di  Dio  verso  sé 
stesso.  Ho  provato  che  la  medesima  relazione 
Terso  sé  complica  la  relazione  verso  altro,  perché 

•  Hbokl,  Die  Philos.  der  Natur,  N.*  247. 
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quella  relazione  è  una  generazione,  che  abbraccia 
dell*  omogeneo  e  dell*  eterogeneo  ;  e  per  1'  oaaoge* 
neo,  ò  relazione  dell*  assoluto  verso  1*  assoluto, 
e  per  Teterogeneo  è  relazione  dell'assoluto  verso 
il  relativo.  Questa  seconda  necessaria  relazione 
èy  per  me,  la  necessaria  creazione  divina.  Da 
ultimo  aggiungo  che  allora  solamente  intendo 
d*  aver  per  inutile  la  necessaria  relazione  verso 
altro,  quando  gì* idealisti  mi  avranno  provato 
che  possa  darsi  una  qualsiasi  relazione  verso 
altro,  senza  veruna  relazione  verso  sé* 

XIY.  Vegnamo  intanto  ai  materialisti,  ì  quali, 
più  che  gl'idealisti,  al  momento  si  contendo- 
no lo  scettro  della  scienza.  Per  i  materialisti 
non  è  Dio  che  crea,  nò  l'idea  che  diviene,  sì 
è  la  materia  che  diviene.  Secondo  costoro  la 
storia  del  mondo  è  un'  eterna  meccanica ,  i  cui 
componenti  cardinali  sono  la  materia  e  la  forza. 
Il  loro  linguaggio  risoluto,  riprodotto  dal  Meu- 
rer,  è:  In  noi,  con  noi  e  intorno  a  noi,  in  tutta 
insieme  la  natura  noi  insomma  troviamo  mate- 
ria e  forza.  ^  Questi  novelli  democriti  della  filo- 
sofia, può  immaginarsi,  con  tali  persuasioni,  che 
conto  facciano  della  creazione  divina. 

Ad  aprirsi  larga  via  nei  loro  opinamenti,  pri- 
ma di  tutto  i  materialisti  rimproverano  la  meta- 
fisica d'essersi  oc<*upata  della  creazione  divina, 
essendo  essa  un  pregiudizio,  '  un   mito,  '  un 

*  In  una ,  an  una  und  um  uns  in  der  gesammten  Natnr 
flnden  irìr  somit  Materie  nnd  Kraft.  Op.  cit.  pag.  131. 

*  C.  ROTBR,   Origine  de  Vhomme^  pag,  27;  ed.  olt. 

*  TREI2A,  Nuova  Antologia ,  anno  IV,  pag.  85  ;  Firenze. 
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artìcolo  di  fede.  ^  Poi  volgono  in  dubbio  il  prò- 
<;esso  causativo ,  col  quale  si  va  dair  effetto  ad 
una  prima  causa  creatrice,  chiarendo  tal  pro- 
cesso formale  e  logico,  a  cui  non  risponde  nulla 
di  reale  e  di  ontologico.  *  Appresso  aggiun- 
gono che  se  leggi  immutabili  governano  la  natura, 
è  inutile,  anzi  contraddittorio  invocare  una  ra- 
gione  eterna,  che  crea  e  governa.il  mondo.  ' 
Osservano  ancora  che  se  una  personalità  divina 
crea  e  governa  la  natura,  disparisce  da  essa  la 
legge  di  necessità;  e  tutti  i  fenomeni  diventano 
un  gioco  ìl  azzardo  e  ò!  arbitrio  senza  freno.  * 
Credono  altresì  che  una  forza  creatrice  sia  affatto 
inconcepibile,  tanto  prima,  quanto  dopo  della 
creazione,  perchè  una  forza  inerte  è  affatto  in- 
concepibile. *  Avvisano  eziandìo  che  se  Dio  sia 
davvero  causa,  ha  dovuto  produrre  da  tutta 
r  eternità  un  effetto;  si  che  bisogna  ammettere 
il  mondo  a  Lui  coeterno.  *  E  finalmente  affer- 
mano che  se  Dio  dair  eternità  ha  la  potenza  a 
produrre  1*  universo,  se  dall*  eternità  ha  la  sa- 
pienza ad  ordinarlo ,  se  dall*  eternità  ha  la  bontà 
ad  amarlo,  l' universo  ha  dovuto  esistere  e  com- 
parire avanti  a  Lui  dair  eternità.  ^ 

*  Hackbl,    '^aiùrliche    Schopfungsgeschiehte  ^  pag.  6. 

*  C.  RoYEB ,   Opera  cit.  pag.  6. 

'  BuHLEB,  Empirisch-natur-philos.  studien,  pag.    39; 
Lipsia,  4872. 

*  MoLESCHOTT,  citato  da  Flammarion  ,  Dieu  dans  la 
nature,  pag   49;  ed.  cit. 

*  BucHNBB,  Kraft  und  Stoffa  N.*  4. 

*  Alf.  Maubt,  Encydùpidie  moderne.  Art.  Cosmogùnie. 
^  Rbtnaud,  TerrB  et  Cieli  Pag-  2<^;  Paris,  1854. 
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Non  tutte  queste  obbiezioni  de*  materialisti 
feriscono  il  nostro  mentalismo  dialettico.  Uultima 
obbiezione,  per  esempio,  sta  contro  i  teisti  esclu- 
sivi ,  ed  ancora  le  altre  tre ,  che  là  precedono. 
Tutte  e  quattro  riconfermano ,  sotto  diverso 
aspetto ,  la  creazione ,  da  noi  riconosciuta  ne- 
cessaria e  continua,  ed  avvenuta  dalla  eternità. 
Ciò  è  troppo  evidente,  e  possiamo  dispensarci  dal 
fare  dichiarazioni  al  proposito.  Che  cosa  poi  dob- 
biamo dire  del  primo  lamento,  cbe  movono  i  mate* 
rialisti  contro  alla  metafisica,  accusata  d'occu- 
parsi, trattando  della  divina  creazione,  d*  un 
pregiudizio,  d*  un  mito,  d*un  articolo  di  fede? 
La  creazione  divina  è  un  pregiudizio.  È  forse 
di  tal  natura  strana,  che  non  vale  la  pena  d'oc- 
cuparsene ì  E  poi  come  si  fa  a  chiarire  con 
tanta  facilità  pregiudizio  un  fatto ,  che  trovasi 
ora  implicitamente  supposto,  ed  ora  esplicitamente 
posto  da  tutte  le  scienze ,  che  trattarono  dell'uni- 
verso?  La  creazione  divina  è  un  mito.  Ma  ciò 
è  uno  spostare  la  quistione ,  più  che  annullarla. 
Oggi  con  molta  leggerezza  si  proclama  DJo  un 
mito,  r  anima  un  mito,  la  creazione  un  mito. 
I  materialisti,  in  fare  tali  proclamazioni,  badano 
alla  natura  del  mito  ?  Il  contenuto  del  mito  non 
essendo  tutto  fantastico,  secondo  che  assicurano 
tutti  i  sistemi  escogitati  intorno  ad  esso,  è  va- 
no sperare ,  che ,  col  chiarire  Dio  ,  Y  anima ,  la 
creazione  non  altf'o  che  miti ,  la  scienza  siasi 
spacciata  di  tali  idee,  come  di  vecchie  e  sucide 
ciarpe.  Ripeto  :  la  quistione  cambia  posto  , 
non  si   annulla:  diventa  filologica,  da  filosofica 
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che  era.  E  senza  di  ciò,  è  possibile  cancellare 
dalla  fllosofla  la  quistione  delle  origini  ?  E  può 
la  filologia  trattarla  »  facendo  senza  del  tatto 
della  fllosofla?  Il  costrutto  che  yo* cavare  da 
questo  ragionamento,  non  potendo  a  lungo  trai* 
tare  la  quistione,  si  è,  che  sarebbe  a  desidera- 
re che  si  adoperasse  meno  disprezzo  pel  mito, 
quando  oggi  è  obbietto  di  gravissime  investiga* 
zioni  per  eminenti  cultori  di  scienza  e  di  storia. 

La  creazione  divina  è  un  articolo  di  fede. 
Io  non  voglio  dire  che  sia  più  tosto  un  ariicolo, 
che  precede  la  fede.  Tale  risposta  ò  vecchia,  ed 
io  credo  lasciarla  ai  vecchi.  Osservo  che  ancor 
sia  un  articolo  di  fede ,  non  per  questo  si  è  di- 
spensati a  studiarla  nella  fllosofla.  Fa  meravi- 
glia che  THàckely  nato  in  Germania,  pensi  to- 
gliersi d*  impaccio  ,  predicando  la  creazione  arti- 
colo di  fede ,  senza  più.  In  quella  nazione  si  sono 
studiati  sempre  nella  fllosofla  i  dommi  religiosi, 
0  per  negarli  affatto,  o  per  affermarli  in  essa 
sotto  altro  aspetto.  Tutto  questo  lavoro,  nono- 
stante le  esagerazioni,  è  stato  fecondo  di  risaltati 
importantissimi.  È  desiderabile  che  ancora  in  Ita- 
lia si  riprenda  il  medesimo  lavoro  ;  e  dico  si 
riprenda,  perchè  fummo  i  primi  a  cominciarlo 
nella  fllosofla  del  risorgimento.  L*  ultima  conse- 
guenza è,  che  i  materialisti  invano  si  ripromet- 
tono disbrigarsi  della  divina  creazione ,  procla- 
mandola articolo  di  fede. 

Che  rispondere  air  altro  obiettare  de*  mate- 
rialisti ,  che  cioè  il  processo  causativo  verso 
una   prima  causa,    sìa    vuoto  di  ogni    realtà? 
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AI  proposito  basta  aiutare  la  '  osservazione  con 
la  ragione ,  per  iscovrire  tutto  V  arbitrario  con- 
teuuto  dì  tale  obbiezione.  Se  il  principio  dì  cau-» 
sa  si  sconfessa,  addio  ogni  sistema  fllosoflco, 
anche  il  materialismo;  a  cagion  cbe  come  sarà 
questo  possibile,  se  non  vadasi  in  modo  alcu- 
no dair  effetto  alla  causa ,  fermando  in  una 
prima  causa,  ìsia  anche  la  materia?  Se  si  cour 
fessa ,  allora  non  ha  più  luogo  Tobbiezione  fatta 
-dai  materialisti  contro  i  teisti  d*  ammettere  una 
prima  causa,  che  appellano  Dio;  giacché  ancor 
essi  ammettono  una  prima  causa,  che  appel* 
lano  Materia.  Decidere  se  la  prima  causa  sia 
Dio  o  la  Materia  ,  ò  altra  quistìone.  Al  pre* 
Bente  vedesl  chiaro  c^uanto^  ri^ca  arbitrario  Tas-* 
^erto,  d*  avere  per  un  processo  meramente  for« 
male  l'andare  dagli  effetti  ad  una  causa  prima. 
Si  dirà:  il  processo  fra  F  effetto  e  la  causa 
riducesi  a  un  cìrcolo,  in  cui  non  v*ha  ultimo 
nò  primo.  Io  ho  dimostrato  che  il  circolo  in 
natura  sia  possibile  solo  a  tale  patto  :  che  vi 
^ia  un  primo  centro  causativo,  da  cui  diverga  e 
in  cui  converga  la  sfera  delle  cose  tutte  ;  in 
guisa  che  col  ridurre  il  processo  causale  « 
moto  girativo ,  non  isfuggesi  la  ricerca  della 
prima  causa.  Oltre  di  ciò,  il  circolo,  dopo  tirato, 
non  presenta  il  primo  e  1* ultimo;  essendo  già 
i  due  punti  estremi  incontrati.  Prima  di  tirarsi , 
>ba  senza  dubbio  V  onde  s' incomincia  e  il  dove 
si  finisce  ;  perciò  ogni  volta  che  indagasi  la 
origine  di  esso,  non  si  può  fare  di  non  inchie- 
dere un  primo  principio.  Il  .simigliante  avviene 
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della  natura;  se  non  che,  la  natura,  anche 
ridotta  a  un  circolo,  essendo  sempre  in  via  di 
farsi ,  in  fieri ,  sempre  di  essa  puossi  e  ìleesì 
cercare  la  prima  causa. 

Air  ultima  obbiezione,  la  quale  mostra  con- 
traddittorio r  invocare  una  ragione  eterna  crea- 
trice, se  nel  mondo  sono  leggi  immutabili,  si 
risponde  che  queste  leggi ,'  più  che  contraddire , 
arguiscono  una  ragione  eterna  ricreatrice.  In  un 
solo  caso  la  invocazione  tornerebbe  contraddit- 
toria, quando  la  forza  creatrice  si  avesse  per 
arbitraria.  Ma  noi  non  abbiamo  punto  affidata 
la  creazione  ad  una  volontà  arbitraria  ;  sì  che 
r  obbiezione  non  ci  tocchi  in  modo  alcuno.  Ne  ab- 
biamo accennato,  perchè  in  essa  parlasi  equivoca- 
mente di  ragione  eterna  ;  laddove  dovea  parlarsi 
di  volontà  affatto  libera,  in  sostanza  arbitraria. 
Una  ragione ,  appunto  perchè  ragione ,  trovasi  in 
dialettica  armonia  con  le  leggi  immutabili  della 
natura;  anzi  queste  sono  estrinseca  manifesta- 
zione  di  quella  eterna  e  immutabile  ragione. 

£  qui  pongo  fine  alla  relazione  fra  Dio  e  la 
natura.  Allogata  siffatta  relazione  nella  creazioDe, 
e  questa  chiarita  necessaria,  obbiezioni  senza 
numero  mi  si  presentavano^  alcune  per  negarla 
necessaria ,  altre  per  negarla  affatto.  Le  princi- 
pali obbiezioni  dell*  una  e  dell'  altra  qualità  ho 
allegate,  raccogliendole  dalle  dottrine  esclusive 
de' teisti,  degl'idealisti  e  de'materialisti.  li  con- 
cetto dialettico  della  creazione,  ragguagliato  alle 
opposizioni  altrui ,  ha  potuto  riconfermarsi  sen- 
za fallo.  Se   ad  alopne   opposizioni   ho  data  ri- 
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sposta  breve^  la  ragione  è  stata  per  non  ripetere 
cose  largamente  osservate  e  ragionate. 


Capitolo  V. 


Oouoetto  diicilettioo  dell'universo. 

I.  Dopo  le  parziali  armonie  dialettiche  la  totale 
armonia  dialettica.  Dio ,  nel  suo  concetto  dialet- 
tico, si  è  chiarito  Univano ,  o  vogliam  dire 
armonìa  dialettica  dell*  Uno  verso  il  Vario.  La 
natura,  nel  suo  concetto  dialettico,  s*è  procla- 
mata Variuno ,  cioè  armonia  dialettica  del  Vario 
verso  r  Uno.  La  creazione ,  nel  suo  concetto 
dialettico ,  ci  ha  additata  altra  necessaria  armo- 
nia dialettica  fra  TUno  ed  il  Vario.  L*  universo, 
nel  suo  concetto  dialettico,  è  totale  armonia  di 
coteste  parziali  armonie.  B  siccome  in  ciascuna 
armonia  parziale  primeggia  V  Uno  ed  il  Vario , 
così  neir universo,  eh*  è  totale  armonia  dialettica  , 
primeggia  anche  Y  Uno  ed  il  Vario. 

Pur  si  domanderà:  funiversó,  nel  suo  concet- 
to dialettico,  è  Univario  o  Variuno  ?  Se  neiruni- 
verso  raccolgonsi  le  parziali  armonie  dialettiche 
dell'  Uno  verso  il  Vario,  e  del  Vario  verso  V  Uno, 
non  può  sostenersi  che  Tuniverso  sia  esclusiva- 
mente Univario  o  Variuno,  ma  dee  affermarsi  che 
sia  simultanea  armonia  dell*  Uno  verso  il  Vario, 
e* del  Vario  verso  l'Uno.  Tale  concetto,  a  pri* 
ma  giunta,    pare  antidialettico,  una  volta  chia* 


206  DELLA  DIALETTICA 

rito  dialettico  da  un  Iato  il  concetto  di  Dio,  come 
armonia  dell*  Uno  verso  il  Vario,  e  delFaltro  dia- 
lettico il  concetto  di  natara,  come  armonia  del 
Vario  verso  Y  Uno.  Cotesto  parere  spare,  bentosto 
che  si  pensi  che  Dio,  come  necessario  Uno,  non 
esclude  il  Vario,  e  che  la  natura,  come  neces- 
sario Vario,  non  escluder  Uno.  Noi  già  abbiamo 
provato  che  Dio,  in  quanto  è  necessaria  relazione 
verso  altro,  da  sé  distinto ,  è  Uno,  che  di  necessità 
partorisce  il  Vario;  e  che  la  natura,  in  quanto 
è  necessaria  relazione  verso  altro,  da  sé  distinta, 
è  Vario ,  che  di  necessità  rìnvertisce  ali*  Uno. 
Il  quale  discorso ,  che  non  consta  di  vnote  gene- 
ralità, essendo  anzi  ricapitolazione  di  cose  già 
provate  nel  presente  libro,  condùce  a  questa  finale 
conseguenza:  che  i  due  concetti  dialettici,  rife- 
rentisi  a  Dio  ed  alla  natura,  s* includono  e  non 
si  escludono.  Laonde  chi  indaga  in  Dio  solamente 
Dio  e  non  la  natura ,  e  nella  natura  solamente 
la  natura  e  non  Dio ,  perde  di  vista  Dio  e  la 
natura,  senza  dubbio. 

Assodato  che  i  due  concetti  dialettici  di  Dio  e 
della  natura  s' includono,  dove  s' includono  attuai* 
mente  ;  e  in  guisa  che  facciano  entrambi  attuale 
armonia  dialettica?  Forse  in  Dio?  Forse  nella 
natura?  Se  s* includessero  attualmente  in  Dìo» 
avremmo  il  panteismo  :  se  nella  natura,  il  pance- 
smisrao;  e  neir  uno  e  neir  altro  caso  seguirebbe 
disarmonia  sofistica  e  non  armonia  dialettica. 
Dove,  adunque,  s*  includono  attualmente  i  due 
concetti  dialettici  di  Dio  e  della  natura  ?  Poten* 
zialmente,  com*ò    provato,   s*  includono    1*  uno 
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neir  altro,  senza  timore  di  panteismo  e  di  panco- 
smìsmo.  Attualmente  s*  includono  nell*  universo, 
di' è  attuale  armonia  dell'Uno  verso  il  Vario, 
del  Vario  verso  l'Uno,  eli' è  quanto  dire  è  at- 
tuale inclusione  de'  due  concetti  dialettici  dì  Dio 
e  della  natura.  Per  tanto  sono  dialettici  non 
pare  i  due  concetti  di  Dio  e.  della  natura,  è 
dialettico  anche  il  concetto  dell'  universo.  Anzi 
al  proposito  vuole  avvertirsi  che  i  due  concetti 
dì  Dio  e  della  natura  fannosi  pienamente  dia- 
lettici nel  concetto  dialettico  dell'universo;  e  la 
ragione  è ,  che  le  parti ,  fuori  del  tutto ,  non 
e'  intendono ,  o  si  frantendono  certamente.  Ma 
per  che  modo  nell'  universo,  in  questo  tutto , 
le  parziali  armonìe  dialettiche  dell'  Uno  verso 
il  Vario,  e  del  Vario  verso  l'Uno,  conferiscono 
a  totale  armonia  dialettica  ì  La  risposta  a  tale 
domanda  si  troverà  in  tutto  il  presente  capitolo, 
svolgendo  prima  l' armonia  dialettica  dall'  Uno 
al  Vario,  e  poscia  l'armonia  dialettica  dal  Vario 
ali'  Uno. 

II.  Universum  non  solum  ex  eo  ,  quod  omnia 
ad  Unum  vertuntur ,  sed  etiam  ex  eo ,  quod 
omnia  ab  Uno  divertuntur.  L'  Uno,  da  cui  si  di- 
partono tutte  le  cose,  giusta  il  nostro  mentalismo 
dialettico,  è  la  Mente  suprema  deW universo. 
Questo  pronunziato  ,  provato  in  varie  manie- 
re ,  vuoisi  anche  dimostrare  al  luma  del  gran 
tutto,  veggeado  che  da  qualunque  lato  si  con- 
templi ,  sempre  si  troverà  sommo  principio  di 
esso  la  Mente.  Può,  infatti,  l'universo  con- 
siderarsi,  quale   sistema   di   relazioni,  le    une 
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intessute  nelle  altre ,  e  tutte  procedenti  da 
una  prima  relazione.  *  Certo  ,  siffatta  prima 
relazione  dee  esser  possibile,  necessariamente 
possibile  per  sé  stessa;  se  no  è  chiaro  che  non 
sarà  più  prima  relazione.  Ora,  una  relazione 
possibile  per  sé  stessa  è  una  relazione  intelligi- 
bile per  so  stessa;  la  quale,  dal  canto  suo,  pre- 
suppone di  necessità  un  intelligente  per  sé  stesso, 
non  potendo  escogitarsi  intelligibile  senza  intel- 
ligente. Siffatto  intelligente,  che  sia  intelligente 
per  sé  stesso ,  è  appunto  la  Mente  suprema  del-- 
l'universo.  La  forza  di  tale  argomento  può  dis- 
conoscersi solo  da  quei  filosofi,  che  affermano, 
r esperienza  esser  tutto,  e  la  ragione  nulla.  Ma 
costoro  si  trovano  nel  grave  impacciò  di  dover 
provare,  che  la  esperienza,  ad  esser  tutto,  sìa 
possibile  per  sé  stessa.  Dopo  il  criticismo  kantiano 
é  uno  sfohzo  inutile,  essendo  in  quello  la  parte 
più  profonda  questa  :  che  X  esperienza  non  sia 
possibile  per  sé  stessa. 

Si  opinerà,  giusta  alcuni  positivisti,  che  l'uni- 
verso é  un  insieme  di  fenomeni ,  senza  un  primo 
principio,  senza  un  ultimo  fine.  Costoro  però 
sono  in  obbligo  di  provare  non  solo  che  V  espe- 
rienza sia  possibile  per  sé  stessa,  ma  eziandio 
che  sia  possibile  una  filosofia,  che  non  tratti 
della  prima  origine  e  dell'ultima  fine  delle  ouse. 
Ciò  é  tanto  impossibile  a  provare ,  che  altri  po- 
sitivisti ,  e  sono  i  più  importanti ,  indagano  una 
prima  origine   delle   cose.   Una  volta  che  una 

*  Della  fllos.  raiionaley  Voi.  It ,  Lez.  XX. 
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prima  origine  debba  investigarsi ,  e  1*  universo 
voglia  aversi  per  un  insieme  di  fenomeni  ;  anche 
per  tale  via  si  è  necessitati  d*  arrivare  ad  una 
sovrana  Mente.  Certamente  i  moltiplici  fenomeni 
devono  tenersi  per  moltiplici  fatti ,  che  devono 
avere  delle  moltiplici  cagioni.  Se  tra  queste 
moltiplici  cagioni  si  negherà  una  prima  cagione, 
addio  la  speranza  di  rinvenire  la  prima  origine 
de*  fenomeni.  Se  tra.  le  moltiplici  cagioni  si  affer* 
mera  una  prima  cagione,  tal  prima  cagione  non 
può  consistere  ,  che  in  una  Mente  prima;  avendo 
già  provato  che  una  prima  cagione ,  solo  con- 
cepita come'  Mente  ^  inferisce  distinzione  senza 
separazione,  relazione  senza  confusione  (Lib.  Ili, 
e.  IVy  n.  Vili);  ciò  è  a  dire  inferisce  armonia  dia- 
lettica ,  e  non  disarmonia  sofistica. 

Si  vorrà  con  altri  molti,  che  Tuniverso  sia  un 
gran  tutto  di  obbietti  particolari,  composti  fra 
loro  per  vicendevole  azione  a  innegabile  simme- 
tria.  Cotesto  gran  tutto  come  si  escogiterà? 
Con  un  principio  universale ,  o  senza  un  prin- 
cipio universale  ?  Se  senza  un  principio  univer- 

• 

sale,  il  gran  tutto  rimarrà  inesplicabile.  Se  con 
un  principio  universale,  si  badi  a  ciò  che  di 
necessità  seguita.  Qui  non  è  intenzion  mia  di 
entrare  in  tutte  le  quistioni  circa  ali*  universale 
e  al  particolare  «  che  tanto  agitarono  il  medio 
evo.  Espongo  le  mie  persuasioni;  e  se  in  esse 
trovasi ,  oltre  all'antico,  qualcosa  di  nuovo,  giu- 
dicherà il  lettore  imparziale.  Dico,  adunque,  che 
il  particolare,  tutt*  uno  col  reale,  è  sempre  il 
Molti  verso  V  Uiio  :  MiUta  versus   Unum  ;  e  che 
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Tuniversale,  tutfuno  con  Y  ideale,  è  sempre  V  UYio 
Terso  il  Molti:  Unum  versus  Multa,  Solamente 
Tuniversale  astratto,  ed  anche  1*  ideale  astratto, 
può  concepirsi  ante  rem ,  ovvero  post  rem.  L'uni- 
versale concreto,  ed  anche  Tideale  concreto,  est  in 
re:  il  che  vuol  dire  che  l*  universale  trovasi  nel 
particolare,  o,  eh'  è  Io  stesso,  che  l' ideale  trovasi 
nel  reale.  Ma  per  che  guisa  1*  uno  trovasi  nel- 
r  altro  ?  La  guisa  è  di  condizione  a  condizionato , 
senza  che  in  questo  nesso  logico  possa  escogi- 
tarsi nesso  cronologico.  Voglio  dire  che  data  la 
condizione ,  è  dato  il  condizionato  ;  in  modo  che 
fra  i  due  termini  corra  solo  precedenza  logica , 
non  mai  precedenza  cronologica.  Da  tutto  ciò  segui- 
ta che  r  universo  non  può  esser  un  gran  tutto  di 
particolari ,  senza  universali  ;  così  come  non  può 
essere  un  gran  tutto  di  universali,  senza  parti- 
colari; in  guisa  che  sia  sempre  armonia  dialettica 
dell'universale  verso  il  particolare ,  e  del  par* 
ticolare  verso  Y  universale. 

Posto  fuor  dubbio  che  l'universale  sia  sempre 
condizione  del  particolare,  sta  a  vedere  se  sia 
condizione  prima  assoluta,  cioè  condizione  per 
sé  stessa.  L*  universale ,  in  quanto  è  sempre 
r  Uno  verso  il  Molti  (e  qui  s*  intende  V  Uno 
concreto),  dee  essere  in  qualche  modo.  Sarà  forse 
in  modo  particolare,  o,  eh'  è  lo  stesso  ,  in  modo 
reale?  Ciò  non  è  possibile,  perchè  il  particolare, 
ed  anche  il  reale,  è  sempre  il  Molti  verso  l'Uno» 
e  non  già  1'  Uno  verso  il  Molti.  Sarà  forse  in 
modo  ideale  ?  S\ ,  certo  ;  ma  ,  da  altra  parte  ,  è 
possibile  r  ideale  senza  l' ideante  ?  No,  certo.   E 
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dunque  ?  Dunque,  finché  non  si  arriT>  alla  Mefite, 
o  ideante  che  dicasi,  non  può  concepirsi  1* uni- 
verso, come  un  gran  tutto  di  obbietti  particolari^ 
fra  sé  ordinati  a  innegabile  simmetria.  Per  tanto 
nelTuniverso  conferiscono  a  mirabile  armonia  dia* 
lettica  r  ideante,  V  ideale,  l' ideato,  o,  che  vale  il 
medesimo,  la  Mente,  Tuniversale,  il  particolare. 
Si  tolga  la  Mente  ^  ch*é  prima  condizione  per  sé 
stessa,  perchè  é  il  primo  intrinseco  possibile 
deir  universo ,  e  tutto  il  resto  diventa  impossi- 
bile. 

Piacerà  dire  col  Buhler  che  «  V  universo  è 
un  gran  tutto  coerente,  il  quale,  pel  corso  di 
migliaia  d' anni,  è  seguitato,  e,  secondo  ogni 
probabilità,  seguiterà  nel  suo  sviluppo  >.  *  Co- 
testo sviluppo,  che,  giusta  il  pensatore  tedesco, 
è  dal  semplice  al  composto,  dall*  imperfetto  al 
perfetto,  dal  generale  al  particolare,  non  può 
negarsi;  essendo  evidente  che  nella  natura  prò- 
cedesi  da  germi  semplici  ad  organismi  compii* 
cati,  da  cose  informi  a  forme  squisitissime,  e  da 
tipi  generici  ad  obbietti  speciali.  Per  tale  sviluppo 
dee  ammettersi  una  causa  eterna ,  essendo  in 
breve  Y  universo  eternila  e  sviluppo  ;  e  siffatta 
causa  eterna ,  per  V  autore  della  Iheohrisis ,  è 
Dio,  che  considera  come  essere  non  pure  intelli- 
gente ,  liberamente  operante  nell'  universo.  Lo 
scopo  capitale,  propostosi  da  lui,  di  conciliare  il 
teismo  ed  11  panteismo ,  non  é   raggiunto ,  anzi 

•  Theokrisis ,  Ideen  uber  Goti  und  Welt  zur  Verso- 
hung ,  da$  Theismus  und  Phanteismus ,  pag.  37  ;  Ber- 
lino ,  l'iOI. 


272  DELLA  DIALETTICA 

è  di  molto  allontanato  con  la  creazione  libera. 
Ma  di  presente  a  noi  importa  notare  che  sebbene 
egli  sia  mosso  da  un  concetto  troppo  vago  del- 
l' universo  ,  pure  sia  stato  costretto  di  confessare 
a  principio  supremo  ed  eterno  di  esso  una  causa 
intelligente. 

Vorrà  affermarsi  co*  materialisti  che  Tuniverso 
sia  un  sistema  meccanico  di  moti ,  governato  da 
leggi  eterne ,  immanenti ,  inviolabili.  E  sia.  Come 
però  concepibile  siffatto  meccanismo  materiale, 
senza  un  dinamismo  ideale;  e  come  siffatto  di- 
namismo ideale,  senza  un  primo  centro  mentale  f 
Il  centro  materiale  d* attrazione  universale,  che 
dee  spiegare  il  sistema  meccanico  de*  moti,  do* 
manda  esso  medesimo,  com'è  detto,  e  si  riconfer- 
merà, un  centro  mentale.  Se  ciò  avviene  nel 
mondo  inorganico,  a  fortiori  dobbiamo  confes- 
sarlo pel  mondo  organico;  dove,  come  ben  con- 
fessa l'Agassiz,  hanno  luogo  leggi  infinitamente 
più  complesse  e  sorprendenti.  ^ 

Altri  avviserà  che  l'universo  consista  in  un 
sistema  di  esseri  determinati,  gli  uni  per  gli 
altri  ^  e  tutti  procedenti  da  un  primo  essere  de- 
terminante. È  innegabile  che  nell'  universo  gli 
esseri  non  possono  consistere  indeterminati,  per- 
chè in  tal  caso  avrebbesi  il  caos.  Da  altra  parte,  è 
anche  innegabile  che  nell'universo  non  possono 
trovarsi  tutti  gli  esseri  determinati,  giusto  perchè 
si  determinano  di  continuo  gli  uni  per  gli  altri. 
Dunque  nell'universo  non  può  darsi  né  l'assoluto 

*  Oliera  cit. ,  pag.  199. 
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ii^determioato,  né  Tassoluto  determinato.  Fra  cote- 
siti  due  estremi  sofistici  non  v*  ha  mezzo  dialettico. 
Siffatto  mezzo  può  trovarsi  fra  gli  esseri  dell'uni- 
verso, concepiti  tutti  in  ria  di  determinazione.  In 
lai  guisa  partecipano  dell'  indeterminato  e  del  de- 
terminato, sotto  diverso  rispetto,  e  si  convertono 
tutti  in  termini  contrarli ,  capaci  di  mezzo  dia- 
lettico. Però  se  ogni  essere  dell*  universo,  senza 
eccezione  alcuna,  ponesi  in  via  di  determinazione, 
e  la  determinazione  si  dicbiarerà  intrinseca  od 
estrinseca,  ancora  al  caso  si  hanno  due  estremi 
sofistici.  £  per  fermo,  chiarendo  intrinseca  la 
determinazione  a  tutti  gli  esseri,  s'isolano  Tuno 
dall'altro,  contro  al  fatto  innegabile  del  deter- 
minarsi r  uno  per  Taltro.  Chiarendo  estrinseca 
la  determinazione  a  tutti  gli  esseri ,  s' ha  l'as- 
surdo che  tutti  gli  esseri  vengo.no  di  fuori  de- 
terminati ,  senza  che  si  arrivi  mai  in  un  essere, 
che,  determi nan tesi  da  so  stesso,  determini  gli 
altri  esseri.  Dunque  nell'universo  né  manco  può 
darsi  la  totale  determinazione  o  intrinseca  od 
estrinseca.  Da  cotesti  estremi  sofistici  è  forza 
spacciarsi ,  e  sollevarsi  ad  un  mezzo  dialettico , 
pervenendo  ad  una  prima  ed  assoluta  determi- 
nazione intrinseca,  da  cui  deriva  la  lunghissima 
seguenza  delle  seconde  e  relative  determinazioni 
estrinseche.  Di  tal  guisa  1'  universo  è  dialettica 
armonia  di  determinazioni  estrinseche,  procedenti 
da  una  prima  deterininazione  intrinseca.  Or,  come 
mai  è  possibile  una  prima  determinazione,  intrin- 
seca? Questa  è  solo  possibile  per  un  essere,  che  sia 
a  un  tempo  pensiero ,  o ,  eh'  è  lo  stesso ,  che  Sia 

18 
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Mente.  E  perchè  ?  Perchè  il  possibile  intrinseco  À 
o  vogliasi  r  in  sé  per  eccellenza,  ha  luogo  sola-I 
mente  perla  Mente  e  nella  Mente.  J 

Si  sentenzierà  ,  siccome  Platone  nel  Timeo  J 
che  r  universo  è  un  vivente  animato  intellettivo 
(Zd5v  &fji4'^x^  ew^uv).  Piacerà  scrivere,  siccome 
r Hegel»  neJla  Filosofla  della  natura,  che  l'uni- 
verso è  in  sé  un  tutto  vivente  {ist  an  sica 
ein lebendiges  Oanzes).  Si  giudicherà  invece  col 
Marmocchi,  che  Funiverso  è  <  il  pensiero  divino 
vivificato  mobile  >.  '  Vorrà  proclamarsi  con  altri, 
essere  Tuniverso  un  conserto  di  varie  forze;  con 
altri,  un  sistema  di  svariatissimi  fini;  con  al- 
tri ,  un  sistema  d'  intelligenze  svariatissime  ; 
con  altri,  una  sfera  infinita  ,  avente  da  ogni  dove 
il  centro.  Qua!  che  sia  il  concetto  che  porgasi 
dell'  universo  (  che  sarà  sempre  vero ,  se  non  in 
tutto,  in  parte,  per  essere  1'  universo  massima- 
mente comprensivo),  si  viene  sempre,  per  via  più 
0  meno  mediata,  alla  stessa  conseguenza,  che  cioè 
la  Mente  è  supremo  principio  dell*  universo.  Come,' 
infatti,  l'universo  può  essere  un  tutto  vivente 
intellettivo,  o  un  tutto  vivente,  senza  più ,  se 
in  quello  manchi  un  supremo  principio  consciente, 
solo  atto  a  intendere  e  vivere  da  sé  stesso?  Come 
possibile  r  universo,  qual  pensiero  divino  vivifi- 
cato e  mobile,  se  tal  pensiero  non  sia  Mente 
suprema  dell'universo?  Come  possibile,  qual  con- 
serto di  varie  forze,  qual  sistema  di  svariatissimi 
fini,  qual  sistema  d*  intelligenze  svariatissime , 


'  Geogra/ta  im»«. ,  Voi.  I ,  Lez.  Vili. 


LIBRO    HI.  275 

se  una  Mente  non  ordìai  tutte  le  forze ,  se  una 
Mente  non  comprenda  tutti  ì  fini ,  se  una  Mente 
non  produca  le  altre  menti ,  o  intelligenze  che  si 
appellino?  Come  infine  concepibile  l'universo, 
quale  circonferenza  infinita,  il  cui  centro  è  da 
ogni  dove,  se  non  diasi  un  centro  mentale ,  che 
abbraccia  tutti  gli  altri  centri  ed 

Ove  8*  appunta  ogni  ubi  ed   ogni  quando  f 

III.  Per  noi  1*  universo,  nel  suo  concetto  dia- 
lettico, è  armonia  dell*  Uno  verso  il  Vario,  e  del 
Vario    verso    T  Uno.    Siffatto   concetto  crediamo 
vero  non  in  parte,  sì  in  tutto ,  perchè  al  massimo 
comprensivo,  cosi  com*  è  al  massimo  comprensivo 
il  gran  tutto  visibile  e  invisibile.  Ora ,  accettan- 
do tale  concetto  ampissimo,  seguita  che  TUno, 
da  cui  tutto  procede  ,  è  mentale,  necessariamente 
mentale.  Prima  di  tutto  è  chiaro  che  TUno,  di 
che  qui  si  tratta,  vuol  esser  concreto  e  non  astratto. 
L*Uno    astratto  può  concepirsi  scevro  da  ogni 
Altro ,  cioè  da  ogni  relazione.  Difatto,  nella  ma« 
tematica  1'  unità  di  numero  e  F  unità   di  punto 
si  concepono ,  per  astrazione,  divise  dalla  molti- 
plicazione numerale  e   dalla  estensione  lineare. 
Non  cosi  può  e  dee  affermarsi  dell'  Uno  concreto , 
indagato  nella  metafisica.  Nella  metafisica  dovendo 
affermare  1'  Uno  concreto,  e  non  potendosi  affer- 
mare preciso  da  ogni  Altro,  quest'  Altro  può  con- 
cepirsi 0  come  termine  intrinseco,  o  come  termine 
estrìnseco  all'Uno.  Al  presente  considerando  non 
già  l'armonia  dialettica  del  Vario  versoi'  Uno,  che 
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mediteremo  fra  poco ,  si  bene  Y  armonia  dialet- 
tica deir  Uno  verso  il  Vario  ,  V  Uno  concreto  dee 
contemplarsi  in  relazione  ad  Altro ,  come  termine 
intrinseco,  non  come  termine  estrinseco.  L*Uno, 
'cosi  contemplato  ,  non  possiamo  chiarirlo  se  non 
essere  o  mentale ,  o  ideale ,  o  reale.  Sono  queste 
le  tre  principali  modalità,  nelle  quali  è  conce- 
pibile qualunque  entità  (  Lib.  I ,  e.  I ,  r.^  IV,  V; 
Lib.  II ,  e.  II ,  n.""  XIX  ).  Dopo  tutte  le  cose  sta- 
bilite ,  è  facile  a  provare ,  impossibile  a  negare , 
che  r  Uno  concreto,  che  dee  costituire  il  princi- 
pio dell'  universo,  nella  sua  fondamental  natura, 
non  è  ideale,  nò  reale,  si  mentale;  e,  tUi  sic, 
comprende  l'ideale  ed  il  reale. 

Il  solo  essere  mentale  può  chiarirsi  Uno  con- 
creto, in  relazione  ad  Altro  intrinseco  e  non 
estrinseco  adesso  Uno.  L*essere  ideale  può  aversi 
per  Uno  concreto ,  in  relazione  ad  Altro ,  ma 
r  Altro  è  sempre  estrinseco  ;  e ,  come  tale ,  è 
il  possibile  non  intrinseco  ;  si  estrinseco ,  che 
esiste  per  opera  d*una  Menle ,  che  lo  genera 
dentro  di  sé,  e  lo  rigenera  fuori  di  sé.  L'  essere 
reale  è  anzi  1*  Altro  concreto  verso  V  Uno  con- 
creto, che  l'Uno  concreto  verso  l'Altro  con- 
creto; e  giusto  perchè  tale,  esiste  sempre  per 
opera  aliena,  non  per  opera  propria;  a  dir 
breve ,  è  necessariamente  il  peraltro  ,  non  il 
persestesso.  Anche  V  essere  reale  esiste  per 
opera  della  Mente ,  che  lo  genera  come  ideale 
dentro  di  sé,  e  lo  rigenera  come  reale  fuori 
di  sé.  Per  tanto  il  reale ,  così  come  1*  ideale , 
corrisponde  ad    Altro   estrìnseco  e  non  intrin- 
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seco  ;  e  di  più  ,  a  differenza  deir  ideale  ,  è  il 
Vario  verso  l'Uao,  e  non  l'Uno  verso  il  Va- 
rio. Anche  vogliasi  dichiarare  il  reale  Uno  verso 
il  Vario,  quando  si  riferisce  ad  essere  essen- 
zialmente semplice  9  sempre  sarà  per  virtù  di 
chi  lo  pensa  e  lo  attua,  e  non  mai  per  virtù 
propria  ed  intrinseca. 

Esclusi  i  due  esseri  ideale  e  reale,  avanza 
che  il  solo  essere  mentale  è  1'  Uno  concreto,  da 
cui  principia  l'universo,  perchè  è  il  solo  Uno 
concreto ,  che  riferendosi  necessariamente  ad 
Altro,  quest'Altro  è  termine  intrinseco  ad  esso 
Uno.  La  Mente ^  dunque,  è  la  possibilità  intrin- 
seca per  eccellenza,  senza  della  quale  non  è 
concepibile  la  possibilità  estrinseca  dell'ideale, 
e  Fattualità  estrinseca  del  reale.  E  la  Mente 
è  la  possibilità  intrinseca  per  eccellenza ,  cioè 
la  possibilità  per  cui  sono  possibili  tutte  le 
altre  idee  e  le  altre  cose,  perchè  è  la  intrìn- 
seca e  suprema  unità  del  pensiero  e  dell'  es- 
sere. Finché  non  colgasi  tale  unità»  verificabile 
solo  nella  Mente  ^  la  universa  varietà  rimane 
affatto  inesplicabile.  Di  là  dalla  Mente  v'  ha 
il  nulla ,  di  qua  dalla  Mente  v'  ha  il  tutto  ;  e  la 
ragione  è,  che  di  là  dalla  Mente  nulla  è  cogi- 
tabile, e  di  qua  dalla  Mente  tutto  è  cogitabile 
ed  attuabile. 

La  Mente  ,  ormai  Chiarita  per  tante  vie  su- 
premo principio  dell'  universo,  è  suprema  armo- 
nia dialettica  dell'Uno  verso  il  Vario.  Di  siffatta 
suprema  armonia  il  supremo  termine  medio  ge- 
nitore e  conciliatore   per  eccellenza  è  sempre  la 
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Mente.  La  quale ,  nella  necessaria  relazione  verso 
altro  distinto  da  so  stessa,  è  supremo  termine 
medio,  che  abbraccia  ed  armonizza  i  due  termini 
estremi  e  contrarli  dell'assoluto  e  del  relativo. 
Abbraccia  ed  armonizza  1*  assoluto  verso  i'  asso- 
luto, per  la  relazione  verso  so;  abbraccia  ed 
armonizza  l'assoluto  verso  il  relativo,  per  la 
relazione  verso  altro  distinto  da  so.  Neil*  una  e 
neir  altra  relazione  V  armonia  dialettica  è  sempre 
dair  Uno  al  Vario  ;  se  non  che ,  nella  relazione 
verso  sé  ,  il  Vario  rimane  intrinseco  alla  Mente , 
nella  relazione  verso  altro  ,  il  Vario  /assi  estrin- 
seco alla  Mente.  Siffatta  suprema  armonia  dia- 
lettica s*  è  posta  nel  Primo  dialettico  della  Mente 
essente  ed  efficiente. 

IV.  Dair  armonia  dialettica  dell*  Uno  \erso  il 
Vario  passiamo  ali*  armonìa  dialettica  del  Vario 
verso  i*  Uno.  Le  due  armonie  non  sono  putto 
separate  ,  avendo  già  provato  che  in  tanto  v*ha 
il  rinvertire  del  Vario  all'Uno,  in  quanto  v*  La  il 
sortire  del  Vario  dairUno.  Solo  il  falso  spiritualismo 
può  concepire  un'armonia  di  là  ,  ed  un'armonia 
di  qua ,  perchè  pone  una  congiunzione  arbitraria 
ft*a  Dio  e  la  natura,  dopo  aver  allogato  Dio  ia 
un  trono  inaccessibile ,  eh*  è  in  sostanza  trono 
impossibile  e  Inconcepibile.  Per  noi  le  cose,  ormai 
sì  sa,  procedono  ben  diverse.  Seguitando  al  presente 
a  contemplarle  nel  loro  gran  tutto,  si  vedrà  che  le 
une  fanno  armonia  con  le  altre,  essendo  tutte  in 
armonia  con  la  Mente  suprema  delfuniverso. 

Le  cose  tutte  quante,  comincerò  col  divino 
Poeta,  hann^  ordine  pra  loro;   e  quest' ordine^ 
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«ontìQuerò  col  divino  Filosofo,  è  una  concorde 
discordia  e  una  discorde  concordia.  *  Perchè  tale 
apparente  contraddizione?  Perchè  le  cose  tutte 
quante  sono  simili  e  dissimili;  e  ciò  nonostante 
fra  loro  si  giace  innegabile  concordia  ed  armonia. 
Nò  nel  mondo  da  una  parte  sono  le  cose  simili , 
e  da  un*  altra  le  dissimili.  Se  ciò  avvenisse ,  da 
un  lato  starebbe  la  monotonia  ,  e  da  un  altro  lato 
l'antinomia;  e  l'armonia  dialettica  del  Vario 
Terso  r  Uno  sarebbe  ita  affatto.  Dunque  le  cose 
simili  e  dissimili  devono  intrecciarsi ,  acciocché 
insieme  conferiscano  a  dialettica  armonia.  Come 
possibile  tale  intreccio  senza  contraddizione  ?  E 
prima  che  se  no  dichiari  la  possibilità,  si  dà  nel 
fatto  in  natura  V  intreccio  fra  le  simili  e  le  dissi- 
mili cose? 

y.  La  natura,  senza  dubbio,  mostra  dà  per 
tutto  intitno  nesso  fra  identiche  e  diverse  cose. 
Lungo  sarebbe  a  dire  di  tutti  gli  studi I  oggi  prati- 
cati da  sommi  naturalisti,  per  verificare  cosi 
grande  fatto.  Da  che  il  Grove,  nel  1842,  scrisse 
della  Correlazione  delle  forze,  e  disvelò  speri- 
mentalmente, come  il  calore,  la  luce,  relettricità, 
il  magnetismo  e  l'affinità  chimica  sieno  diversi 
modi  d'un  identico  fatto,  cioè  del  moto,  ben 
altri ,  incitati  dal  suo  luminoso  esempio,  si  soa 
posti  a  confermare  le  correlazioni  da  lui  trovate, 
6d  a  cercarne  altre  per  le  altre  parti  della  natura. 
Il  P.  Secchi ,  animato  dalla  grande  scoverta  del 
Joule  su  la  dottrina  meccanica  del  colore ,  si  è 

*  N9I  Tvneo  presso  Platone  ;  ti*ad.  del  Bembo. 
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adoperato  nella  Urtila  delle  forze  fisiche  d*appli- 
car'la  a  tutti  gì*  imponderabili,  sforzandosi  di 
indurre  )a  loro  diversità  pel  movimento.  L*Hum* 
boldt  nota  con  piacere^  che  il  più  gran  progresso 
conseguito  nel  secol  nostro  dalle  scienze  fìsiche» 
è  di  essersi  di  molto  allargata  <  la  conoscenza 
della  connessione  delle  forze  di  natura  ».  ^ 

Assodato  che  le  forze  inorganiche,  pur  tanto 
dissimili,  hanno  del  simile,  e  pel  simile  sono 
correlative  fra  loro,  potea  eziandio  indagarsi 
sperimentalmente,  se  una  correlazione  abbia  luogo 
tra  le  forze  inorganiche  ed  organiche.  Da  siffatto 
lato  non  sono  mancate  esagerazioni,  per  cavare 
il  regno  organico  dal  regno  inorganico  ;  ma  salvo 
le  esagerazioni,  che  noi  abbiamo  notate  (Lib.  Ili  » 
cap.  I,  n."*  IV,  V),  non  si  può  metter  in  dubbio 
una  connessione  grandissima  fra  il  mondo  inor- 
ganico ed  organico.  Tutti  gli  esseri  organici  non 
traggono  forse  il  loro  alimento  dalle  quattro  so* 
stanze  inorganiche  dell'ossigeno,  deir idrogeno, 
del  carbonio  e  dell'azoto?  Per  le  leggi  dell' afO- 
nità ,  della  capillarità  e  dell'  endosmosi  le  forze 
inorganiche  porgono  gli  elementi  necessarii,  che 
concorrono  a  formare  e  conservare  d'ogni  vi- 
vente prima  le  cellule  rudimentali,  poscia  le  fibre 
più  forti  e  i  vasi  più  complicati,  e  da  ultimo  gli 
organi,  che  servono  ad  ammannire  i  germi  delle 
novelle  generazioni.  I  vegetali  e  gli  animali 
d'ogni  maniera  s'  appropriano  i  diversi  beni  della 
terra,  ne  fruiscono  le   più  vaste  latitudini  e  le 


'  Cosmos ,  Voi.  I  ,  pag.  48 ,  ed.  cit. 
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più  smisurate  altezze  ;  e  in  tanta  disparità  di 
elementi  Osici  e  chimici  nascondesi  una  innega- 
bile connessila  verso  tutto  ciò  die  yive  in  sul 
mondo.  Di  più  gli  esseri  inorganici  ed  organici  si 
ricambiano  i  loro  prodotti.  Il  calore  concorre  alla 
fioritura,  e  la  fioritura  dà  luogo  al  l:alore.  La 
chimica,  secondo  tutte  le  probabilità,  non  giun- 
gerà mai  a  produrre  la  vita  ;  e  non  per  questo 
la  vita  è  separata  o  separabile  dal  mondo  chimico. 
Se  gli  studii,  a  tale  riguardo,  del  Bertbelot  del 
Lòwenhardt,  del  Rirchoff  e  del  Bunsen,  non  si 
tengono  sempre  entro  intendimenti  giusti,  sono 
però  sempre  importanti  a  mostrare  le  moltipUci 
attinenze  fra  le  differenti  forze  inorganiche  ed 
organiche. 

Nelle  medesime  forze  organiche,  tanto  dissi* 
mili  in  ciascun  regno,  tanto  dissimilissime  dal- 
l' uno  air  altro  regno,  si  cercò  anche  il  simile 
e  r  identico,  in  cui  convengopo  a  meravigliosa 
armonia.  Già  runico  Linneo,  nella  sua  Filosofia 
botanica  9  avea  presentito  '  che  i  diversi  organi 
de*  vegetali  doveano  avere  un'  identica  orìgine. 
Il  Gòthe,  nella  sua  Metamorfosi  delle  piante, 
potò  cogliere  \dLÌdentilà  originale,  come  l'appella, 
di  tutti  i  varii  organi  della  pianta.  Per  lui  un 
medésimo  organo  si  trasforma  ,  e  diviene  succes- 
sivamente il  calice,  i  petali,  gli  stami,  le  foglie 
e  in  ultimo  il  frutto.  L'opera  del  gran  poeta  e 
del  grande  naturalista,  così  bene  incominciata» 
venne  continuata  da  altri,  e  si  ebbero  due.nuove 
scienze  importanti:  la  Morfologia,  che  considera 
11  trasformarsi  regolare  delle  piante  in  relazione 
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al  mondo  inorganico;  la  Teratologia»  che  stadia 
il  modificarsi  irregolare  delle  piante  in  relazione 
alle  cagioni  estrinseche.  Così  la  Botanica,  ristretta 
fino  ad  ora  a  nude  classificazioni ,  che  non  ba- 
stano a  formare  la  scienza»  è  diventata  davrero 
scienza,  studiando  i  vegetali  nella  loro  genera- 
zione e  nella  loro  relazione  agli  altri  esseri  della 
natura. 

Anche  tra  i  vegetali  e  gli  animali ,  tra  questi 
esseri  eterogenei,  s'indagò  Pomogeneo.  Senza 
dubbio  ancor  qui ,  per  derivare  gli  uni  dagli  altri, 
si  pretese  Y  impossibile ,  sostituendo  a  differenze 
intrinseche  e  fondate  attinenze  estrinseche  e 
infondate.  Ciò  nullameno,  chi  può  negare  fra  i 
vegetali  e  gli  animali  innumerevoli  e  incontesta- 
bili affinità,  a  considerare  che  le  due  specie  vi- 
venti hanno  assai  di  comune  per  la  respirazione , 
per  la  circolazione  e  per  la  generazione?  La  Fi- 
siologia ,  che  oggi  non  è  più  la  ristretta  scienza 
della  vita  umana,  si  adopera  a  scovrire,  non 
senza  sorprendenti  risultati,  tutte  )e  relazioni 
della  vita  cosmica,  non  meno  vegetale  che  ani- 
male. Tanto  più  cresce  la  speranza  di  scoprire 
sempre  nuove  relazioni,  in  quanto  che  sia  oggi 
assicurato  che  le  medesime  azioni  termiche,  elet- 
triche e  magnetiche  confluiscono  nelle  due  spe- 
cie di  esseri  naturali. 

Gli  animali,  nella  loro  infinita  varietà,  ancor 
si  compongono  ad  unità.  Dali*  uno  all'  altro  polo 
tutti  gli  animali  rivelano  un  solo  e  medesimo 
piano  di  struttura.  Anche  da  siffatto  lato  il  Qdthe 
presenta  Tidea,  con  la  scoverta  dell*  osso  inter- 
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jBassillare  neiruoino  »  di  una  unità  di  costruzione 
nel  regno  animale.  Il  Ouvier»  con  la  invenzione 
deW Anatomia  comparata,  certamente  suppo- 
neva tale  unità  di  composizione  fra  gli  animali; 
se  no  per  lui  sarebbe  stato  un  assunto  impossi- 
bile di  ricostruire ,  con  una  sola  parte  d*  un  ani- 
male fossile ,  r  intero  animale.  Pure  11  Cuvier 
non  pose  risolutamente  siffatta  unità  di  compo- 
dizione  ;  anzi  V  avversò,  spintovi  dalle  rivoluzioni 
interrotte  da  lui  stabilite  in  Geologia.  Il  Gòtbe, 
invece,  affermò  risoluto  essa  unità,  ritenendo 
tutte  le  specie  d'  animali ,  come  derivanti  da  un 
solo  tipo  fondamentale,  successivamente  svaria- 
tosi o  per  accrescenza,  o  per  decrescenza  ,  o  per 
deformità  di  organi.  Tanto  si  trova  ne*  suoi  di- 
versi lavori  di  scienza  naturale.  *  In  su  la  me- 
desima via  camminarono  ben  altri,  e  per  mol- 
tiplici  esperienze  sempre  confermossi  di  più  in 
più  Tomogeneo  tipo,  che  si  giace  attraverso  alle 
eterogenee  individuazioni  della  vita  animale. 
L'Owen ,  •  il  Garus ,  '  roken ,  '  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  •  il  Baer,  *  l'Agassiz,  ^  il  Savigny,  • 
il  Mùller  '  ed  altri,  ottennero  mirabili  risultati 
su  la  unità  del  regno  animale. 

*  Zur  Naturwissenschaft ,  etc.   Stuttgart ,  1817. 

^  On the  Archetype and  Homologies,  etc;  London,  1848. 

*  Von  den  Ur-Theilen  desKnochen^  eto.  Leipzig,  1828. 
^  Lehrbuch  der  Naturphilosophie  :  Jena,  1811. 

*  Philosophie  anatomique  ;  Pat'is ,  1823 

'  Ueber  Entioichelunsgeschiclue,  etc;  Konigsberg,  1S28, 
'^  Twelve  Lectures  on  comp,  Embryology  ;  Boston,  1849. 
^  Mémoires  sur  les  animaux ^  etc;  4S46. 
^  Ueber  den  Beu  der  Eehinodermen,  etc.  ;  Berlin,  1854. 
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Avanzava  d*  indagare   la  relazione  fra  V  ani» 
male  e  Fuomo,  e  la  relazione    fra  le   moltìplici 
razze  degli    uomini.    Quanto   alla  relazione   fra 
r  animale  e  l' uomo  abbiamo  a  lungo  esposte  le 
smoderazioni  de*  materialisti,  per  fare  deiruomo 
un  animale  perfezionato.  Nel  medesimo  tempo  si 
è  avvertito  che  nessuno  può  mettere  in  forse  la 
intima  connessione  dell*  uomo  non   solo  verso 
r  animale ,  eziandio  verso  il  vegetale  ed  il  miiie« 
rale.  Di  che  il  fatto  innegabile  è ,  che  nella  dia- 
lettica armonia  ascensiva   delle   specie  naturali 
r  ultima  specie   inferiore  guarda   innanzi  e  non 
indietro ,   e    1*  ultima   specie   superiore    guarda 
indietro  e  non  innanzi,   e   le   altre  intercedenti 
fracoteste  due  specie  guardano  indietro  e  innanzi. 
Direbbesi ,  scrive  sapientemente  il  Burdach  «  che 
ad  ogni  gradino  la  natura   abbassa  il  capo  per 
gettare  un  ultimo  sguardo  a  ciò  che  ha  lasciato 
di  sotto,  e  lo  alza  per  mirar  ciò  che  trovasi  so- 
pra. *  L'uomo,  che,   tra   le   specie,  ò  l'ultima 
specie  superiore,  guarda  indietro  e  non  innanzi; 
e  guardando  indietco,  diventa  microcosmo,  cioè 
armonia  in  piccolo  dell*  armonia  in  grande  della 
natura.  Anche  quanto  alla  relazione  fra  lo  diverse 
razze  di  uomini  abbiamo   dato  il  nostro  avviso, 
rifiutando  la  dottrina  antidialettica  de*  poligenisti , 
che  presume  aflfermare  il  Vario  senza  dell*  Uno, 
ed  adottando  quella  .dialettica  de*  monogenisti , 
che  fa  procedere  il  Vario  dall'  Uno,  cioè  la  varietà 
delle  razze  umane  dalla  unità  del  genere  umano. 

'  Opera  cit.  ,  Voi.  I ,  pag.  336. 
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VI.  Nel  fatto ,  dunque  ,  la  natura  mostra  dia- 
lettica armonia  del  Vario  verso  Y  Uno.  Ma  1  fatti 
soli  non  formano  scienza,  e  meno  risolvono  gli 
ardui  problemi  delF  universo.  Per  ogni  dove  nella 
natura  abbiamo  cose  simili  e  dissimili,  ridotte  a 
mirabile  armonia  dialettica.  Ciò  non  basta  :  biso- 
gna provare  che  sia  possibile  senza  contraddi- 
zione. Il  che  si  consegue,  mostrando  che  ciascuna 
cosa  ,  sotto  diverso  rispetto  ,  è  simile  e  dissimile, 
identica  e  diversa,  una  varia:  adir  breve  unità 
de'  contrarli ,  così  come  la  Mente  suprema  del^ 
V  universo  ò  suprema  unità  de*  contraria  Noi 
abbiamo  abbastanza  provato  nel  primo  e  nel  se- 
condo libro,  che  se  i  termini  contraddittorii  non 
comportano  unità,  ben  la  comportano  ì  termini 
contrarli ,  per  mancare  in  questi ,  a  differenza  di 
quelli,  sempre  la  medesimezza  di  rispetto. L*an ti*, 
tasi  è  dialettico  passaggio  alla  sintesi ,  perchè 
consta  di  elementi  contrarli  e  non  contraddittori!.. 
Ciascuna  cosa  della  natura  consta  di  elementi 
contrarli,  simili  e  dissimili,  sotto  diverso  rispetto, 
e  perciò  è  dialetticamente  armonica. 

Se  nella  natura  ciascuna  cosa  fosse  o  del  tutto 
slmile,  o  del  tutto  dissimile,  verrebbe  meno  ogni 
armonia  dial  ettica,  non  meno  intrinseca,  che  estrin- 
seca a  tutti  gli  obbietti  della  natura.  Di  che  la 
ragione  è ,  che  senza  il  dissimile  si  ha  la  confu- 
sione,  e  senza  il  simile  si  ha  la  separazione;  due 
atti  che  fanno  a  disarmonia  solistica.  Nò  in  su  la 
natura  incontrandosi  cose  o  tutto  simili,  o  tutto 
dissimili ,  ha  luogo  armonia  dialettica  del  Vario 
verso  r  Uno.  È  già  notato  che   ha  luogo  invece 
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da  un  lato  monotonia,  da  un  altro  antinomia» 
Oltre  di  ciò,  se  ciascuna  cosa  ha  niente  di  simile, 
come  può  connettersi  con  so  stessa?  Se,  per 
opposito ,  ha  niente  di  dissimile ,  come  può  con* 
nettersi  con  le  altre  cose  ?  E  se  nelle  cose  manca 
affatto  il  connettersi  intrinseco  ed  estrinseco ,  è 
onninamente  impossibile  ragionar  di  armonia  dia- 
lettica. Dunque  le  varie  cose  della  natura  devono 
avere ^  da  lati  diversi ,  del  simile  e  del  dissimile; 
e  solamente,  come  tali ,  comportano  1*  armonia 
dialettica  del  Vario  verso   TUno. 

La  medesima  conclusione  rifermasi  anche  per 
quest'altra  maniera.  È  provato  che  nella  genera- 
zione di  ciascuna  specie  entrano  elementi  integrali 
l'ideale  ed  il  reale:  T  ideale,  come  conato  gene- 
rante^ il  reale,  come  atto  generato.  Di  qui  ciascu- 
na specie  è  una  e  molti ,  sotto  diverso  rispetto , 
cioè  è  unità  di  contrarli  :  una,  pel  suo  conato  ge- 
nerante, molti,  pel  suo  atto  generato.  E  siccome 
r  atto  generato  in  ciascuna  specie  si  realizza , 
quale  sostanza  e  quale  causa ,  per  la  gemina  re- 
lazione che  la  specie  ha  a  sé  e  ad  altro  ;  cosi  la 
specie  ha  dell'  identico  e  del  diverso ,  del  simile 
e  del  dissimile,  incalcolabilmente,  riferentesi 
parte  a  tutti  i  modi, che  ineriscono  alla  sostanza, 
e  parte  a  tutti  gli  effetti,  che  dipendono  dalla 
causa.  Da  ogni  verso  appare  la  simiglianza  e  la 
dissimigli anza  delle  cose  tutte  di  natura.  Per 
virtù  delle  quali  proprietà  contrarie  avviene  e 
spiegasi  r armonia  dialettica  della  natura,  di  cui 
abbiamo  dato  un  saggio  di  fatto ,  raccolto  dalle 
nuove  dottrine  sperimentali  de'  naturalisti. 
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VII.  Perchè  sìa  possibile  senza  contraddizione 
Tarmonia  dialettica  dal  Vario  all'Uno,  non  è  suf- 
ficiente ciie  le  cose  tutte  abbiano,  ciascuna,  del 
simile  e  del  dissimile.  Richiedesi  ancora  che  lo 
spazio  ed  il  tempo  sieno  delle  forme  obbiettive 
dell*  universo ,  non  delle  forme  subbiettive  dello 
spirito,  come  appresso  al  criticismo  kantiano. 
È  già  assodata  la  obbiettività  dello  spazio  e  del 
tempo ,  avendo  Tuno  e  Taltro  chiariti ,  nel  loro 
essere  illimitato,  forme  potenziali  generate,  e, 
nel  loro  essere  limitato,  forme  attuali  rigene- 
rate. In  quanto  rigenerate,  entrano  elementi 
integrali  della  natura,  e  concorrono  airarmonia 
dialettica  di  essa.  Pongasi,  infatti^  che  lo  spazio 
ed  il  tempo  non  fosser  componenti  essenziali  della 
natura^  eà  avverrà  che  le  cose  simili  e  dissimili, 
in  cambio  di  coesistere  per  ordine,  si  confonde- 
rebbono;  e  invece  di  succedere  per  ordine,  si 
preci  pi terebbono.  Ne*quali  casi  torna  evidente  che 
l'armonia  dialettica  del  Vario  verso  l'Uno  va 
via  addirittura ,  e  in  suo  luogo  entra  la  disar- 
monia soOstica. 

Con  le  nostre  deduzioni  metafisiche,  come  al 
solito ,  consuonano  le  induzioni  fisiche  de'  natu- 
ralisti. Costoro  oggi  in  tutte  le  indagini  geologi- 
che e  biologiche  si  adoperano  a  scovrire  nel  pro^ 
cesso  topologico  delle  varie  stratificazioni  della 
terra  il  processo  cronologico  delle  varie  genera- 
zioni di  vegetali  e  d'animali.  L'Agassiz,  per 
esempio,  in  due  opere  importantissime,  *  ha  in- 

•  Lectures  on  comparative  Embrylogy ;  Boston,  1849. 
Cn  animai  Morphology  etc.  ;  Boston ,  ISSO. 
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dagato  lo  sviluppo  embrionico  degli  esseri  orga- 
nici, scorrendo  la  mirabile  coincidenza  tra  le 
varie  epoche  geologiche  e  le  varie  condizioni 
geografiche.  E  senza  di  ciò,  si  tolgano  lo  spa- 
zio ed  il  tempo ,  e  tutta  la  moderna  scienza 
comparativa  di  anatomia,  di  fisiologia,  di  an- 
tropologia, di  linguistica,  che  in  sostanza  cer- 
cano sempre  l'armonia  fra  i  moltìplici  fatti  della 
natura ,  non  sarebbero  più  concepibili.  Aggiun- 
gasi in  ultimo  che  le  formule  numeriche,  fon- 
date nella  idea  del  tempo,  e  le  figure  geome- 
triche, fondate  nella  idea  di  spazio,  sono  di  anti- 
chissima e  di  novissima  applicazione  a  tutte  le 
scienze  fisiche.  Oggi  in  gran  parte  i  miracoli 
della  meccanica,  che  contribuiscono  tanto  a  disve- 
lare le  armoniose  maraviglie  mondiali^  son  do- 
vuti a  quelle  formule  e  figure. 

Se  la  metafisica ,  talvolta  sbizzarrendo ,  ha 
potuto  dubitare  della  obbiettività  dello  spazio  e 
del  tempo,  le  altre  scienze  ne  usano,  per  così 
dire ,  come  di  pane  quotidiano.  Potrebbe  pigliarsi 
in  molti  casi  il  costume  di  rifare  il  disfatto  dalla 
metafisica,  ricorrendo  alle  altre  scienze  subor- 
dinate. Nel  nostro  caso,  ricorrendo  alle  altre 
scienze ,  non  solo  rimane  accertata  la  obbietti— 
vita  dello  spazio  e  del  tempo,  eziandio  assodasi 
che  r  uno  non  può  esser  ordine  di  coesistenze  , 
e  Taltro  ordine  di  successione,  come  ha  arbi- 
trato il  Leibnitz.  E  per  fermo,  se  lo  spazio  ed  il 
tempo  sono  condizioni,  giusta  la  dottrina  comune 
di  tutte  le  scienze  naturali ,  alle  cose  coesistenti 
ed  alle  cose  succedenti,  torna  evidente  che  per 
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Io  spazio  e  pel  tempo  hanno  luogo  le  cose  coe- 
4sistenti  e  succedenti ,  e  non  per  queste  producesi 
lo  spazio  ed  il  tempo. 

Vili.  Ad  avere  senza  contraddizione  Varmo-- 
nia  dialettica  del  Vario  verso  1*  Uno ,  non  basta 
che  le  cose  tutte  sieno  contrarie,  cioè  simili  e 
dissimili  :  non  basta  che  le  due  idee  dello  spazio 
€  del  tempo  abbiano  un  valore  obbiettivo:  è  ne- 
cessario che  le  cose  tutte  sieno  le  une  nelle  al- 
tre, ciascuna  in  tutte,  e  tutte  in  ciascuna,  tutto 
In  tutto,  e  tutto  in  una  suprema  unità.  Cotesta 
universale  relazione  non  deve  essere  collocazio- 
ne, in  quanto  Tuna  cosa  sì  trovi  dallato  alKal- 
tra  :  non  deve  esser  rappresentazione,  in  quanto 
r  una  cosa  sia  immagine  delFaltra.  La  colloca- 
zione  e  la  rappresentazione  formano  il  lato  este- 
riore e  fenomenico  della  universale  relazione,  da 
cui  dipende  la  universale  armonia  dialettica.  Se 
nella  natura,  secondo  eh* è  provato,  ciasrutìa 
cosa  è  identica  e  diversa  :  e  come  identica,  è  sé 
stessa  e  non  altro  ;  e  come  diversa ,  è  altro  di- 
stinto da  sé  stessa ,  seguita  che  ciascuna  cosa 
è  centro  di  tutte  le  altre ,  non  centro  collocati- 
vo,  0  rappresentativo,  ma  centro  comprensivo. 
Laonde  non  pure  l' uomo  è  microcosmo ,  anche 
ogni  altro  essere  è  microcosmo  rispetto  al  7ha- 
crocosmo  ;  perchè  ogni  cosa  comprende  ogni  cosa, 
e  tutto  è  in  tutto. 

Però  cotesta  universale  comprensione  non  po- 
trebbe aver  luogo  nell'universo,  se  mancasse  un 
supremo  centro  comprensivo.  E  per  fermo,  come 
mai  ogni  cosa  potrìa  comprendere  ogni  cosa, 

19 


290  DELLA  DIALETTICA 

e  tutto  essere  in  tutto,  se  noa  vi  fosse  uà  cen- 
tro universalmente  comprensivo,  che  abbracci 
il  tutto?  Levato  cotesto  centro  comprensivo, 
le  cose  tutte  ritroyansi  o  addirittura  separate, 
runa  dall'altra,  0  per  caso' concatenate,  Tuna 
cun  r  altra.  Di  che  la  ragione  ò,  che  scono- 
scendo una  somma  unità,  in  cui  sìa  compresa 
tutta  la  varietà,  non  v'ha  più  ragione  del  tro- 
varsi in  essa  varietà  relazione  di  sorta.  Dunque 
un  centro  universeUmente  comprensivo  è  inne- 
gabile, se  voglia  darsi  ragione  delTessere  levarle 
cose  di  natura,  le  une  nelle  altre,  tutte  in  tut- 
te.  Ed  ò  innegabile  ancora  che  tale  centro,  per 
esser  possibile  d*  una  possibilità  proprìfi  e  intrin- 
seca, non  debba  esser  semplicemente  reale,  per- 
chè il  reale  ha  la  sua  possibilità  nelT  ideale;  né 
esser  semplicemente  ideale,  perchè  1*  ideale  ha  la 
sua  possibilità  nell'essere  mentale.  Il  quale,  giusta 
rassodato ,  è  il  primo  possibile  intrinseco  per 
eccellenza;  e,  come  tale,  è  anche  il  primo  ideale 
ed  il  primo  reale  per  eccellenza.  Il  centro  uni- 
versalmente  comprensivo  è,  dunque.  Tessere 
mentale,  cioè  la  Mente  suprema  dell'universo. 
Siffatta  Mente  è  universal  centro  comprensivo, 
in  quanto  è  spazio  e  tempo  infiniti,  necessaria- 
mente presupposti  dallo  spazio  e  tempo  finiti; 
dal  canto  loro  condizioni  delFordinato  coesistere 
e  succedere  in  natura  delle  cose  slmili  e  dis* 
simili.  Le  quali  verità,  dimostrate  già  in  diversi 
modi,  conferiscono  tutte  a  mirabile  armonia  dia- 
lettica del  Vario  verso  V  Uno.  Di  fatto,  le  cose 
varie  essendo  di  natura  simile  e  dissimile,  cioè 
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dotate  di  proprietà  contrarie,  sono  insieme  atte 
ad  armonia  dialettica.  Tale  attitudine,  dato  lo 
spazio  ed  il  tempo  finiti,  si  trasforma  in  fatto 
concreto  :  nello  spazio,  coesistendovi  le  cose  con- 
trarie senza  confusione  ;  nel  tempo,  succeden- 
dovi anche  senza  confusione.  Il  quale  fatto  con- 
creto trova  la  sua  ragione  concreta  nella  Men^ 
te  suprema  dell'universo ,  che,  come  spazio  e 
tempo  influiti,  è  universal  centro  comprensivo 
dello  spazio  e  del  tempo  finiti ,  in  cui  attualmente 
coesistono  e  succedono  tutti  gli  obbietti  contrari! 
della  natura. 

Di  siffatta  guisa  la  Mente  suprema  dell'uni- 
verso è  sempre  il  perno ,  che  sostiene  l'armonia 
dialettica  deir universo,  sia  che  in  tale  armonia 
sì  proceda  dall'Uno  al  Vario,  sia  che  dal  Vario 
all'Uno.  In  quanto  procedesi  dall'Uno  al  Vario, 
la  Mente  è  infinita  efficienza  ;  in  quanto  proce- 
desi dal  Vario  all'Uno,  la  stessa  Mente  è  influita 
contenenza.  La  Mente  essendo  sempre  universal 
centro  comprensivo  della  universale  armonia  dia« 
lettica,  è  per  questo  universale  circolo  dialettico. 
In  questo  circolo  massimamente  ampio,  sono  con- 
chiusi altri  circoli  dialettici  meno  ampli,  aventi 
tutti  il  medesimo  centro,  e  perciò  concentrici; 
e  i  principali  sono  ì  tre  circoli  dialettici  teistico, 
teocosmico  e  cosmico  (Lib.  II,  e.  Ili,  n.  IX).  Su- 
bordinati a  questi  tre  circoli  dialettici  sono  in- 
numerevoli altri  circoli  dialettici,  all'infinito,  e 
quindi  innumerevoli  centri,  air  infinito;  essendo 
ogni  forza  nell*  universo  un  circolo  dialettico , 
che  ha  il  suo  centro.  Laonde  dagli  antichi  e  dai 
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moderni  Y  universo  venne  paragonato  sempre  ad 
,  una  sfera  ,  che  ha  in  ogni  punto  il  centro,  e  la 
circonferenza  in  nessun  punto,  ch*ò  quanto  dire 
infinita.  Di  cui  Tinfinito  centro  è  la  Mente,  perla 
gemina  e  necessaria  relazione  verso  so  e  verso 
altro,  cioè  Mente  essente  ed  efficiente. 

IX.  Anassagora  in  antico  riconobbe  nella  Afente 
il  principio  dell*  universo.  Di  lui  abbiamo  accen- 
nato con  l'autorità  di  Piatone  (Lib.  Ili,  e.  lll,n.  Il), 
e  di  lui  ora  accenneremo  con  rautorità  di  Ari- 
stotile. Questi  cosi  ne  scrive:  Egli  pone  la  mente 
come  principio  di  tutte  le  cose  nel  massimo 
modo.  Giacché  afferma  ch'ella  sola  è  semplice 
6  non  mista,  è  pura  e  sincera.  E  al  principio 
medesimo  riferisce  1*  una  e  l'altra  cosa,  la  co- 
gnizione cioè  ed  il  moto,  dicendo  che  la  mente 
mosse  r  universo.  ^  A  questa  mirabile  ìntuizìcoe 
non  mancava  dell'incerto  e  dell'incoerente,  da 
Aristotile,  con  la  sua  solita  penetrativa,  bene 
avvertito.  Di  ciò  non  occupandoci,  aggiungiamo 
che  Anassagora  ebbe  un'altra  mirabile  intuizio- 
ne, di  avvisare  cioè,  come  racconta  il  medesimo 
Aristotile  ,  che  ogni  cosa  sia  mescolata  in  ogni 
cosa;  '  e  che  tutte  le  parti  dell'universo,  infl- 
nite  di  numero,  infinitamente  piccole  di  gran- 
dezza, sono  simili.  '  Appunto  perchè  giudicò 
tutte  le  cose  simili,  giudicò  possibile  la  loro  fu- 
sione dialettica.   Non   si  accorse  che   tale  fu- 

*  De  anima  y  lib.  I,  2. 

*  Metaph.,  lib.  IV.  3. 

*  LucRBT,  De  rerum  nat.,  lib.  I,  t.  830  ;  Plutarco,  De 
plac.  philos. ,  lib.  I,  cap.  Ili,  8,  11. 
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sione,  mancante ,  d*ognì  distinzione,  era  sofisti^ 
ca,  e  traeva  a  disarmonia  sofistica.  Fu  Platone, 
che  più  tardi  s'accorse  in  modo  nuovo  e  profondo 
che  tutte  ie  cose  nell'universo  dovean  esser  si« 
mili  e  dissimili  in  senso  diviso;  e  ciò  annunziò, 
risoluto  nel  Timeo,  nel  Téeteto,  nel  Parmenide 
e  in  altri  dialoghi.  Anassagora,  avendo  scorto 
nell'universo  l'identico  e  non  il  diverso,  il  si- 
mile e  non  il  dissimile;  la  Mente ^  in  cui  pose 
il  princìpio  di  tutto,  confuse  con  le  parti  del- 
l'universo; e  così  non  giunse  a  risolvere  il  pro- 
blema della  universale  armonia. 

Dopo  tanti  secoli  Tommaso  Rossi  concepì  ri- 
solutamente Dio,  quale  Mente  sovrana  del  mondo. 
Se  non  che,  noi  abbiamo  già  avvertito  che  egli 
non  seppe  intendere  per  che  guisa  la  Afen^^^  senza 
contraddizione,  è  il  sovrano  principio  delT uni- 
verso (Lìb.  II,  e.  V,  n.  VII).  Al  che  aggiungasi 
che  né  manco  seppe  vedere  come  nell*  universo, 
per  esser  tutte  le  cose  contrarie,  sieno  le  une  nelle 
altre,  e  sia  il  tottLS  in  toto,  come  scrive  Plinio.^ 
Niccolò  de  Gusa  non  dichiarò  Dio  Mente  sovrana 
del  mondO\,  come  il  Rossi ,  ma  ebbe  il  merito 
d'aver  ben  intesa  Tuniversal  relazione  delle  cose, 
là  dove  scrisse  :  Nbn  est  ergo  aliud  dicere,  quod- 
libet  esse  in  quodlibet,  guam  Deum  per  omnia 
esse  omnilms ,  et  omnia  per  omnia  esse  in  Beo. 
Di  più,  tale  universale  relazione  ben  disse:  necous 
rerun  omnium  cum  summa  unitale,^  Ma  tale 


^  Hist.  naturaliSy  lib.  II,  3. 
*  De  docta  ignorantia,  cap.  V. 
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unità,  da  cui  deriva  l*  universale  armonia  dia- 
lettica, rimane  arcana,  e  quasi  di  là  da  venire; 
in  guisa  che  per  l*uomo  è  una  dotta  ignoranza 
(Lib.  II,  e.  V,  n.  VI).  Giordano  Bruno,  meglio 
.del  Cusano,  penetrò  1* universa!  relazione  delle 
cose  tutte.  Egli  scrisse  :  Tutte  le  cose  sono  nel- 
r  universo,  e  1*  universo  è  in  tutte  le  cose ,  noi 
in  quello,  quello  in  noi,  e  cosi  tutto  concorre  in 
una  perfetta  unità.  ^  Aggiunse  ancora  che  <  ogni 
cosa  sia  legata  più  col  tutto ,  che  colla  forma 
propria  ».  Noi  riceviamo ,  scrive  il  Rosmini  al 
proposito,  questa  sentenza,  e  come  sottile  e  no* 
buissima  Tabbiamo  in  pregio;  ma  neghiamo  le 
conseguenze  che  ne  vuole  indurre  il  Nolano  filo- 
sofo. Neghiamo  cireìla  adduca  alcun  panteismo.' 
Il  Rosmini  ha  ragione»  compiutamente  ragione. 
Senza  dubbio  ogni  cosa  è  legata  col  tutto  ;  ma 
da  ciò  non  seguita  che  ogni  cosa  confondasi  col 
tutto ,  giusto  perchè  il  legame  implica  distinzione. 
Senza  dubbio  ogni  cosa  è  più  legata  col  tutto, 
che  colia  forma  propria;  attesoché  ogni  cosa  è 
più  legata  alla  Mente,  che  comprende  il  tutto, 
che  non  alla  propria  forma  reale ,  che  sussiste 
per  la  forma  ideale,  generata  in  seno  della  Mente. 
Ma  da  ciò  seguita  forse  che  ogùi  cosa  confondasi 
con  la  Mente,  secondo  il  panteismo  del  Bruno! 
Non  già.  Seguita  invece  che  il  collegamento  fra 
la  Mente  e  le  cose,  fra  V  Uno  ed  il  Vario  è  ìn- 
timo, continuo,  necessario.  E  veramente  il  me- 

*  'Oe  la  causa ,  principio  et  uno ,  Dialog.  V. 
■  Teosofia,  voi.  V,  pag.  176;  ed.  cit. 
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desimo  Nolano,  talvolta,  contentasi  d'affermare 
tale  intimità,  coatinuità  e  necessità  ,  senza  trarne 
conseguenze  panteistiche.  Così,  parlando  in  un 
luogo  della  relazione  fra  Dio  ed  il  mondo,  scrive 
di  Dio:  Non  agii  necessitate  natvrae  alia  a  se 
et  a  sua  voiuntaie,  in  eorwn  morem  quae  ne* 
cessitati  sub  sunt  ;  sed  ipsa  est  ^  ut  saepe  dici-' 
mus,  necessitas.  ^  In  questo  luogo,  per  altro  non 
frequente,  non  potea  meglio  il  sommo  pensatore 
affermare  la  necessità  creativa ,  senza  che  ne 
venga  panteismo  di  sorta. 

Anche  V  Hegel  parla  spesso  della  universale 
relazione.  Nel  suo  idealismo  assoluto  tatto  ciò 
che  è,  è  qualche  cosa  nel  l'altro ,  e  l'altro  è  in 
generale  nell'altro.  '  Oiò  sta  bene,  essendo  inne- 
gabile che  tutto  quello  che  è,  ha  del  proprio,  e 
del  comune  ;  e  pel  proprio  è  a  sè,'iB  pel  comune  è 
ad  altro.  Però,  nella  filosofìa  hegeliana  l'universale 
relazione  trasformasi  in  universale  confusione.  Il 
proprio  ed  il  comune  perdonsi,  a  così  dire,  nel 
torrente  del  divenire.  All'Hegel  sembrò  volgare 
il  panteismo  di  tutti  i  suoi  predecessori,  venendo 
in  quello  affermata  una  sola  sostanza,  Tassoluto; 
laddove  non  è  sostanziale  nell*  universo  o  il  solo 
assoluto,  0  il  solo  relativo,  ma  l'intero  processo 
fra  l'assoluto  ed  il  relativo.  Ciò  sta  anche  bene , 
perchè  l'universo  è  davvero  totale  armonia  dia- 
lettica dall'Uno  al  Vario,  e  dal  Vario  all'Uno. 
Se  non  che ,  nell'  idealismo  assoluto  il  processo 

*  De  imm.  et  innumerab. ,  lib.  I ,  e.  12. 

*  Ved.  I.  Weber,  De  Hegelii  notion.  fin.  infln.^  pag.  23; 
Vratislavae ,  1863. 
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è  in  fondo  rovescio,  stantechè  le  cose  tutte  ìd 
esso  non  solo  si  muovono,  si  mutano,  divenendo 
continuo  Topposto  di  quel  che  sono,  Tassoluto 
relativo,  ed  il  relativo  assoluto.  Di  qui  è  che  se 
nel  panteismo  degli  altri  filosofi  si  salva  qualche 
distinzione,  per  esempio  l'assoluto,  come  sostanza; 
nel  panteismo  dell'Hegel  non  si  ha  distinzione  di 
sorta;  sì  che  vi  predomini  la  totale  confusione» 
eh*  è  totale  disarmonia  sofisticai. 

X.  Nel  nostro  mentalismo  dialettico  non  av- 
viene quellp  che  nell*  idealismo  assoluto.  Noi  pò* 
niamo  necessario  processo  fra  1*  assoluto  ed  il 
relativo,  e  in  tale  necessario  processo  tutto  sì 
muove.  Non  però  ne  segue  confusione,  perchè 
è  provato  in  generale  che  la  mobilità  non  implica 
mutabilità  (Lib.  I,  e.  I,  n.  XIII).  Una  prova  di 
fatto  del  medesimo  vero  si  ha  in  quello  stabi- 
lito intorno  alla  immutabilità  delie  specie.  Ora 
è  bene  aggiungere  qualche  altra  osservazione 
generale. 

Neil*  universo  tutto  si  muove,  Tesser  mentale. 
Tessere  ideale  e  Tessere  reale.  Tale  universale 
movimento  non  è  universale  mutamento,  siccome 
ha  preteso  T  Hegel ,  e  dopo  di  lui  tutti  i  mate- 
rialisti contemporanei,  col  loro  trasformismo  s(k 
stanziale  dolle  specie.  Una  cosa  può  muoversi  in 
modo  0  intransitivo,  o  transitivo,  o  intransitivo 
e  transitivo  insieme.  Il  sole,  percagion  d*esempio,o 
qualunque  altro  astro  che  voglia  ritenersi  come 
centro  universale,  si  muove  in  modo  intransiti- 
vo; e  non  muta  giacitura,  tanto  meno  natura. 
Oli  altri  astri,  che  hanno  moto  transitivo,  ma- 
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tano  senza  dubbio  giacitura;  e  non  perciò  mutano 
natura.  Tanti  altri  esseri  del  mondo,  esseri  vege« 
tali«  animali,  razionali,  hanno  moto  intransitivo  e 
transitivo;  e  per  tal  guisa  mutano  giacitura,  senza 
mutar  natura.  Dunque  la  mobilità,  intransitiva 
o  transitiva  che  sia ,  non  induce  mutabilità 
nelle  proprietà  essenziali  dell'essere.  Ben  la  mo- 
bilità induce  mutabilità  di  proprietà  accidentali; 
e  tale  mutabilità,  sempre  modale  e  non  mai  so- 
stanziale ,  può  avvenire  in  peggio  o  in  meglio. 
Un  uomo,  per  esempio,  può  muoversi  ed  agitar- 
si» peggiorando  o  migliorando  la  sua  fortuna, 
la  sua  condotta  e  la  sua  istruzione. 

Si  è  stabilito  a  priori  che  ogni  mobilità  sia 
mutabilità,  e  che  ogni  mutabilità  sia  migliora- 
tiva e  progressiva,  sino  a  credere  possibile  Tìm-' 
possibile ,  presumendo  nella  storia  della  natura 
e  deir  umanità  de*  salti  impossibili  in  fatto  di 
trasformazioni  naturali  e  di  modificazioni  sociali» 
Il  medesimo  si  è  tentato  anche  a  posteriori ,  e 
là  dove  si  sono  trovate  difficoltà  insuperabili,  vi 
8i  è  rimediato,  com*è  visto,  con  ipotesi  di  là  da 
venire ,  o  avvenute  senza  testimonianza  di  sor- 
ta. Sempre  così  !  Ogni  volta  che  una  quistione 
risoWesi  o  con  la  sola  ragione,  o  con  la  sola 
esperienza,  si  falsifica.  La  quistione  della  mobi- 
lità, in  relazione  alfa  mutabilità,  si  è  falsificata 
negli  ordini  della  ragione  dagl*  idealisti  esclusi- 
tì,  e  negli  ordini  della  esperienza  dai  materia- 
listi esclusivi.  Si  dialettizzi  la  ragione  e  Tespe- 
rìenza,  ed  avverrà  diverso.  La  ragione  afferma 
oggi,  ed  ha  affermato  sempre,  che  le  essenze  ideali 
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SODO  immutabili.  Da  ciò  forse  procede  che  sono 
anche  immobili?  No,  certo.  Le  essenze  ideali  si 
muovono;  e  pure  rimangono  immutabili  neìla 
loro  intrinseca  natura,  perchè  non  tutto  ciò  eh*  è 
mobile,  è  mutabile.  Le  essenze  ideali  anche  si 
mutano,  ma  sempre  nella  loro  estrinseca  fattu- 
ra, eh*  è  quanto  dire  nelle  proprietà  accidentali 
e  individuali  che  assumono,  attuantisi  nel  tempo 
e  nello  spazio.  E  ciò  viene  comprovato  chiara* 
mente  d ai fes perle nza.  Dunque  la  ragione  e  Tespe- 
rìenza  insieme  dimostrano,  che  non  tutto  ciò.  eh*  è 
mobile  è  mutabile,  sino  al  punto  di  perdere  la 
sua  intrinseca  essenza,  e  divenire  Fopposto  di  quel 
che  è  per  necessità  di  natura. 

Queste  osservazioni,  in  sé  stesse,  non  sono 
di  gran  momento;  e  ciò  nuUameno  per  difetto  di 
esse  è  stata  sconosciuta  addirittura  la  vera  ar- 
monia dialettica  dell* universo.  L'idealismo  as- 
soluto ha  detto:  U idea  si  muove,  dunque  tutto 
si  muta.  L'assoluto  si  muta  in  relativo,  ed  il  re- 
lativo  si  muta  in  assoluto,  con  eterno  e  neces- 
sario processo.  Il  materialismo  ha  detto:  La  ìnor 
teria  si  muove,  dunque  tutto  si  muta  nella  na- 
tura. Il  minerale  mutasi  in  vegetale,  il  vegetale 
in  animale,  Tanimale  in  uomo.  Tutte  coteste 
mutazioni  arbitrarie  annullano  la  vera  armonia 
dialettica  dell'universo;  e  la  ragione  semplice  « 
quanto  innegabile  è,  che  le  distinzioni  essenziali 
degli  obbietti  annullansi;  ed  esse  annullate,  ogni 
armonia  trasformasi  in  disarmonia.  La  vera  ar- 
monia dialettica  dell*  universo  sta  in  non  sacri- 
ficare la  necessaria  distinzione  nella  necessaria 
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relazione.  A  ciò  si  perviene,  distinguendo  prima 
di  tutto  la  mobilità  dalla  mutabilità,  e  poscia 
fissando  i  limiti  della  mutabilità  in  relazione  alla 
universale  mobilità. 

ICI.  Glie  neir  universo  tutto  si  muova,  oggi  ò 
un  vero  non  meno  di  metafisica,  clie  di  fisica. 
Io  ho  negato  il  moto  alla  materia,  considerata 
in  sé  stessa,  e  in  ciascuna  sua  parte  isolata, 
com*è  da  negarlo  anche  ali*  idea,  meditata  in 
sé  stessa,  e  presa  ciascuna  isolatamente (Lib.  Ili, 
r.  I,  n.  XYIII).  La  materia  e  la  idea,  in  so  stesse, 
non  hanno  moto  intrìnseco:  questo  moto  compete 
solo  alla  MentBi  e  mediante  la  Mentis  trovasi 
nella  totalità  del  mondo  ideale  e  del  mondo  ma- 
teriale. Ciò  abbiamo  provato  in  diverse  mi^niere, 
e  in  diversi  luoghi  di  questo  lavoro.  Lasciando 
dì  ciò,  noi  ora  vogliamo  toccare  degli  ultimi  ri- 
sultati delle  scienze  naturali  intorno  al  movi-- 
mento  universale,  e  ad  un  centro  dì  tale  movi* 
mento  universale. 

Galileo ,  col  suo  trovato  su  la  caduta  de*corpi , 
stabilì  il  primo  fondamento  della  scienza  dei 
moto  universale.  Il  Newton,  dopo  il*  Galilei,  ap^ 
plico  la  scienza  del  moto  ai  corpi  celesti;  e  di- 
vinò che  il  calore  non  fosse  se  non  una  maniera 
del  moto.  Tale  divinazione  divenne  un  fatto  per 
opera  del  Presnel,  dell'Ampère,  del  Garnot,  del 
Melloni,  del  Pianciani;  e  di  più  essa  divinazione 
si  applicò  ad  altri  fenomeni  naturali.  Dopo  gli 
ultimi  studii  del  Waterston,  del  Mayer,  del  Thom- 
son ,  del  Joule,  del  Kirchoff,  del  Fusinieri ,  del 
Cantoni  e  di  altri  nelle  scienze  fisiche,  è  ritenuto 
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il  moto,  qualeguniversàle  fattore  de* particolari 
fenomeni  fisici  del  calore,  della  luce,  del  suono, 
dell'elettricità,  del  magnetismo,  delle  affinità 
chimiche  e  della  gravitazione.  Il  P.  Secchi  os- 
serva che  €  il  cammino  non  è  spianato  intera- 
mente :  grandi  lacune  lo  interrompono  ».  *  Ma  egli 
afferma  con  importanti  pruove  di  fatto,  che  i  men- 
tovati fenomeni  della  materia  dipendono  dal 
moto  a  cosi  come  prima  di  lui  il  Grove  avea  in* 
clinato  a  crederli  modi  del  movimento.  Conse- 
guitosi tale  stupendo  risultamento ,  la  fisica  at- 
tuale tiene  in  nessun  conto  i  supposti  fluidi  im- 
ponderabili, e  in  nessun  corpo  riconosce  uno 
stato  assolutamente  stabile  e  Immobile.  Il  cristallo 
di  rocca,  altra  volta  dotato  di  forma  stabile, 
oggi  si  decompone  nel  fuoco  dell*  idrogeno  e  del- 
Tossigeno  condensati.  Alcune  stelle ,  altra  volta 
giudicate  fisse,  si  muovono  pur  esse;  e  tale  sco- 
perta, preparata  dal  Romer  e  dal  Bradley,  è  stata 
perfezionata  dall*  Herschell.  ^  Il  cielo,  detto  firma* 
mento,  ò  nel  fatto  movimento  equilibrato;  e  in 
tale  movimento  equilibrato  trova  il  suo  firma- 
mento. La  terra,  che  la  fede  avea  creduta  im- 
mobile per  lungo  tempo,  pur  si  muove,  escla- 
mava il  Galilei,  inquisito  d*aver  sostenuto  il  moto 
della  terra  intorno  al  sole.  Il  sole ,  che  la  scienza 
avea  giudicato  immobile,  la  scienza  medesima 
oggi  dichiara  mobile;  ed  assegna  ad  esso,  dopo 
i   calcoli  del  Bessel,    un   moto  non   minore   di 


*  opera  cit.  Introdusione. 

■  Humboldt,  Op.  cit.,  voi.  Ili,  pag.  215. 
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619000  miriametri  al  giorno,  cioè  un  doppio  più 
intenso  della  velocità  della  terra. 

La  vita  non  è  moto;  ma  noi  abbiamo  provato 
che  senza  il  moto  la  vita  non  si  manifesta,  non 
si  esplica  (Lib.  Ili ,  e  I,  n.  XIX).  II  pensiero  non 
ò  moto  ;  e  pure  se  il  pensiero  non  si  muove,  cessa 
dairesser  principio  attivo,  che  sente,  intende, 
vuole  e  immagina.  L*  idea  non  è  moto ,  nò  ha  in 
so  il  moto;  e  pure  se  Tidea  non  acquista  moto, 
passando  dalla  sua  intrinseca  unità  alla  sua 
estrinseca  varietà,  o  vogliam  dire  dall*  univer- 
sale al  particolare ,  diventa  entità  astratta  e 
morta  affatto.  La  Mente  né  manco  è  moto;  ma 
ha  intrinseco  a  sé  il  moto,  e  perciò  muove  tut- 
to: si  r ideale,  che  n*  è  una  sua  intrinseca  gene- 
razione^ sì  il  reale ,  che  n'  è  una  sua  estrinseca 
rigenerazione  (Lib.  Ili,  e.  IV,  n.  IV,  XI).  Dunque  nel- 
r  universo  tutto  si  muove  ,  le  molecole  e  le  mas- 
se, la  vita,  il  pensiero  e  1*  idea  ;  e  tutto  primi- 
tivamente si  muove  per  intrinseca  virtù  motrice 
della  Mente.  Tutto  questo  universale  movimento 
è  armonioso;  e  tale  venne  dichiarato^  da  quel 
sommo  fisico  di  Giovanni  Kepler,  *  da  Bernardino 
de  Saint-Pierre  * ,  da  Adolfo  Bastian  '  e  da  più 
altri.  B  per  che  ragione?  La  principale  è,  che 
neir  universale   movimento   qualche  cosa  resta , 

^  Opera  omnia  ^  yol.  V,  dove  ha  luogo  Earmonices 
mundi;  Francofurti,  1854. 

*  Harmonies  de  la  nature  :  Paris ,  1815. 

•  Der  mercsch  in  der  geschichte  ,  dove  si  trova  uno 
stupendo  capitolo  Der  harmonische  Kosmos.  Non  ho  citato 
il  Cosmos  di  Humboldt  I  pur  tanto  conosciuto. 
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e  qualche  cosa  cambia.  Resta  tutto  ciò  eh*  è  es- 
senziale ;  cambia  tutto  ciò  eh*  è  accidentale.  Il 
che  consuona,  e  ciò  sia  di  riconferma  delle  cose 
dette ,  con  la  legge  de*  gradi ,  che  si  trova  nel- 
r  universo.  Dove  nell'  universal  movimento  niente 
restasse  immutabile ,  tutto  sarebbe  sottoposto 
alla  l'ugge  de'  salti ,  legge  già  provata  contrad- 
dittoria, impossibile.  Sottoposto  Tuniverso  a  sif- 
fatta legge,  se  legge  possa  dirsi,  tutto  in  esso 
travolgerebbe  nel  caos  ;  si  che  il  cosmos  da  esso 
sparirebbe  affatto.  Il  gran  mare  dell'essere, 
condannato  non  solo  a  mutar  flussi  e  riflussi, 
anche  fondo,  perderebbe  ogni  stabilità;  e  l'armo- 
nia dialettica  dell*  universo  diverrebbe  un  nome 
vano,  com*era  la  virtù  per  Bruto. 

In  tanto  universale  movimento,  in  cui  alcune 
cose  stanno,  e  altre  passano,  è  necessità  che 
una  stia ,  come  universal  centro  di  tutte  le  cose 
che  stanno  e  passano.  Non  pure  la  metafisica  sen- 
te il  bisogno  d*un  centro  metafisico ,  per  ìspiegare 
l'universale  relazione  del  mondo  sensibile  e  del 
mondo  intelligibile ,  che  costituisce  l'armonia  del- 
l'universo. Eziandio  la  fisica  avverte  il  bisogno 
d*un  centro  fisico,  per  ispiegare  Tuniversale  at- 
trazione ,  che  forma  Tarmonia  della  natura.  La 
filosofìa ,  in  sul  principio  ,  cercò  in  confuso  Tuno 
e  Taltro  centro.  Pitagora,  nella  monade  conce- 
pita come  primo  uno  (tò  irf>c>Tov  cv),  vedea  anche  il 
centro  del  sistema  planetario  :  al  quale  rapporta* 
va  non  il  solo  sistema  solare,  ancora  gli  altri 
sistemi  stellari ,  anticipando  di  molti  secoli  la 
scoperta  moderna  delle  stelle  doppie  e  multiple. 
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Lasciando  della  fisica  antica  e  di  quella  del  me- 
dio evo,  è  certo  che  la  fisica  moderna,  avvalen- 
dosi delfesperienza  con  la  osservazione  telesco- 
pica, della  ragione  col  calcolo  matematico,  ha 
riconosciuto  che  un  centro  universale  dee  esservi, 
intorno  a  cui  si  attraggono  le  varie  forze  della 
natura,  secondo  la  varia  grossezza  delle  masse, 
e  la  varia  lunghezza  delle  distanze.  In  su  le  pri- 
me Tastronomia  segnò,  siccome  centro  comune,  il 
sole;  avendo  osservato  che  innumerevoli  pianeti, 
per  molteplici  cerchi  concentrici ,  girano  tutti 
intorno  al  sole.  Sembrava  così  assicurato  il  gran 
centro  fisico  degli  altri  piccoli  centri  fisici. 

Altri  esperimenti  ed  altri  ragionamenti  fecero 
prima  dubitare,  e  poscia  afi'ermare  risoluto  che 
il  sistema  solare  è  uno  de*  sistemi  siderei ,  per- 
chè il  medesimo  6ole ,  oltre  ad  avere  il  suo  moto 
intransitivo,  ha  il  suo  moto  transitivo.  Questo 
moto  transitivo ,  o  dì  traslazione  che  dicasi ,  ven- 
ne assicurato  dalle  osservazioni  del  Brandley,  del 
Mayer,del  Lambert,  del  Lalande,  del  Bessel  e 
di  più  altri.  Assicurato  il  moto  transitivo  del  sole, 
ne  seguiva  che  il  sole  non  era  più  il  massimo 
centro  fisico.  Il  celebre  astronomo  Guglielmo  Her- 
schell ,  appoggiato  ad  altre  induzioni ,  giunse  con 
certezza  a  stabilire  che  il  movimento  di  tutti  i 
pianeti,  anche  del  sole,  abbia  il  comune  e  mas- 
simo centro  vicino   alla  costellazione  di  Ercole. 

Dopo  ciò ,  rimaneva  a  sapere  se  nella  costel- 
lazione dì  Ercole  si  trovi  un  pianeta ,  che ,  nuovo 
sole,  sia  centro  unico  degli  altri  soli,  o  se  in  na- 
tura manchi  affatto  tale  centro  unico ,  ed  invece 
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vi  sìa  ua  incastrarueato  di  centri  ali*  infinito  fra 
loro  equilibrati,  o  se   la  stessa  costellazione  di 
Ercole  corra  verso  altro  punto,  che  sia  davvero 
il  centro   massimo   della    natura.    Ài    proposito 
y  Humboldt  scrive:   Lo   studio  del  nostro  mondo 
planetario ,  nel  quale  da'  piccoli  sistemi  di  Giove, 
di  Saturno  e  di  Urano  si  passò  al  sistema  gene- 
rale del  sole ,  fece  pensare  che  esista  un  mondo 
sidereo ,  dove  innumerevoli  gruppi  parziali ,  siti 
a  distanze  vicendevolmente,  immense,  sottosta- 
rebbero ad  un  vincolo  prepotente,  come  dire  ad 
un  gran  corpo  centrale ,  che  sia  una  specie  di 
sole  delfuniverso.  Se   non  che  a  questa  Ipotesi, 
che  solo  appoggiasi  su  l'analogia  col  sistema  so- 
lare, contraddicono  i  fatti  sinura  osservati.  *  Dun- 
que l'esperienza  non  è  favorevole  alla  ipotesi  di 
un  unico  centro,  allogato  in  unico  pianeta.  Sarà 
resperienza  favorevole  alla  ipotesi,  che  la  stessa 
i,costellazione  di  Ercole   sìa  parte  di  altra  costel- 
lazione ,  verso  di  cui  quella  volge ,  come  ad  unico 
e  massimo  centro?   Questo    fatto,   sino  ad  ora, 
ignorasi  per  esperienza.  Ma  anche  l'esperienza  un 
giorno  discuopra  il  muoversi  della  costellazione 
d'  Ercole  inverso  altra  costellazione ,  con  ciò  né 
manco  si  sarà  trovato  Punico  centro ,  giacché  la 
medesima  nuova  costellazione  trovata  consterà 
senza  dubbio  di  varii  centri  equilibrati.  Fino  ad 
ora  l'esperienza  conforta  solamente  la  ipotesi  di 
più  centri ,  che ,  dotati  di  massima  virtù  attrat- 
tiva ,  non  solo  si  attraggono  fra  loro ,  per  met- 


*  Opera  cit.,  voi.  Ili ,  pag.  327. 
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tersi  in  equilibrio,  ma  attraggono  intorno  a  loro 
tatte  le  altre  parti  della  natura.  Per  tanto  il  cen- 
tro fisico,  giusta  i  dati  delFesperienza ,  è  vario, 
«  non  uno,  ciò  è  a  dire  consta  di  molti  centri , 
fra  loro  incastrati  ed  equilibrati,  forniti  di  forza 
attrattiva  massima,  perchè  gli  altri  centri  potes- 
sero volgere  tutti  verso  quel  gruppo,  come  a 
massimo  centro  attrattivo.  Il  che  è  conforme 
ài  concetto  dialettico  della  natura,  posto  da  noi 
ael  necessario  Vario  e  non  nel  necessario  Uno  ; 
in  modo  cì\fi  sia  impossibile  ricercare  in  seno  di 
lei  un  sommo  Uno,  vogliasi  o  generatore,  co- 
me già  provammo  (Lib.  Ili,  ci,  n.  V),  o  attrat- 
tore, come  ora  è  provato. 

Il  centro  fisico  essendo  essenzialmente  Vario, 
presuppone  TUno.  Di  qui  il  centro  fisico  presup- 
pone il  centro  metafisico,  ch*ò  essenzialmente 
Uno ,  perchè  quello  solamente  in  questo  trova 
sua  possibilità  e  intelligibilità.  Ancor  pongasi  che 
in  progresso  di  tempo  si  discuopra  unico  il  cen- 
tro fisico,  sarà  desso  sempre  limitato;  e  se  limi- 
tato, come  potrà  abbracciare  V  illimitata  varietà 
delle  forze  mondiali  f  Di  più ,  ancor  si  perven- 
ga a  trovare  un  unico  centro  fisico,  questo  sa- 
rà sempre  particolare  ;  e  come  per  esso  potrà 
intendersi  la  universale  attrazione,  se  Tuniver- 
sale  spiega  il  particolare,  non  il  particolare  Tuni- 
versale.  Infine,  anche  possibile  la  scoverta  di 
unico  centro  fisico,  questo  non  cesserà  d'essere 
Vario  per  natura,  e  di  presupporre  l'Uno;  e  di 
più  la  scoverta  del  centro  fisico  non  è  anche  la 
scoverta  della  origine  prima  di  esso.  A  quest'ulti* 

20 
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ma  scoTerta  noD  si  perviene  senza  il  centro  meta* 
fisico  della  Mente  suprema  dell'Universo. 

L*affinità  chimica  e  la  resistenza  meccanica, 
che  sono  le  principali  forze  della  natura,  non 
basteranno  mai  a  spiegare  come  in  seno  di 
essa  trovisi  un  centro,  intorno  a  cui  convengano 
tutte  mai  le  altre  parti  della  natura,  e  insieme 
formino  ,  come  dice  TAgassiz ,  un  ammirabile 
armonia  ,  e  unMnfinita  varietà  neirunità.  '  Io  già 
ho  provato  che  la  sola  materia  non  ispiega  né 
manco  il  cosmo  fisico  (Lib.  Ili,  e.  I,  n.  XVII). 
Chi  veggendo  un  grosso  cumulo  di  pietre  ,  dicesse 
che  da  sé  stesse ,  senza  bisogno  d*  intelligente 
architetto ,  si  compongano  col  tempo  a  ordinato 
e  maestoso  palagio  ,  farebbe  ridere  altrui.  E  pure 
oggi  si  ride  (chi  il  crederebbe?)  di  colui  che  ri- 
soluto sostiene,  che  tanta  grandiosa  e  sublime 
armonia  della  natura  non  é  possibile  senza  un 
ideale  disegno,  e  questo  non^  possibile  senza  un 
mentale  principio.  Altri  rida  come  e  quanto  vo- 
glia, ma  sempre  al  di  sopra  del  riso  ò  il  ragio- 
nevole ;  ed  è  ragionevole ,  ragionevolissimo ,  che 
il  centro  fisico ,  comunque  3i  concepisca ,  o  per  un 
gruppo  di  centri  equilibrato,  eh*  è  la  ipotesi  più 
consona  alle  ultime  esperienze ,  o  per  un  solo 
massimo  centro ,  ch*è  la  ipotesi  meno  confortata 
da  esperienza:  sempre,  ripeto,  esso  centro  fisico 
arguisce  un  centro  metafisico,  che  consiste  nella 
Mente  suprema  dell'universo* 

XII.  Il  movimento  universale ,  del  quale  fino 
ad  ora  abbiamo  parlato  conforme  alle  ultime  tee» 

'  Op^m  citfpag.  24. 
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riche  delle  fisiche  scìeoze,  consta  di  categorie , 
che,  acdordate  insieme,  fanno  delFuniverso  un 
armonioso  processo  logico  obbiettivo.  Il  rimpro- 
vero fatto  da  Bacone  ad  Aristotile,  d'aver  com* 
posto  Tuniverso  di  categorie,  non  ò  giusto.  Ba- 
cone tolse  dalTuniverso  tutto  ciò  che  v*  ha  dì 
razionale  e  di  finale ,  come  praticano  oggi  i  pò* 
sitivisti ,  suoi  devoti  discepoli ,  e  perciò  messe  in 
mala  voce  le  categorie  ed  il  principio  di  finalità. 
Un  universo,  destituto  d*ogni  razionalità  e  fina- 
lità, riducesi  ad  un  meccanismo  fatale ,  e,  peg- 
gio ,  casuale.  Lasciando  per  ora  della  universa 
finalità,  dico  che  la  universa  razionalità  è  nelle 
categorìe  ,  che  formano  un  armonioso  processo  lo- 
gico  neir universo. 

Per  me  le  categorie ,  com'  è  provato  a  dilungo 
nel  primo  volume ,  sono ,  più  che  vuote  predica- 
zioni dello  spirito  umano ,  determinazioni  essen- 
ziali deiressere  si  reale,  sì  ideale  e  sì  mentale. 
Assodato  fino  ad  ora  che  Tuniverso  consti  di  de- 
terminazioni reali  e  ideali,  procedenti  da  una 
prima  determinazione  della  Mente;  vedesi  per 
questo  che  l'universo  sia  un  sistema  armonico  e 
logico  di  categorie.  A  suo  luogo  abbiamo  ridotte 
le  categorie  alla  tesi,  all'antitesi,  alla  sintesi,  e 
fra  esse  riconosciuto  un  perfetto  processo  armo- 
nioso dall'Uno  al  Vario,  e  dal  Vario  all'Uno.  La 
tesi,  come  determinazione  essenziale  iniziativa, 
è  r  Uno  che  involge  il  Vario  :  l'antitesi ,  come 
determinazione  essenziale  successiva ,  è  il  Vario 
che  si  svolge  dall'  Uno  :  la  sintesi ,  come  deter- 
minazione essenziale  terminativa ,  ò  il  Vario  che 


308  DELLA  DIALETTICA 

SÌ  rinvolge  neir  Uno.  Le  quali  tre  categorie  for- 
mano un  armonioso  processo  logico  innegabile  , 
necessario  e  mirabile:  innegabile,  essendo  fondato 
nell'essere ,  che ,  nella  gemina  relazione  yerso 
so  e  Terso  altro ,  abbraccia  le  tre  mentovate  ca- 
tegorie; necessario,  in  quanto  le  tre  determina- 
zioni categoriche  sono  essenziali  e  non  acciden- 
tali ,  e  quindi  necessarie  conseguenze  di  qualun- 
que essere;  mirabile,  attesoché  le  tre  determi- 
nazioni essenziali  sono  tre  momenti  categorici, 
intimamente  connessi,  e  composti  insieme  a  su- 
blime armonia  dialettica ,  dalT  Uno  al  Vario  e  dal 
Vario  air  Uno.  La  quale  armonia  forma  un  per- 
fetto sintesismo  categorico. 

L'universo  è  appunto  tale  perfetto  sintesi- 
smo categorico.  Se  l'universo ,  nel  suo  concetto 
dialettico,  è  armonia  dialettica  dall'Uno  al  Vario, 
e  dal  Vario  all'  Uno  ;  e ,  da  altra  parte ,  fra  le 
categorie  ha  luogo  la  stessa  armonia ,  è  chiaro 
che  l'universo  sia  davvero  un  perfetto  sintesismo 
categorico.  E  siccome  tale  sintesismo  è  logico , 
o ,  cb'ò  lo  stesso ,  armonioso  processo  logico  ob- 
biettivo; così  Tuniverso  è  armonioso  processo 
logico  obbiettivo.  Il  che  si  pare  anche  da  questo: 
che  la  logica,  oltre  ad  esser  subbiettiva,  constante 
di  giudizii  subbiettivi ,  è  obbiettiva,  ed  abbraccia 
giudizii  obbiettivi  (Voi.  I,  Introd. ,  num.  VII). 
Tanto  i  giudizii  subbiettivi ,  quanto  i  giudizii 
obbiettivi ,  sono  determinazioni  mentali  ;  salvo 
che  ne' giudizii  subbiettivi  opera  la  nostra  mente, 
nei  giudizii  obbiettivi  opera  la  Mente  suprema 
dell'universo.  Essendo  l'universo ,  nella  sua  ar- 
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xnoDia dialettica,  deteriDÌnazione  essenziale  d'una 
Menies  e  non  già  d*unMdea  odi  una  materia  in- 
consciente ,  è  innegabile  che  Tuni  verso  è  armo- 
nioso processo  logico  obbiettivo  ,  risultante  di  giù- 
dìzii  obbiettivi.  Questi  giudiziì  obbiettivi  sono  gli 
uni  inanellati  con  gli  altri ,  e  tutti  procedenti  da 
un  primo  giudizio  obbiettivo,  che  la  Mente  pro- 
nunzia seco  stessa,  e  pel  quale  si  afferma  nella 
necessaria  determinazione  verso  so,  come  essente^ 
e  nella  necessaria  determinazione  verso  altro, 
come  efficiente.  Appunto  per  esser  gli  obbietti 
tutti  dell'universo  tanti  giudizii  obbiettivi ,  di- 
pendenti da  un  primo  giudizio  divino,  Tuniverso 
è  un  fatto  eminentemente  razionale  ,  anzi  è  una 
scienza  obbiettiva,  composta,  come  direbbe  l*Agas- 
siz,  di  espressi  pensieri  divini.  ' 

XIII.  L'universo,  oltre  ad  esser  un  fatto  razio- 
nale ,  è  un  fatto  morale,  in  quanto  sia  non  solo 
un  sintesismo  di  determinazioni  categoriche  ra- 
zionali, anche  un  sintesismo  di  determinazioni 
categoriche  finali.  Già  le  determinazioni  catego- 
riche dell'universo  essendo  razionali ,  per  ciò  me- 
desimo sono  finali ,  perchè  la  concreta  razionalità 
ò  concreta  finalità.  Il  solo  irragionevole  può  con- 
cepirsi vuoto  d'ogni  fine.  Si  aggiunga  ancora  che 
se  il  processo  categorico  non  fosse  anche  finale , 
si  ridurrebbe  ad  un  processo  d' indifferenti  de- 
terminazioni. Il  solo  indeterminato  può  esser 
indifferente:  determinazione  indifferente  è  una 
intrinseca   contraddizione.    Assai    bene    l'Hart- 

'  Opera  cit. ,  pag.  218. 
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mann  avverte ,  che  se  nella  natura  mancasse  un 
fine  obbiettivo  (obJecUve  Zwech\  il  processo  na- 
turale sarebbe  una  indifferente  variazione,  perchè 
dove  trovasi  obbiettivo  sviluppo  (objective  Eni" 
taichelung),  bisogna  che  primieramente  s'abbiano 
Ani  obbiettivi.  ^  Fino  qui  bene ,  benissimo.  Se  non 
che  ,  r  Hartmann  tutto  ciò  fa  opera  éeWIncon^ 
scio,  come  se  sia  possibile  un  ordine  di  fini, 
senza  una  Mente  che  tutto  stabilisca ,  primiti- 
vamente. Un  tal  vero  non  potendosi  mettere  in 
dubbio,  dopo  tutte  le  prove  allegate ,  veggiamo  in 
che  consista  il  processo  finale. 

Il  quale  sta  nelle  progressive  ascensioni,  o 
gradazioni  che  dicansi ,  degli  esseri  di  natura. 
Per  siffatte  progressive  ascensioni  si  ha  una  se- 
guenza  di  Ani,  gli  uni  subordinati  agli  altri,  e 
tutti  coordinati  ad  un  ultimo  fine.  Nella  natura, 
infatti,  il  minerale  è  subordinato  al  vegetale, 
Tuno  e  Taltro  subordinati  all'animale  ,  tutti  e  tre 
coordinati  fra  loro  e  subordinati  all'uomo , 

Che  vive  e  sente ,  e  sé  in  so  rigira.  * 

E  giusto  perchè  Tuomo  non  solo  vive  e  sente, 
come  tutti  gli  altri  animali,  ma  sé  In  sé  rigira 
mediante  la  piena  compenetrazione  di  sé  stesso, 
consistente  nel  fatto  della  coscienza;  l'uomo, 
ripeto,  è  ultimo  fine  in  riguardo  agli  esseri  della 
natura ,  ed  è  anche  primo  principio  di  altre  pro- 
gressive ascensioni  e  gradazioni ,  che  costituì- 
scono  altra  seguenza  di  fini,  subordinati  gli  uni 

•  Opera  cit.,  pag.  27. 

■  Dante  ,  Purgatorio ,  XXV. 
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e  gli  altri  inverso  un  ultimo  (ine  assoluto.  DeUa 
subordinazione  degli  esseri  tellurici  ali*  uomo 
abbiamo  detto  nel  concetto  dialettico  della  natura. 
Al  presente ,  supposta  questa  subordinazione , 
dobbiamo  considerare  Taltra,  ch*ò  opera  delTuomo; 
acciocché  abbiasi  un  concetto,  almeno  generico, 
del  processo  finale  delKuniverso. 

L'uomo  ,  come  essere  cosciente  per  eccellenza , 
è  in  grado  di  possedere  sé  stesso ,  e  di  possedere 
tutta  la  varietà ,  che  d*ogni  intorno  il  circonda. 
Voglio  alludere  alla  varietà  delle  idee,  alla  varie- 
tà delle  cose,  alla  varietà  delle  persone,  alla 
varietà  de*  fatti,  rendendosi  di  tante  varietà,  con 
la  unità  del  suo  spirito ,  centro  universale. 
Acquistando  Tuorao  possesso  delle  varie  idee , 
ha  luogo  la  scienza:  delle  varie  cose,  l'arte: 
delle  varie  persone,  la  società:  de' varii  fatti, 
la  storia.  Certo ,  nella  scienza  entra  la  varietà 
non  meno  delle  idee,  che  delle  cose,  delle  per- 
sone e  de'  fatti;  e  cosi  ancora  nelfarte  penetra 
la  varietà  non  pure  delle  cose ,  anche  delle  idee, 
delle  persone  e  de*  fatti  ;  od  il  medesimo  va  detto 
per  la  società  e  per  la  storia.  Pure  nessuno  può 
rivocare  in  dubbio  il  predominare  delle  idee  nella 
scienza,  delle  cose  nell'arte,  delle  persone  nella 
società,  de'  fatti  nella  storia. 

Come  che  sia  di  ciò,  che  or  non  leva,  ben 
leva  osservare  che  l'uomo,  per  le  vie  mentovate ,, 
tutto  trae  a  sé ,  come  ad  ultimo  fine;  si  che  pare 
che  l'universo  conchiudasi  in  lui ,  e  lui  ne  sia 
l'ultimo  fine  assoluto,  siccome  avvisò  Aristotile 
nel  I  della  Politica,  e  dopo  del  Maestro  di  color 
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che  sanno  han  ripetuto  tanti  altri.  Se  non  che 
Tuòmo ,  che ,  per  la  coscienza ,  è  il  più  grande 
fra  gli  esseri  di  natura;  è,  per  la  stessa  coscienza, 
il  più  misero  fra  gli  esseri  di  natura.  E  perchè f 
Percliè  se  per  la  coscienza  crea  la  scienza,  Tarte  , 
la  società ,  la  storia ,  per  assoggettare  a  sé  Tuni- 
verso;  con  la  medesima  coscienza  dimanda  V  in- 
finito nella  scienza,  1*  infinite  neirarte,  T  infinito 
nella  società  ,  1*  infinito  nella  storia  :  infinito  di- 
mandato sempre,  e  non  afferrato  mai.  Taluno 
dirà:  è  quistione  di  tempo.  Sia  pure;  e  fino  ad 
ora  Tuniverso,  ch'ò  sempre  processo  finale,  è 
mancato  d*un  fine  asssoluto?  E  senza  ciò,  sarà 
possibile  col  tempo  non  esclamare  più:  Homo 
sum ,  et  nihil  fiumani  alienum  puio  f  E  sarà. 
possibile  cancellare  le  altre  due  sentenze,  che 
da  quella  prima  derivano  :  Humanum  est  errare  :^ 
Eumanum  est  delinquerei  E  con  tali  e  più  altre 
gravi  difficoltà,  come  poter  aggiustar  fède  all'av- 
venire d*una  scienza,  d*un*arte,  di  una  società, 
dì  una  storia ,  che  aggiungano  1*  ideale  infinito 
della  perfezione  ?  Del  resto  ,  venga  pure  tale 
giorno,  per  chi  verrà?  Per  i  pochi  futuri  eroi 
della  scienza,  dell'arte  ,  della  società,  della  sto- 
ria; e  per  coloro  che  potranno  assaggiare  le  bri- 
ciole della  mensa  da  essi  apparecchiata.  E  tutti 
gli  altri  vissuti,  prima ,  perchè  condannati  a  non 
godere  del  fine  assoluto  ?  Possibile  che  non  ab- 
biasi nò  manco  democrazia  ragionevole  in  risguar- 
do al  fine  dell'universo  ?  La  cosa  è  davvero  dolo- 
rosa ,  e  tanto  più ,  in  quanto  che  la  proposta  di 
un  futuro  paradiso  aristocratico  vien  proprio  dai 
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materialisti,   che  la  fanno  da  democratici  nella 
Tìta  pratica  ! 

Dovrà  del  tutto  abbandonarsi  la  ricerca  del 
fine  ultimo  delFuniverso  ?  Cosi  arbitrano  alcuni 
positivisti.  *  Ma  se  costoro  fondano  in  gran  parte 
la  loro  filosofia  nella  storia  del  genere  umano,  è 
appunto  tale  storia  che  domanda  imperiosa  una 
risposta  circa  airultimo  fine  delFuniverso.  Da  sif- 
fatto lato  gli  speculativisti  la  Tincono  sui  posi- 
tivisti. Coloro  confessano  indispensabile  una  so* 
luzione  quanto  al  fine  ultimo  deiruniverso.  Cre- 
dono trovarlo  nel  pensiero  delPuomo. 

Contro  a  tale  soluzione  stanno  le  difficoltà  già 
allegate,  e  ben  altre,  che  potrebbero  recarsi.  Non 
vuoisi  preterire  che  il  processo  degli  speculati- 
visti,  e  qui  parlasi  degli  hegeliani,  intrigandosi 
in  contraddizioni.,  queste  ingenerano  negli  or- 
dini pratici*  la  noia,  fenomeno  cosi  bene  stu- 
diato dal  Leopardi ,  e  trovato  peggiore  del  do- 
lore. £  veramente  se  il  dolore  incita  Tuomo 
al  lavoro,  la  noia  lo  gitta  neirozìo,  ch*è  assoluta 
negazione  d*ogni  virtù.  Laonde  alia  filosofia  he- 
geliana, di  là  dal  Reno,  muovesi  oggi  a  prefe- 
renza questo  rimprovero  €  d^  aver  assonnata  per 
lungo  tempo  la  patria  fra  sofismi  e  chimere,  e 
resala  indifferente  alla  libertà,  con  mostrarle 
tutte  le  cose  sottoposte  a  contraddizioni  eterne 
e   necessarie  >.    '  La  presente  grandezza  della 


•  CoMTK,  Cours  delaphil.  positive,  Tom.  I,  pag.  4  ;  ed. 
cit.  LiTTRx,  A.  Comte  et  la  phU.  positive,  pag.  407;  ed.  cit. 

*  Langbl,  Science  et  philos.^  pag.  296;  ed.  cit. 
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Oermania  attribuire  a  ben  altre  cagioni,  che  noa 
allo  specuiatìvismo  assoluto. 

Frattanto  volendo  pur  concludere  qualcosa 
circa  al  fine  assoluto  delVuniverso,  possiamo  as- 
severare che  il  pensiero  dell*  uomo  rappresenta 
Tultimo  fine  del  uostro  sistema  planetario,  noa 
già  Tultimo  fine  assoluto  dell'universo.  Rispetto 
a  questo  fine  non  ponno  farsi  che  delle  probabili 
induzioni.  Le  due  quistioni  della  prima  origine  e 
delFultima  fine  deiruniverso ,  a  considerarle  nel 
loro  modo  speciale  di  effettuarsi ,  presentano  e 
presenteranno  sempre  de*  lati  oscuri,  perdendosi 
le  due  ricerche  in  un  passato  e  ia  un  avvenire 
impenetrabili.  Lo  scioglimento  de*  due  problemi 
può  farsi  appena  in  via  generale,  perchè  ne*  due 
casi  la  ragione  è  abbandonata  in  gran  parte  dal- 
l'esperienza. Laonde  come  per  via  generale  ab- 
biamo porta  la  soluzione  del  primo  principio  del- 
l'universo; così  quanto  airultimo  fine  accennere- 
mo alcuni  principi!  generali. 

In  primo  luogo  sappiamo  con  certezza  che  se  Tes- 
sere non  può  derivare  dal  nulla,  nò  manco  Tessere 
può  ritornare  nel  nulla.  Questo  principio  persuade 
che  non  possa  immaginarsi  o  un  totale  annienta- 
mento, 0  un  totale  assorbimento  delTuniverso.  In 
secondo  luogo  si  è  certi  ancora  che  ogni  fine  dee 
avvenire  proporzionato  alT  essere,  considerato 
questo  nella  gemina  e  necessaria  relazione  verso 
sé,  e  verso  altro  distinto  da  so.  Quest'altro  prin- 
cipio persuade  che  se  Tessere,  ad  esempio,  è  sen- 
sitivo, il  fine  dee  esser  sensitivo  :  se  intellettivo, 
intellettivo;   e  non   pieno  verso  sé  stesso,  che 
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verso  altro  distinto  da  sé  stesso.  In  terzo  ed  ul- 
timo luogo  non  è  dubbio  che  il  fine  proporzionato 
a  sé  e  ad  altro  deve  esser  effettivo,  altrimenti  il 
nesso  necessario  di  mezzo  a  fine  verrebbe  meno, 
mancando  uno  de*  termini  che  il  costituisce.  Que* 
st*  ultimo  principio  persuade  che  come  la  prima 
origine  delfuniverso  è  il  pensiero  concreto  e  non 
astratto,  così  Tultìma  fine  delTuniverso  dee  esser 
il  pensiero  concreto  e  non  astratto  :  il  quale  pen- 
siero, giusta  il  nostro  mentalismo  dialettico,  è  la 
Mente  suprema  dell* universo.  Da  tutto  ciò  de-% 
riva  che  Tarmonia  dialettica  delF  universo  dal* 
rUno  al  Vario  e  dal  Vario  all'Uno,  è  in  fondo 
armonia  Anale,  che  ha  per  ultimo  esito,  così  come 
ha  per  primo  inizio,  la  Mente  suprema  dell'imi- 
verso. 

A  questa  notizia  generalissima  ponno  aggiun- 
gersi delle  induzioni  senza  numero,  più  o  meno 
ingegnoso,  più  o  meno  probabili.  Io  lascio  da 
banda  siffatte  induzionj,  nelle  quali  può  campeg- 
giare più  il  fervido  sentimento,  che  il  freddo  ra- 
gionamento, scambiando  il  filosofismo  in  mistici- 
smo. Fra  colui  che  'spende  sua  vita  in  benefi- 
care altrui,  contentandosi  d*una  contezza  gene- 
rale deir  avvenire ,  e  colui  che  discervellasi  a 
leggere  nell'avvenire,  non  brigandosi  delle  altrui 
oppressure,  preferisco  il  primo  al  secondo.  Il  primo 
fa  il  bene,  perchè  bene:  il  dovere,  percliè  dovere  : 
la  virtù ,  perchè  virtù ,  che  son  le  cose  più  so- 
stanziali a  rispetto  del  fine  ultimo  dell'universo. 

XIV.  L'armonia  dialettica  ,  fino  ad  ora  con- 
templata non  meno  nelle  parti,  che  nel  tutto  del- 
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Tuniverso,  pare  venga  turbata,  anzi  annullata  da 
innumerevoli  contraddizioni.  Se  neiruniverso  le 
contraddizioni  fosser  davvero  sussistenti,  Tarmo- 
nia  dialettica  dell'universo  sarebbe  annullata, 
perchè  ì  termini  contraddittori!  sono  affatto  in- 
conciliabili :  res  olim  et  semper  insociaMles.  In- 
vece le  contraddizioni  dell*  universo  sono  appa- 
renti, constando  esse  di  termini  contrarli,  che 
per  natura  comportano  un  mezzo  conciliativo,  e 
conferiscono  ad  armonia,  e  non  a  disarmonia.  La 
€ormola  generale  de*termini contrari!  è:  una  mede- 
sima cosa  può  essere  e  non  essere  nel  medesimo 
tempo,  sotto  diverso  rispetto. 

Con  queste  ed  altre  norme,  stabilite  nel  primo 
volume,  abbiam  potuto  in  questo  secondo  volume 
trasformare  in  sussistenti  conciliazioni  le  appa- 
renti contraddizioni  delFuniverso.  La  principale 
contraddizione  apparente,  che  presentava  l'uni- 
verso, considerata  nella  sua  totalità,  era  fra  l'Uno 
ed  il  Vario.  A  prima  giunta  sembra  che  l'Uno 
escluda  il  Vario,  e  che  il  Vario  l'Uno.  Tale  con- 
traddizione si  è  superata,  mostrando  che  1'  Uno 
concreto  include  il  Vario,  e  che  il  Vario  concreto 
include  r  Uno,  sotto  diverso  rispetto.  Cosi  T uni- 
versale contraddizione  si  ò  convertita  in  uni- 
versale conciliazione.  In  particolare  poi  osser- 
vammo che  l'Uno  concreto  tanto  più  include  il 
Vario,  quanto  più  si  considera  in  relazione  verso 
altro  distinto  da  so;  e,  per  opposito,  il  Vario 
concreto  tanto  più  include  l'Uno,  quanto  più  si 
medita  in  relazione  verso  altro  distinto  da  sé. 
Di   qui  r  assoluto ,  chiarito  essenzialmente  Uno, 
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ha  presentata  maggiore  varietà  la  relazione  al 
relativo;  ed  il  relativo,  chiarito  essenzialmente 
Vario,  ha  presentata  maggiore  unità  rispetto 
airuomò,  che  per  lo  spirito  si  trova  in  relazione 
più  prossima  con  l'assoluto  ,  e  minore  unità  ri- 
spetto alla  materia,  che  trovasi  in  relazione  più 
remota  con  l'assoluto.  A.I  che  accennò  Boezio  là 
dove  scrisse  :  Quanto  enim  unaquaeque  unitas 
propinquior  fuèritprimae  et  verae  unitati,  tanto 
materia  formata  per  illam  erit  magis  una  et 
simplex  ;  et  e  converso ,  quanto  remotior  fuerit 

a  prima  unitate,  tanta  erit  multiplicior  et  com-- 
positior.  * 

Altre  apparenti  contraddizioni  porgeva  Funi- 
verso,  risguardato  nelle  sue  parti;  come  dire 
quelle  fra  T  infinito  ed  il  finito,  fra  l'immenso  e 
lo  spazio,  fra  Teterno  ed  il  tempo,  fra  riliimitato 
ed  il  limitato,  fra  il  necessario  ed  il  co^itingente, 
fra  il  simile  ed  il  dissimile,  fra  lo  spirituale  ed 
il  materiale,  fra  Tintelligibile  ed  il  sensibile,  fra 
la  ragione  e  Tesperienza,  fra  le  idee  ed  i  fatti, 
fra  il  semplice  ed  il  composto,  fra  il  possibile  e 
Tessere,  fra  Tessere  ed  il  non  essere. 

Tutte  queste  apparenti  contraddizioni  e  più 
altre  ancora,  son  diventate  sussistenti  concilia- 
zioni, riducendo  i  termini  apparentemente  con- 
traddittorii  a  termini  contrarli.  Fra  1  quali  non 
solo  è  possibile  Tarmonia,  ma  senza  de*quali  non 
è  attuabile  armonia  di  sorta  nelP  universo.  In 
fare  la   riduzione   de'tehmini  contraddittorii   in 

*  Diàlectica^  pag.  682  ;  Yenetiis,  1560. 
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terrniai  contrari  abbiamo  di  preferenza  meditata 
sempre  ciascuna  cosa  in  relazione  verso  sé,  e  verso 
altro  distinto  da  sé.  Perchè  <  colui  che  indaga  nella 
Natura  solamente  la  Natura  e  non  lo  Spirito,  o 
nello  Spirito  solamente  lo  Spìrito  e  non  Dio,  o 
cerca  lo  Spirito  fuori  della  Natura  e  senza  della 
Natura,  o  Dio  senza  lo  Spirito  e  fuori  dello  Spi- 
rito, non  troverà  né  Natura,  né  Spirito,  né  Dìo , 
ma  perderà  di  vista  tutte  e  tre  coteste  entità 
fondamentali  >.  > 

Avendo  Tuniverso  studiato  ne*  concetti  dialetti- 
ci, che  lo  costituiscono,  e  ne*  concetti  sofistici,  che 
vi  appariscono,  crediamo  aver  dai  lati  principali 
contemplata  la  dialettica  dell'universo.  Dopo  tutto 
le  quali  cose,  egli  é  chiaro  che  la  dialettica  deirnni- 
verso  é  sussistente,  cosi  come  sono  sussistenti  in 
essole  conciliazioni;  e  che  la  sofistica  dell*  uni- 
verso è  apparente,  così  come  sono  apparenti  in 
esso  le  contraddizioni.  Laonde  altrove  mi  venne 
scritto  :  A  quella  maniera  che  le  apparenti  disso- 
nanze accrescono  la  bellezza  e  la  sublimità  della 
musica;  del  pari  le  apparenti  contraddizioni  non 
iscemano  la  certezza  e  la  grandiosità  della  dia- 
lettica universale.  ' 

'  De  BuADER,  Der   Geist  des  MenscTten  in  der  Naiur^ 
pag.  59  ;  Stuttgart,  4849. 

>  DeUa  filosofia  razionale^  Voi.  II,  lez.  XXVIU. 
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Aristotili,  AnaU  PotUr» 

Omnes  artes....  habent  quoddam  eommnoe  ▼ìdcoIoio. 

CiCBBOHB ,  OraL  prò  AroMa, 

Bst  impossibile ,  ut  alter  remm  natnrae  alt  ordo ,  et 
alter  speculatioDis. 

Rustico  DUuono,  Centra  aeatphaloo. 

Capitolo  I. 

Buoielopedlia  eonf^onue  a,  oK^ienza 

d  iale  1 1  ioai*         i 

I.  Fino  qui  deirarmonia  dialettica  deiruni- 
verso,  effettuato  dalla  mente  divina.  Da  indi  in 
poi  deirarmonia  dialettica  deiruniverso,  attuato 
dalla  mente  umana.  Questo  secondo  universo, 
rappresentato  principalmente  dalla  scienza^  dal- 
Tarte  e  dalla  civiltà ,  non  è  diviso  dal  primo 
universo.  É  provato,  or  non  è  molto,  che  dopo 
che  tutte  le  parti  dell'universo  si  adoperano  a 
comporre  Tuomo;  Tuomo,  dal  canto  suo,  s*  inge- 
gna a  ricomporre  tutte  le  parti  deiruniverso 
mediante  la  scienza,  Tarte  e  la  civiltà.  A  com- 
piere la  materia,  bisogna  esaminare  se  le  molti- 
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plici contraddizioni,  che  intervengono  nella  scien- 
za ,  nell'arte  e  nella  civiltà,  sieno  apparenti  o 
sussistenti. 

Spesso  l*uomo  presume  collegare  o  separare 
quel  che  non  si  può.  In  tal  caso  han  luogo  con- 
traddizioni sussistenti.  Le  quali  contenendo  effet- 
tiva disannonia  sofistica ,  non  possono  partorire 
effettiva  armonia  dialettica.  Da  altra  parte ,  può 
affermarsi  che  Tuomo  pit)duce  sempre  sussistenti 
contraddizioni  ?  Questo  non  è,  giacché  se  in  diversi 
prodotti  delTumano  ingegno  trovansi  delle  cose 
intrinsecamente  impossibili,  cioè  contraddittorie, 
v*ha  ancora  ed  a  gran  copia  dei  fatti ,  per  sé 
stessi  coerenti ,  che  hanno  prodotto  e  che  pro- 
ducono tuttavia  grandissimo  bene  al  gener  no- 
stro. Per  tanto  nell'universo ,  di  cui  Tuomo  è 
principale  inventore  ed  ordinatore,  non  solo  av- 
vengono fatti  incoerenti ,  che  ne  turbano  ed  an- 
nullano Tarmonia  dialettica,  succedono  anche 
fatti  coerenti,  che  ne  formano  e  perfezionano 
r  armonia  dialettica.  Noi ,  dunque ,  dobbiamo 
studiare  negli  uni  e  negli  altri  fatti,  considerati 
già  nella  loro  massima  generalità;  a  fine  d* in- 
tendere come  e  quando  ottengasi  dialettico  prò* 
cesso  armonioso  nella  scienza,  nelParte  e  nella 
civiltà. 

II.  Cominciando  dalla  scienza,  contempleremo 
Tarmonioso  processo  dialettico  prima  nella  enci- 
clopedia, poscia  nella  filosofia.  Negli  esordii  del- 
rumano  sapere  la  enciclopedia  era  assai  ristretta. 
Col  tempo  8*ò  molto  allargata,  e  tende  ogni  di 
più  ad   allargarsi.   Secondo   che  l'uomo  prence 
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maggiore  consapevolezza  delle  cose  esistenti 
neirunÌTerso  reale  ,  allargasi  Tuniverso  scìenzia* 
le,  ora  con  rarnpliazlone  di  antiche  scienze,  ed 
ora  con  la  creazione  dì  nuove  scienze.  Tale 
fatto  innegabile  dà  occasione  a  doppio  progresso: 
intensivo,  consistente  nel  crescere  la  profondità 
delle  scienze,  coltivate  da  lungo  tempo;  esten* 
«ivo,  consistente  nel  crescere  la  moltiplicità 
delle  scienze.  Del  gemino  progredire  non  sempre 
gli  uomini  accorgonsi.  Il  Leopardi  ben  nota  che 
<  come  ninno  sente  il  perpetuo  motj  che  ci  tra- 
sporta in  giro  insieme  colla  terra,  cosi  T univer- 
sale degli  uomini  non  si  avvede  del  continuo 
procedere  che  fanno  le  sue  conoscenze  ».  ^  Le 
quali  parole  tanto  più  sono  preziose ,  in  quanto 
che  contengono  una  felice  contraddizione  del  som- 
mo scrittore  italiano  ,  che  spesso  deride  ,  sovrat- 
tutto  nel  dialogo  di  Tristano  e  di  un  amico ,. 
ogni  maniera  di  progresso. 

Intanto  importa  osservare  che  i  due  progressi, 
ìnteùsivo  ed  estensivo,  producono  in  seno  della 
enciclopedia  un^apparente  contraddizione  fra  la 
unità  e  la  varietà  delle  scienze.  Il  progresso 
intensivo  aumenta  la  fede  per  la  unità  dello 
scibile;  laddove  il  progresso  estensivo  accresce 
la  fede  per  la  varietà  delle  scienze.  Col  primo 
progresso  una  scienza  è  profondamente  studiata, 
e  diventa,  per  chi  la  coltiva,  centro  di  tutto  il 
ciclo  scientifico.  Gol  secondo  progresso  ,  al  con- 
trario ,  conseguesi  maggior   numero   di  scienze , 

<  Opere f  Voi.  I ,  pag.-  f&t  ;  Firenze ,  4S4S. 
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senza  che  badisi  alla  loro  primitiva  unità.  Laoti* 
de  fra  gli  scienziati  spesso  avviene  cbe  la  riso- 
luta affermazione  d*una  scienza  inferisce  la  taci- 
ta negazione  delle  altre  scienze;  e,  per  converso,, 
la  risoluta  affermazione  di  moltiplici  scienze 
induce  la  implicita  negazione  d*una  scienza  pri- 
ma nel  giro  delTumano  sapere.  Il  Tommaseo, 
con  fino  accorgimento,  scrive:  Non  poche  sono 
le  teorie,  non  pochi  gli  studi  che  sostenuti  ed 
amati  con  grande  ardore  da  taluni ,  furono  e  son 
tuttavia  da  molt*altri  derisi  ed  aborriti  come  inu- 
tili o  come  dannosi  al  progresso  delle  vere  ed 
efficaci  dottrine.*  Da  tutto  ciò  deriva  che  doven- 
do assodare  Tarmonia  dialettica,  propria  della 
enciclopedia,  è  da  conciliare  l'apparente  contrad* 
dizione  fra  la  varietà  e  la  unità  delle  scienze. 

III.  Non  è  dubbio  che  le  scienze  sono  varie. 
In  ogni  tempo  si  tentò  di  classificarle  ,  conforme- 
mente ora  al  diverso  modo  di  comunicarle,  ora 
alle  diverse  facoltà  che  ponno  coltivarle ,  ora  al 
diverso  stato  del  loro  apparire  e  progredire , 
ora  al  diverso  fine  cui  sono  indirizzate,  ora  alla 
diversa  materia  in  che  si  travagliano.  Cosi,  il 
distribuirsi  appo  gli  antichi,  non  meno  nella 
filosofia  indiana ,  che  nella  filosofia  greca  ,  tutte 
le  scienze  in  esoteriche  e  in  acroamatiche,  o  vo- 
gliam  dire  in  pubbliche  e  nascoste,  è  senza  dub- 
bio una  classificazione  dello  scibile ,  giusta  il 
diverso  modo  di  comunicarlo  àgli  uomini.  Ancora, 
<iueiraltra  distribuzione  delle  scienze  in  teoreti- 

■  Antologia  di  Piren^e ,  del  Febbraio  1831. 
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che  e  in  pratiche  ,  iasegnata  spesso  dagli  anti- 
chi ,  ripetuta  spesso  da*  moderni ,  finalmente  a 
ragione  disapprovata  dal  Rosmini  /  è  certamente 
una  maniera  d'ordinare  le  scienze ,  secondo  il 
fine  cui  possono  dirigersi.  Il  Bentiiam ,  dirimen- 
do tutte  le  arti  e  le  scienze  in  ontologiche  e 
deontologiche,  '  cioè  in  quelle  che  riguardano 
l'essere  eà  il  benessere  ^  si  studiò  d'accordare 
nella  enciclopedia  la  materia  col  fine  delle  varie 
scienze. 

Prima  assai  del  Bentham  Mario  Nizolio  in  Ita- 
lia, pensatore  lodato  e  comentato  in  Germania  dal 
Leibnitz*  s'era  adoperato  ad  una  generale  ripar- 
tizione di  tutte  le  scienze  e  di  tutte  le  arti/ 
conte mperando  in  essa  la  materia  ed  il  fine. 
Il  Nostro  avea  distinto,  com'egli  scrive,  Uni- 
versum circtUus  doctrinarum  omnium  Ency^ 
clopedia,  ne' due  principali  gruppi  della  filoso- 
fia e  della  oratoria.  Alla  filosofia  avea  subordi- 
nata la  fisica  e  la  politica:  alla  fisica  subordi- 
nate la  teologia,  la  meteorologia,  la  geografia; 
alla  politica  l'etica,  l'economia,  il  giuscivile. 
Alla  oratoria  avea  sottoposte  la  rettorica,  la 
grammatica,  la  poetica,  la  storia.  In  tale  scom- 
partimento di  scienze  e  di  arti  è  chiaro,  com- 
prendersi il  mondo  naturale,  il  mondo  sociale, 

*  Filosofia  morale ,  Voi.  I ,  Prefazione. 

"  Essai  sur  la  nom,  et  la  class,  des  princ^  dranc,  d'art  s 
et  Sciences;  Paris,  1S42. 

'  Disserta  in  M.  Nizouo ,  etc.  ;  ed.  cit. 

*  De  veris  principiis   et   vera  ratione  philosopJiandi 
eofUra  psettdophiloophos ,  lib.  IH ,  oap.  Ili  ;  Parma  j  1553. 
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il  mondo  intellettuale ,   eh*  è  quanto  dire   Funi- 
Terso  nelle  sue  parti  e  ne*  suol  fini  principalL 

La  classificazione  enciclopedica  nizoliana  è 
certo  meno  difettosa  di  quella  presentataci  molto 
dopo  da  Bacone.  Questi  ridusse  tutt)  il  sapere 
umano  alla  storia,  alla  poesia,  alla  filosofia, 
in  quanto  che  lu  storta  od  memarfam ,  la 
poesia  ad  phantasiam ,  e  la  filosofia  ad  ratiO' 
nem  referiur}  Bgli  sottopose  in  modo  arbitrario 
il  sapere  alle  sole  facoltà  subbiettive  delTuomo, 
ed  anche  in  modo  arbitrario  divise  queste,  Tuua 
dairaltra,  come  se  nel  trattare  di  ciascuna  parte 
deirumano  sapere,  ad  esempio  della  storia,  po- 
tesse bastare  la  sola  memoria.  La  ripartizione 
baconiana  delle  scienze  venne  in  gran  parte  ac- 
cettata in  Francia  dal  d^Alembert  e  dal  Diderot» 
che  tanto  cooperarono  alla  pubblicazione  del 
Dizionario  ragionato  di  scienze ,  di  arti  e  me^ 
stieri  y  cominciato  a  stamparsi  nel  1751,  e  del 
quale  furono  compilatori  molti  eletti  ingegni,, 
pigliando  tutti  il  titolo  di   enciclopedisti. 

Anche  la  Germania,  dietro  Tesempio  deirin- 
gbiUerrà  e  della  Francia,  prese  parte  a  lavori  di 
enciclopedia,  I  primi  che  a  ciò  si  adoperarono 
furono  il  Sulzer  ed  il  Gesner.  Il  Sulzer  stampò  nel 
1756  in  Berlino  un  Compendio  comparativo  di 
tiUte  le  scienze,  ed  il  Gesner  pubblicò  nel  1774  in 
Gottinga  le  Prime  linee  d' introduzione  intorno 
alla  universale  erudizione.  Dopo  i  tentativi 
del  Sulzer   e    del   Gesner   s'ebbero    altre  o^ere 

■  De  dignitate  et  aiégum.  scientivrum ,  Ub.  II ,  eap.  L 
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dì  enciclopedia  deli*AdeIung ,  del  Reiinarus ,  del 
Klùgel ,  deir  Escbenburg  e  del  Erug.  Que8t*uUi- 
mOy  \erbicau8a,  nel  suo  Sctggio  cCuna  nuova 
ripartizione  delle  scienze  (Versuch  eìner  nenea 
Eintheilung  der  Wissenschaften)  distingue  le 
scienze  tutte  in  naturali  ,•  positive  e  miste,  an- 
nettendo a  queste  tre  principali  classi  di  scienze 
altre  molte  scienze. 

L*  Italia,  negli  ultimi  tempi,  incitata  dalVope* 
ra  altrui ,  pose  mano  a  lavori  di  enciclopedia, 
quantunque  era  stata  la  prima  a  sentire  simile 
bisogno.  La  classificazione  di  tutte  le  scienze  e 
di  tutte  le  arti  del  Nizolio,  già  ricordata:  i  nove 
libri  di  Plinio,  intitolati:  Rerwn  humànarum 
et  divinarum  antiquitates  et  disciplinàrum:  il 
libro  De  reductione  artium  ad  theologiam  di  San 
Bonaventura ,  attestano  chiaro  che  in  Italia  di 
buon*  ora  s'era  avvertita  la  necessità  d'una  gene- 
rale ripartizione  di  scienze  e  di  arti.  Oggi  di 
tale  materia  si  sono  occupati  in  appositi  lavori 
il  Tommaseo,  il  Pessìna,  il  DePampbilis,  il  Per* 
rarese ,  il  Garelli ,  il  Longo  ;  e  nei  loro  sistemi 
flloeofici  il  Rosmini ,  il  Gioberti  ed  il  Peyretti. 

Al  nostro  tempo  dannò  nna  grandissima  im* 
portanza  alla  enciclopedia  i  positivisti.  11  Gomte, 
nel  suo  Corso  di  filosofìa  positiva ,  insìste  non 
]K)CO  in  formare  e  legittimare  Talberò  scientifico, 
studiando  di  preferenza  Tapparire  ed  il  progne* 
dire  storico  delle  varie  scienze ,  e  distinguendole 
tutte  in  astratte  e  concrete.^  Lo  Spencer  si  è  ado- 

*  Cours  de  philos.  posit. ,  Voi.  I ,  pag.  &S,   Sd,  115;  ed. 
citata. 
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perato  a  perfezionare  la  classificazione  delle 
scienze  ,  fatta  dal  Gomte ,  e  riconfermata  dal 
Littré/  Per  lo  Spencer  tutte  le  scienze  debbono 
andar  distinte  in  astratte,  in  astratte  concrete, 
ed  in  concrete.  Fra  le  scienze  astratte  pone  la 
logica ,  la  matematica  :  fra  le  scienze  astratte 
concrete  la  fisica,  la  meccanica,  la  chimica: 
fra  le  scienze  concrete  Tastronomia,  la  geolo- 
gia, la  biologia,  la  psicologia,  la  sociologia.* 

IV.  Tutti  i  quali  tentativi  per  classificare  lo 
scibile  umano,  più  o  meno  arbitrarli  ,  non  esa- 
mino. Al  proposito  osservo  che  contengono  questo 
di  vero  :  che  le  scienze  sono  tanto  varie ,  che 
torna  difficile ,  se  non  impossibile ,  di  stringerle 
in  alcuni  cardinali  gruppi.  S*  immagini  come  ere* 
sca  in  immenso  la  difficoltà,  ogni  volta  che  cer* 
casi  uua  scienza  suprema,  o  vogliam  dire  un 
Prin^o  enciclopedico,  che  sia  la  somma  unità  a 
cui  compongasi  la  sconfinata  varietà  dello  scibile. 
Pure  inchiesta  siffatta  non  andò  intentata.  Ap- 
presso agli  antichi  la  primazia  scientifica  rimase 
dubbia  fra  la  matematica,  la  dialettica  e  la  me- 
tafisica. Pitagora  inclinò  a  dare  essa  primazia  alia 
matematica,  Platone  alla  dialettica,  Aristotile  alla 
metafisica.  Aristotile,  a  dir  vero,  pose  a  capo  di 
tutto  il  sapere  «  una  scienza,  che  considera  i 
primi  (t(x  irpcoToe);  la  quale  chiamò  or  dialettica, 
or  metafisica,  or  teologia,  ed  ora,  eh*  è  meglio, 


*  Conserv.  révolut.  et  positiv.  pi^.  4S-53  ;  ed.  cit. 

*  Classification  of  the  sciences^  etc. ,  pag.  S-16;   Lon- 
don, 1869. 
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Filosofia  prima}  Mentre  la  più  enciclopedica 
del  mondo  antico,  e  forse  del  mondo  moderno, 
ben  comprese  che  la  filosofìa  dovea  essere  il 
centro  del  gran  circolo  scientifico. 

La  scuola   d* Alessandria ,    da   siffatto    Iato, 
seguitò  le  orme  di  Aristotile;  e  perciò  fece  Tapo- 
teosi  della  filosofia.  Sant'Agostino,  nei  primordi! 
della  sua  vita    scientifica,    ancor    fé*    Tapoteosi 
della  filosofia,'  in   ispecie   della   dialettica,    che 
chiari  Ariium  et  scientia  scientiarum.^  Poi  che 
la  religione  influì  nel  suo  vasto  sapere  scienti- 
fico»  principiò   in    lui    VanciUart    dello   scibile 
alla  teologia.  L'Aquinate,  nel  medio  evo ,  compiè 
rtipert^  iaiziata    dal    Tagastese ,  e  sentenziò   ri- 
soluto: Theologia  imperai   omnibus  aliis  scien- 
tiis.   *  San  Bonaventura  riconfermò  la  sentenza 
di  San  Tommaso  nei   suo  trattatello   De  redu- 
elione  artium  ad  tfieotogiam.   Dove,  distinte  le 
scienze  e  le  arti  tutte  in  meccaniche  ,  sensitive 
e  filosofiche ,  sottopose  tutte  alla   teologia ,  che 
dichiarò  prima  per  dignità    ed    universalità.    Il 
Oioberti,  fra  noi,  ha  ristorata   la  opinione    dei 
dottori  del  medio  evo,  credendo  <  che  l'enciclope- 
dia umana  non  è  possibile,   se   la  teologia  non 
vi  ha  il  principato  ».*  Se  tutti  fossero  persuasi  che 
la  scienza,  nel  nostro  secolo,  non  può  essere  nò 
ostile,  né  servile  alla  religione,  alcuni  non  ride- 


*  Metaph. ,  lib.  VI ,  cap.  I. 

*  De  ordine,  lib.  I,  cap.  4. 

*  Proleg  ,  in  lib.  I  SentenJt, 

*  Introd.  allo  stud.  della  filos. ,  Voi.  Il ,  pag.  86;  ed.  cit. 
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rebbero  della  teologìa ,  ed  altri  non  la  sollevereb- 
bero in  cima  a  tutto  lo  scibile. 

Altri  pensatori  volgendosi ,  per  così  dire  ,  dal 
cielo  alla  terra,  posero  nella  natura  il  Primo 
enciclopedico.  Galileo  avvisò  che  la  natura  è  il 
proprio  oggetto  della  filosofia;  e  perciò  spesso 
raccomanda  di  studiare,  più  che  nei  libri  d*Ari* 
stotile,  nel  gran  libro  della  natura.*  Al  medesimo 
parere  del  Galilei  si  attenne  Bacone.  Questi  rim- 
proverava gli  aristotelici  di  studiare  Tuniverso 
o  nelle  categorie  della  logica,  o  nelle  cellule 
dell'uomo  ;  laddove  la  scienza  non  in  hnmanf 
ingenti  ceUulis^  $ed  in  mundo  majore  censi-- 
stiL*  Alla  teologia  concede  appena  d*essere  il 
portus  humanarum  contemplationum  omnium^ 
Andrea  Maria  Ampère  ,  occupandosi  a  (are  un 
albero  enciclopedico,  ne  pose  il  tronco  aneto 
nella  scienza  della  natura,  e  i  rami  principali 
nelle  scienze  cosmologiche  e  noologiche.  Le  prime 
distinse  nella  matematica,  nella  fisica,  e  nella 
fisiologia  ;  le  seconde  nella  filosofia  ,  nella  pò* 
litica,  nella  psicologia,  e  neiretica.^ 

Altri  scienziati,  persuasi  che  la  natura  era  una 
parte  deiruniverso ,  si  rivolsero  airuomo:  il  quale» 
col  suo  pensiero  illimitato,  può  abbracciare  tutti 
gli  esseri  deiruniverso.  Già  abbiamo  avvertito, 
stabilendo  il  concetto  dialettico  deiruomo,  che  per 
molti  oggi,  massime  in  Germania,  l'antropologia  è 

'  Opere  ,  Voi.  II,  pag.  690;  Firenaa,  4718. 
'  De  dignitate  et  aug.  sciente ,  lib,  I,  cap.  & 
'  Ibid.,  lib.  1 ,  cap.  2. 
*  Essai  sur  la  phUos.  des  scisnces;  Parìa,  1S34. 
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centro  d*ìaauiiiereyoU  scienze.  Fra  noi  ^i  è  stato 
Luigi  Ferrarese^cbe,  nel  suo  Saggio  diuna  nuova 
classificazione  delle  sciente  t  pubblicato  in  Na- 
poli nel  1829,  ha  posto  il  Primo  enciclopedica 
sella  scienza  deirupmo.  Giacinto  De  Pampbilis  » 
2|1  contrario y  nella  sua  Oenografia  dello  scibile^ 
ristampata  in  Napoli  nel  1869,  ha  allogato  il 
aentro  di  tutte  le  scienze  nella  Natura  e  neiruo* 
910  insieme,  perchè  <  quella  n*  è  caqsa  obbiettiva» 
^  questi  n*è  causa  subbiettiva  >.*  L'Hegel  ed  il 
Rosmini,  invece,  Osservando  che  nel,  quadro  enei- 
Cslopedico  il  protagonista  non  poteva  esser  nò 
\à  natura,  nò  Tuomo,  nò  la  natura  e  Tuomo 
insiepie,  vollero  che  tale  protagonista  dovea 
consistere  in  un'Idea  assoluta.  Salvo  che  V  Hegel 
«vendo  opinato  che  la  Idea  ,  quale  essenza  deU 
Taniverso  eternamente  mobile,  deve  studiarsi 
dalla  logica,  chiarì  la  Scienza  della  logica  {Die 
Wissenschaft  der  Logih)  Primo  enciclopedico.* 
Pel  Rosmini  fu  V  Ideologia  la  Scienza  prima 
para^  perchò  è  1*  Ideologia  che  dee  studiare  la 
Idea,  quale  essenza  possibile  immobile  dell'uni- 
verso. La  critica  già  fatta  nel  primo  volume  alla 
Idea  assoluta  hegeliana  e  rosminiana  (Lib.  II, 
e.  V,  n  XY),  ci  dispensa  dal  mostrare,  che  a 
quella  unità  ideale  ò  male  raccomandata  la 
varietà  reale  di  tutte  le  scienze. 

V.  Fatta  breve  esposizione  de*pareri  altrui  in* 
torno  alla  enciclopedia,  veniamo  senza  più  al 

*  Geno-grafia  dello  scibile ,  pag.  66  ;  Napoli ,  1869. 

*  BncyìUopàdie ,  n.  19-25  ;  Berlin ,  1845 

*  N.  Saggio,  Voi.  III,  pag.  205  ;  Napoli,  1S43. 
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nostro  opinare.  Noi  non  intendiamo  d*occaparci 
della  enciclopedia,  ridotta  a  dizionario ,  e  sot- 
toposta ad  ordine  affatto  estrinseco  «  siceom'  ò 
l'ordine  alfabetico.  Solamente  osserviamo  che 
alcuni^  più  del  dovere',  hanno  disapprovata  sif* 
fatta  maniera  di  tessere  le  enciclopedie,  non 
potendosene  sconoscere  in  alcuni  casi  il  giova- 
mento ,  chi  voglia  gindicare  senza  passione ,  e 
chi  non  presuma  d*  imparare  in  cosiffatti  lavori 
scienze  belle  e  compiute.  Noi  indaghiamo  della 
enciclopedia ,  come  scienza  essa  medesima ,  o 
vngìiam  dir^  come,  sistema  organico  di  sapere. 
La  enciclopedia,  così  intesa,  è  importantissima 
teoreticamente  e  in  pratica  :  teoreticamente ,  es- 
sendo una  riconferma  della  scienza  dialettica  negli 
ordini  delle  scienze  tutte  ;  in  pratica  ,  derivando 
dair  enciclopedia ,  fra  tante  cose  buone ,  nna 
buona  pedagogia. 

La  scienza  dialettica.  Indagando  Vuniversale 
armonia  fra  TUno  ed  il  Vario,  ricerca  anche  nella 
enciclopedia  Tarmonia  dialettica  fra  Tunità  e  la 
varietà  delle  scienze.  La  unità  delle  scienze  è 
rappresentata  da  una  i^rima  scienza ,  o  dicasi 
Primo  enciclopedico  ;  la  varietà  delle  scienze  da 
tutte  le  scienze  seconde,  che  con  quella  prima  deb-> 
bono  avere  necessaria  relazione.  Dove  l'armonia 
dialettica  frale  scienze  non  fosse  possibile,  si  ren-- 
derebbero  contraddittorie  fra  loro,  distruggendosi 
a  vicenda ,  e  perdendo  ciascuna  il  suo  proprio 
obbietto  e  fine.  Dunque  la  investigazione  encfclo* 
pedica  è  tanto  Importante ,  quanto  importante 
Tobbietto  ed  il  fine  proprio  di  ciascuna  scienza. 
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La  quale  investigazione ,  col  progredire  delle 
scienze  ,  non  perde  punto  di  rilevanza.  Il  pro- 
gresso in  quelle  attuandosi ,  com'è  detto  ,  per 
intensità  ed  estensione;  la  intensità  progressiva 
non  ispiegasi  senza  la  unità  fra  le  scienze,  e  la 
estensione  progressiva  non  intendesi  senza  la 
varietà  delle  scienze. 

Se  poi  la  enciclopedia  si  consideri  dal  lato 
pratico ,  del  quale  appena  accenniamo ,  essa  gio* 
va  assai  alla  pedagogia.  Ben  fermata  nella  enci- 
clopedia la  classificazione  delle  scienze  tutte  ,  è 
con  ciò  ben  preparato  V  ordinamento  degli  stu- 
dii  in  riguardo  alla  istruzione  ed  educaaione; 
di  che  si  travagli^  la  pedagogia.  I  principii  uni- 
versali di  cui  questa  scienza  ha  bisogno ,  può 
del  sicurO'  toglierli  in  gran  parte  dalla  enci- 
clopedia ;  in  guisa  che  la  pedagogia  trasfor* 
ma  in  enciclopedia  pratica  la  enciclopedia  teore- 
tica. Lo  SpeciUum  majus  di  Vincenzo  Beauvais , 
ristampato  con  molti  schiarimenti  in  Germania 
dallo  Schlosser,  e  che  alcuni  hanno  per  un  trat- 
tato di  pedagogia,  apparso  per  la  prima  volta 
nel  medio  evo,  è  in  sostanza  un*enciclopedia 
mista  di  pedagogia  ,  o  meglio  un*enciclopedia 
indirizzata  a  pedagogìa.  Gli  studii  pedagogici, col- 
tivati oggi  con  tanta  cura  ed  utilità  in  Germa- 
nia, mostrano  chiaro  quanto  in  essi  abbia  influito 
la  dottrina  enciclopedica.  I  principii  di  educa- 
zione (Orunds&tzen  der  Erzichung)  del  Nie- 
meyer,  de*quali  si  ha  un  dieci  edizioni,  sono 
composti  principalmente  al  lume  della  enciclo- 
pedia. Prima  del  Niemeyer  Plutarco  ,  nell'opera 
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Della  educazione  de'  figliuoli ,  desidera  cbe  i 
figliuoli  bea  educati  assaggino  almanco  la  enci- 
clopedia. Di  ciò  basti,  e  si  mediti  il  problema 
enciclopedico  dall'aspetto  dialettico. 

VI.  Sotto  il  quale  aspetto  abbiamo  a  fkre  due 
ricerche.  La  prima,  della  distinzione,  che  servirà 
a  darci  la  varietà  delle  scienze.  La  seconda,  della 
riduzione,  cbe  gioverà  a  comporrete  varie  scienze 
nella  unità  d*una  scienza  prima.  Dall'uno  e  dal- 
Taltro  lavoro  si  raccoglierà  Tarmonia  dialettica 
dello  scìbile. 

La  distinzione  delle  scienze  non  vuol  esser 
arbitraria.  In  ciò  convengono  tutti.  Come  evitare 
al  proposito  l'arbitrario  ì  Alla  stessa  guisa ,  ri- 
spondo ,  che  si  ò  cansato  nello  studiare  la  varietà 
degli  esseri  di  natura.  Al  caso  si  è  provato  che 
il  dinamismo  finale,  più  che  il  meccanismo  reale, 
determina  la  vera  differenza  ed  attinenza  fra  i 
principali  esseri  di  natura.  Il  medesimo  osservia- 
mo rispetto  alle  principali  scienze  della  enciclo* 
pedia.  Ciò  posto,  in  cbe  sta  il  fine  di  qualsiasi  scien- 
za ?  Il  Vico  divinamente  scrisse  :  Finis  autem 
omnium  stiuiiorum  unus  hodie  spectatur,  unus 
colilur^  unùs  ab  omnibus  celebrattir^  Verilas.  *  Il 
Bentham ,  di  sopra  nominato ,  pose  a  fine  d'ogni 
scienza  il  benessere.  Il  vero,  fortemente  colti- 
vato ed  apprezzato,  produce  senza  dubbio  benes- 
sere; in  guisa  che  il  benessere  sia  posteriore  al 
vero,  e  riducasi  propriamente  airuso  del  vero. 
Per  tanto  lo  scopo  immediato  della  scienza  è  sem* 
pre  il  vero,  a  cui  tien  dietro  il  buono. 

•  Opere^  Voi.  II,  pag.  7  ;  ed.  cit 
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Dopo  Tavvertenza  premessa,  è  chiaro  che  una 
logica  ripartizione  delle  scienze  debba  appog- 
giarsi in  una  logica  ripartizione  del  vero.  Sempre 
uno  è  il  vero,  e  consiste  sempre  in  qualche  cosa 
rettamente  conosciuta.  Qualche  cosa  conosciuta 
rettamente  può  venirci  o  dal  mondo  ideale,  o  dal 
mondo  reale,  o  dal  mondo  sociale;  e  da  noi  co* 
noscersi  in  modo  retto  mediante  o  la  ragione , 
o  la  sensibilità,  o  la  testimonianza  altrui.  Di 
qui  il  vero  dirimesi  in  razionale,  sperimentale 
e  documentale. 

A  coteste  tre  sorte  di  vero  si  riferiscono  le 
Tarie  scienze.  Al  vero  razionale  appartengono 
tutte  le  scienze ,  dette  speculative  ;  come  a  dire 
le  varie  scienze  metafisiche,  le  varie  scienze  ma- 
tematiche, .le  varie  scienze  etiche,  le  varie  scienze 
giuridiche ,  le  varie  scienze  polìtiche ,  le  varie 
scienze  estetiche.  Al  vero  sperimentale  si  rap- 
portano tutte  le  scienze,  appellate  positive  ;  come 
ad  esempio  la  fisica,  la  meccanica,  la  chimica, 
la  geologia,  la  mineralogia,  la  meteorologia, 
l'astronomia ,  la  biologia,  Tanatomia,  la  fisio- 
logia, la  botanica,  la  morfologia,  la  paleontologia 
e  jpìh  altre.  Al  vero  documentale  .  si  riferiscono 
tutte  le  scienze  ,  che  poimo  denominarsi  applica- 
tive, e  che  sono  principalmente  le  scienze  sto- 
riche ,  le  scienze  religiose ,  le  scienze  lingui- 
stiche ,  le  scienze  geografiche ,  le  scienze,  stati- 
stiche, le  scienze  economiche  e  va  discorrendo. 

La  distinzione  delle  scienze ,  or  fatta  ,  ha  un 
saldo  fondamento  nel  vero.  Diventa  subito  arbi- 
traria ,  se  essa  abbiasi  per  separazione  d'una  da 
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altra  scienza.  Cosi,  allogando  nel  vero  razionale 
le  scienze   speculative  ,    nel   vero   sperimentale 
le  scienze  positive ,    nel    vero    documentale   le 
scienze  applicative;  abbiamo  con  ciò  voluto  sola- 
mente mostrare  che  il  vero  predominante   delle 
prime  è  il  razionale ,  delle  seconde  lo  sperimen- 
tale, delle  terze  il  documentale.  Dal  predominio 
s*  inferisca  l'assoluta  esclusione  «  e   tosto  la  di- 
stinzione tornerà  arbitraria,  antidialettica,    es- 
sendo   evidente  y  che  le  scienze    speculative  si 
valgono  anche  del  vero  di  esperienza  e  di  auto- 
rità: che  le  scienze  positive  anche   del   vero  di 
ragione  e  di  autorità;  e  che  le  scienze  applica- 
tive ancora  del  vero  di  ragione  e  di  esperienza. 
Onde  la  distinzione  delie  scienze,  che  voglia  esser 
dialettica ,  implica  relazione  tra   esse.  In  fonda 
in  fondo  tutte  le  scienze  sono  miste ,  ed  hanno , 
ciascuna,  or  più  dello  speculativo ,  che  del  posi- 
tivo e  deirapplicativo  ;  or  più  del   positivo,  che 
dello  speculativo  e  deirapplicativo;  ed  or  più  del- 
Tapplicativo,  che  dello  speculativo  e  del  positiva. 
Di  tutto  ciò  conclusione  importantissima  è  /  che 
la  distinzione  conduce  alla  riduzione  delle  scien- 
ze, o  y  eh'  è  lo  stesso ,  la  varietà  inferisce  la  unità 
di  esse. 

VII.  In  tanta  varietà  di  scienze  dovendo  conse- 
guire unità,  giacchò  il  bisogno  di  questa  non 
può  negarsi ,  s*è  in  facoltà  d*  incominciare  da 
unità  subordinate,  finché  si  pervenga  ad  una 
suprema  unità.  Le  unità  subordinate  ponno 
stringersi  in  tre  grandi  scienze ,  col  comune 
titolo  di  fllosofla,    e  appellarsi  Filosofia  delio 
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spirito-  Filoso/la  della  natura  ^  Filosofia  della 
storia.  Non  ò  dubbio  che  a  queste  tre  principali 
unità  scientifiche  si  riducono  tutte  mai  le  varie 
scienze.  Difatto,  nella  Filosofia  dello  spirito 
raccolgonsi  le  varie  scienze  speculative:  nella 
Filosofia  della  natura  le  varie  scienze  positive  ; 
nella  Filosofia  della  storia  le  varie  scienze 
applicative. 

Ciò  posto,  le  tre  filosofie  dello  spirito ,  della 
natura  e  della  storia  t  formano  tre  circoli  scienti- 
fici subordinati.  Tali  circoli ,  per  la  provata  re- 
lazione fra  tutte  le  scienze,  sono  concentrici  ;  s\ 
che  debba  darsi  un  sovrano  circolo  scientifico, 
in  cui  conchiudonsi  i  subordinati  circoli  scien- 
tifici. Quale  sarà  tale  circolo  sovrano  scientifico» 
o  dicasi  centro  supremo  scientifico  ?  La  risposta 
è  chiara  ed  innegabile.  Se  i  tre  circoli  scientifici 
subordinati  coincidono  neiressere  scienze  filosofi- 
che; seguita  che  il  circolo  supremo  scientifico 
debba  essere  scienza  filosofica,  e  che  il  titolo , 
meglio  ad  essa  competente,  è  dì  Filosofia  prima 
ed  universale. 

Ora  che  siffatta  filosofia  costituisce  il  Primo 
enciclopedico,  è  da  chiarirlo  per  bene;  tanto  più 
che  oggi  non  volgono  tempi  assai  propizi!  alla 
Filosofia  prima  ed  universale^  de^  tutti  appellata 
filosofia,  senza  più.  Né  manco  propizi!  volgono 
i  tempi  per  la  Filosofia  dello  spirilo ,  per  la 
Filosofia  della  natura ,  per  la  Filosofia  della 
storia;  e  insomma,  per  tutto  ciò  che  sappia  di 
filosofia.  Pure,  chi  ben  guardi,  Todierno  odio 
è  contro  la  filosofia  al  tutto  aprioristica;  dalla 
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qaale  io  mi  soq  tenuto  lontaaissimo,  persuaso 
ancor  io  cbe  una  tale  filosofia  dà  in  vuote  ed 
astruse  generalità.  Ciò  nonostante  con  grande 
difficoltà  al  momento  si  aggiusterà  fede  ad  una 
Filosofia  pritna  ed  unioersalCy  cbe  sia  il  coman 
centro  della  intera  enciclopedia.  È  dunque  da 
esaminare  tale  pronunziato. 

Vili.  Come  nel  giro  de*  principii  alcuni  hanao 
primazia  ed  universalità  relativa,  ed  un  solo  dee 
possedere  primazia  ed  universalità  assoluta  ;  così 
negli  ordini  delle  scienze  una  sala  scienza  dee 
avere  primazia  ed  universalità  assoluta,  e  le. 
altre  possono  ottenere  primazia  ed  universalità 
relativa.  La  matematica,  verbigrazia,  è  certo 
prima  ed  universale,  però  prima  ed  universale 
in  modo  relativo,  cioè  solamente  rispetto  alle 
scienze  fisiche.  Ogni  volta  che  la  primazia  e  la 
universalità  della  matematica  si  è  voluta  chia- 
rire assoluta ,  facendola  pernio  di  tutte  le  scien- 
ze;  si  sono  avuti  nello  scibile  trovati  ingegnosi, 
ma  sempre  pericolosi.  L* assioma  geometrico  :  due 
quantità  uguali  ad  una  terza  sono  uguali  fra 
loro,  si  è  voluto  applicare  analogica;  e  n*è  se- 
guita Topinione  affatto  ingiusta,  cbe  il  sillogi- 
smo, in  tutte  e  tre  le  sue  forme,  puro,  empirico 
e  misto,  sia  regolato  dal  principio  d'identità, 
n  Krause  ha  voluto  applicare  oggi  le  progres- 
sioni geometriche  al  processo  ascensivo  delle 
forme  telluriche,  a  cominciare  da*cristalli  insino 
airuomo  ;  ^  e   nella   metafisica    si   è  introdotta 

■  Lehrbuch  der  Combin<xtionenlehrej  pag.  56;  Dreaden. 
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l'altra  ingiusta  opiaione,  che  la  differenza  fra 
gli  esseri  di  natura  sia  solo  quantitativa.  Her- 
bert Spencer  insiste  non  poco  nelle  sue  opere  , 
che  il  vero  progresso  delle  scienze  consiste  nel 
passare  dallo  studio  della  qualità  allo  studio 
della  quantità.  Ma  se  ciò  è  vero  per  le  scienze 
fìsiche ,  non  è  punto  vero ,  anzi  è  funesto  per  le 
scienze  metafisiche  ;  ed  ancora  per  le  altre  scien- 
ze. Si  trasferiscano,  infatti,  le  leggi  della  quantità 
nelle  scienze  etiche  e  giuridiche,  come  talvolta 
si  è  tentato;  e  subito  le  leggi  di  onestà  e  di 
giustizia  si  trasformano  in  pretese  disoneste  e 
ingiuste.  Quante  volte  si  è  tentato  d'applicare  il 
metodo  geometrico  alla  fllosoila;  e  sempre  ò  se- 
guito danno  alla  filosofia,  senza  che  per  questo 
se  ne  avvantaggiasse  la  matematica.  Dì  tutto 
ciò  la  ragione  è  la  matematica  ha  primazia  ed 
universalità  relativa ,    non  assoluta. 

Le  avvertenze  fatte  per  la  matematica , 
vanno  ancora  per  altre  scienze,  alle  quali  si 
addice  solamente  primazia  ed  universalità  rela- 
tiva. Per  cagion  d'esempio  ,  la  morale  ha  molte 
scienze  afflai,  che  sono  ad  essa  subordinate;  e 
tali  scienze  sono  tutte  quelle  che  d'ordinario  si 
appellano  pratiche.  Si  allarghi  il  campo  di  lei , 
verbigrazia ,  alle  scienze  estetiche  ;  e  tosto  l'arte 
viene  sottoposta  a  norme ,  che  non  possono  nò 
devono  sempre  misurarne  la  bellezza  e  la  subii* 
mità.  Del  pari ,  la  politica  ha  molte  scienze  con- 
generi ,  ed  in  esse  influisce  ragionevolmente. 
Nondimeno  si  faccia  della  politica  una  scienza 
prima  ed    universale    in   modo    assoluto;  e  per 

22 
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molte  scienze  sì  mette  in  pericolo  la  loro  indi* 
pendenza»  e  fino  la  loro  sussistenza.  Certamente^ 
la  fisica  non  manca  di  uniTersalità;  e  pure  il 
vedere  oggi  che  della  fisica  voglia  farsi  una  me-* 
tafisica,  e  di  più  vogliano  affidarsi  ad  essa  i 
destini  del  mondo  scientifico,  quasi  che  Tuomo 
YJva  solo  d*  idrogeno  e  di  ossigeno ,  e  che  tutte 
le  altre  scienze  non  debbano  far  altro  che  misa* 
rare  e  pesare  ;  è  un  assunto  che  non  può  reggere 
in  modo  alcuno,  principalmente  per  la  ragione 
che  la  fisica  ha  primazia  ed  universalità  non 
assoluta,  si  relativa.  Il  simigliante  può  e  dee 
predicarsi  di  tutte  le  altre  scienze ,  salvo  d*una 
scienza ,  e  questa  è  la  filosofia. 

IX.  Sì  la  filosofia  solamente  è  scienza  prima 
ed  universale  in  modo  assoluto;  e  perciò  essa 
sola  può  costituire  Tunità  scientifica  intorno  a 
cui  dee  volgersi  tutta  la  varietà  scientifica.  Se 
non  che  ,  tale  primazia  ed  universalità  vuol  esaer 
ben  intesa;  acciocché  altri  non  rida  del  fatto 
nostro,  specialmente  oggi  che  si  fa  poco  o  nessun 
conto  della  filosofia.  La  filosofia  è  scienza  prima 
e  universale  in  modo  assoluto  ;  e  ciò  forma  una 
sua  sìngolar  proprietà ,  ed  anche  una  sua  singo- 
lare sventura.  La  filosofia,  secondo  che  ben  osser- 
va il  Bertini,  non  deve,  come  scienza  prima ,  pren- 
dere le  mosse  da  alcuna  verità  teorematica  dimo- 
strata da  una  scienza  anteriore  ;  e ,  come  scienza 
universale,  non  deve  presupporre  come  già  scien- 
tificamente certo  e  indiscutibile  alcun  vero  assio- 
matico. ^  Ciò,   come   dicea,  è  una   sua   singoiar 

*  Ved.  La/llos.  delle  se.  ital.,  Voi.  Vili,  p.  297;  Roma,  1973. 
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proprietà.  La  filosofia ,  niente  presupponendo  co* 
ine  dimostrato  o  in  aliena  scienza ,  o  nella  stessa 
scienza  filosofica,  si  adopera  a  dimostrar  tutto  ;  e 
dimostrando  tutto ,  diventa ,  si  noti  beoe ,  non 
effettivamente  y  si  potenzialmente  tutte  le  scienze. 
Di  qui  avviene  che  in  tutte  le  scienze  si  trovano 
presupposizioni  filosofiche,  metafisiche  o  logiche 
che  siano  :  laddove  la  filosofia  non  ha  presuppo- 
sizioni scientìfiche  di  sorta ,  nò  delle  altre  scien- 
ze, nò  della  stessa  scienza  filosofica.  Concepita 
in  tal  guisa  la  filosofia,  ò  davvero  scienza  prima 
ed  universale  in  modo  assoluto;  ed  ò  davvero 
Primo  enciclopedico ,  cioè  primo  centro  di  tutto 
il  ciclo  scientifico. 

Ma,  da  altra  parte,  ò  una  singolare  sventura 
della  filosofia  d*essere  scienza  prima  e  universale 
in  modo  assoluto.  La  filosofia,  come  tale,  non  dee 
presupporre  nulla ,  ma  dee  tutto  porre,  o,  ch'ò  lo 
stesso,  dee  tutto  provare.  £  come  farà  lei  a  provar 
tutto?  È  possibile  provar  tutto,  senza nalla  presup- 
porre? Se  nulla  si  presuppone,  nulla  si  prova,  per- 
chè manca  assolutamente  la  materia  da  provare. 
La  filosofia,  dunque,  da  un  lato  nulla  dee  presup- 
porre, per  essere  scienza  prima  e  universale  in 
modo  assoluto;  dalFaltro  dee  tutto  presupporre, 
per  avere  materia  a  provar  tutto.  È  questa  una 
contraidizione ,  a  cui  si  avviene  la  sola  filosofia; 
e  perciò  la  sua  singoiar  proprietà  d'essere  scienza 
prima  ed  universale  in  modo  assoluto  si  con- 
verte in  sua  singolare  sventura,  cioè  nella  sven- 
tura di  dover  provare  tutto,  mancandole  la  ma- 
teria e  la   maniera  di  provar  tutto. 
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La  contraldizione  a  cui  s*è  accennato,  è 
superabile ,  o  insuperabile  ?  Se  la  contraddi- 
zione è  insuperabile,  la  filosoflaò  ita  addirittura; 
essendo  una  di  quelle  contraddizioni ,  che  inco- 
glie la  filosofa  Ano  nel  suo  primo  apparire  ed 
esistere.  Per  buona  ventura  la  contraddizione  è 
superabile  ,  perchè  apparente  ;  e  si  supera,  affer- 
mando che  nella  fllusofta  dee  presupporsi  tutto 
conosciuto  naturalmente,  niente  provato  scien- 
tificamente. É  la  medesima  soluzione  che  abbia- 
mo già  data  sotto  altro  aspetto  ,  considerando  il 
Tutto  conosciuto  naturalmente^  siccome  primo  mo* 
mento dommatico  necessario  al  processo  categorico 
scientifico  (Lib.  I ,  e.  II,  n.  VI-X),  e  siccome  fatto 
dato  da  natura,  per  cominciare  e  seguitare  la  scien- 
za (Lib.  II,  e.  II,  n.  II).  Nonostante  che  la  contrad- 
dizione sia  risoluta,  e  che  per  conseguenza  alla 
filosofia  non  torni  impossibile  d'essere  scienza 
prima  ed  universale;  pure  non  è  facile  per  la 
filosofia  di  ben  precisare  in  che  stia  il  l^ito 
conosciuto  naturalmente,  e  in  che  modo  debba 
provarsi  scientificamente.  Molti  dubbii  ed  equivoci 
possono  aver  luogo  in  isnodare  nodi  tanto  com- 
plicati. Il  che  spiega  la  gran  difficoltà  per  la 
filosofia  d'essere  scienza  prima  ed  universale  in 
modo  assoluto  ,  ed  il  convertirsi  dì  questa  sua 
nobii  prerogativa  in  sua  penosa  sventura. 

Le  altre  scienze ,  godendo  primazia  ed  univer- 
salità relativa ,  non  si  trovano  nelle  difficili 
condizioni  della  filosofia.  A  questa  avviene  quello 
che  ad  un  individuo,  posto  a  capo  d'altri  indivi- 
dui. Primeggiando  per  dignità,  primeggia  anche 
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per  grave  responsabilità.  L*alta  e  insieme  ardua 
condizione  della  filosofia  a  rispetto  delle  altre 
scienze.,  spasso  non  venne  consi<Ierata.  Perciò 
in  ogni  tempo  or  fu  troppo  screditata,  a  mirarne 
il  difficile  assunto  ed  i  tentativi  non  riusciti  ; 
ed  ora  troppo  esaltata,  a  contemplarne  il  primato 
scientifico,  senza  por  mente  alle  gravi  difficoltà, 
che  accompagnano  la  sua  assoluta  primazia  ed 
universalità  scientifica. 

X.  Molti  filosofi  oggi  hanno  ^  per  cosi  dire, 
con  una  mano  posta  la  filosofia  nel  primo  stallo 
scientifico,  e  con  un'  altsa  mano  Thanno  rove* 
sciata,  ingegnandosi  vanamente  a  trovare  in  seno 
della  medesima  filosofia  una  parte,  che  han  chiari- 
ta prima  delle  altre ,  ed  a  cui  hanno  pensato 
affidare  il  primato  scientifico.  Per  conto  mio  la 
primazia  della  filosofia  sta  in  tutta  la  filosofia,  enon 
in  una  parte  soia  della  filosofia.  L'opinare  altrui 
0on  può  andare  ,  o  che  si  pensi  al  contenuto 
delle  altre  scienze,  che  devono  formare  la  varietà 
enciclopedica  ,  o  che  si  mediti  il  contenuto  della 
filosofia,  che  dee  costituire  la  uaifèi  enciclopedica. 
Il  contenuto  delie  altre  scienze ,  menato  alla  sua 
ultima  riduzione  ,  è  rappresentato,  com*  è  visto, 
dalla  Filosofia  dello  spirito^  dalla  Filosofia 
della  natura^  dalla  Filosofia  della  storia.  Or, 
come  mai  cotesto  tre  filosofie ,  che  abbracciano 
runiverso  essere,  ponno  avere  il  loro  Primo 
enciclopedico,  per  esempio,  o  nella  teologia, 
che  fermasi  al  solo  essere  divino,  o  nella  psico- 
logia ,  che  concentrasi  nell'essere  umano ,  o  nella 
cosmologia,  che  esamina  la  sola  natura ,  o  nella 
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ideologia,  cbe  studia  il  solo  essere  ideale  ,  o 
nella  metafìsica  ,  che  mira  di  preferenza  ai  prin- 
cipii ,  e  non  ai  fatti  dell'essere  e  del  sapere.1  È 
da  altra  parte  innegabile  che  le  scienze  tutte , 
speculative  ,  positive  ,  applicative  che  sieno  , 
dimandano  primi  principii,  e  primi  fatti.  Ora, 
gli  uni  e  gli  altri  si  hanno  con  tutta  la  filosofia, 
non  con  una  sola  parte  di  essa. 

Che  se  poi  si  mediti  il  contenuto   della   filo- 
sofia, ancor   più    apparirà    la     impossibilità    di 
estollere  a  Primo  enciclopedico  una   sola   parte 
della  filosofia  ,  vogliasi  «  anche    importantissima. 
La  filosofia  ha  per  obbietto  l'universo  nella  tota- 
lità delle  sue  relazioni.   Appunto    per  questo   le 
parti  in  essa  sono. strettamente  unite,  e    conti- 
nuazione runa  deiraltra.  Conosco  assai  bene  che 
la  filosofia ,  attraverso  a  tante  relazioni ,  indaga 
una  prima  relazione,  che  dichiara  suprema  unità 
causativa  e  conciliativa   di   tutte    le    contrarie 
relazioni   dell'universo.  La  qual   prima  relazio- 
ne  noi    abbiamo  allogata  nella   Mente  essente 
ed  efjìctente.    Ma  forse   tal    prima   relazione  è 
separabile    dalle    altre    relazioni  ?    Certo    no. 
Dunque    anche  siffatta  indagine    riconferma  la 
necessità  di  porre  in  tutta  la  filosofia,  e  non  in 
una  sola  parte  di  essa,  il  Primo    enciclopedico. 
Di  tal  guisa  pare   assodata   da  ogni  verso   Tar- 
monìa    dialettica  in  -risguardo  alla  enciclopodia. 
E    per    fermo,    ridotte    le    varie    scienze    alla 
Filosofia  dello  spirito  ,  alla  Filosofia  della  na- 
tura e   alla    Filosofia   della  storia  ,  e    queste 
tre  filosofie   alla    Filosofia  prima    ed   univer- 
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sale;  non  è  dubbia  rarmonia  dialettica  nella 
enciclopedia.  Tale  è  Tultima  conclusione  della 
scienza  dialettica,  applicata  all' enciclopedia: 
conclusione  importantissima ,  che  prova  rar- 
monia dialettica  avverarsi  da  per  tutto,  nella 
natura  e  nella  scienza. 


Capitolo  II. 
Fllofiiofia  dlalettioa*  solo  vox-a*. 

I.  Knltima  conclusione  alla  quale  or  siamo 
venuti,  che  cioò  la  fllosoila  formi  il  Primo 
enciclopedico,  da  molti  scienziati  verrà  assai 
male  accolta.  Se  la  filosofia ,  dirà  taluno ,  agi- 
tata sempre  da  tanti  opposti  sistemi  ,  è  centro 
di  tante  sofistiche  disarmonie  ;  come  mai  essa, 
proprio  essa,  può  rappresentare  il  centro  della 
dialettica  armonia  enciclopedica?  Se  la  filosofia, 
altri  aggiungerà ,  è  tuttavia  mal  sicura  nel  suo 
primitivo  fondamento;  in  che  guisa  potrà  soste- 
nere, per  così  dire,  il  peso  della  gran  macchina 
scientifica  ?  Se  la  filosofia,  si  obbietterà  da 
ultimo,  è  quasi  la  tela  penelopea,  che  si  tesse  e 
stesse  in  ogni  momento;  la  filosofia  non  ha  nulla 
di  saldo  e  di  durevole  a  costituire  la  salda  e 
durevole  unità  delle  varie  scienze. 

Tacito  scrisse:  Vilia  erunt,  donec  homines  ;  e 
può  aggiungersi:  Oppositiones  erunt,  donec  cogita- 
iiones.  La  vita  non  meno  pratica  che  teoretica,  sta 
nel  conflitto  di  contrarle  azioni  ed  opinioni.  Se  la 
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filosofla,  più  che  le  altre  scieQze,  porge  contrarie 
opinioai,  già  ho  accenoato  allasua  natura  dilfleile^ 
più  che  non  sia  quella  delle  altre  scienze.  Aggiun- 
gasi poi  che  come  nella  città  capitale  si  agitano 
maggiori  discordie  politiche;  così  nella  scienza 
Capitale,  rappresentata  dalla  filosofla,  si  dibat- 
tono maggiori  dissensi  scientifici.  Al  che  si  può 
infine  arrogere  che  diversi  scienziati ,  per  amor 
grande  che  portano  alla  loro  scienza,  aggravano 
i  dispareri  dei  filosofi. 

Ma  se  queste  ed  altre  ragioni  valgono  a  spie- 
gare alcune  controversie  inevitabili  in  filosofia , 
non  giovano  a  spiegare  altre  controversie,  che  po- 
trebbero in  essa  evitarsi,  o  almeno  di  molto  sce- 
marsi. In  queste  ultime  controversie  influiscono 
molte  cagioni,  tra  le  quali  principale  è  la  smodata 
inclinazione  in  filosofia  (nel  che  conviene   anche 
l'Allievo)!  a  sistemi  esclusivi,  come  se  tal  sorta  di 
sistemi  possa  esser  il  non  plus  ultra  della  perfezio- 
ne filosofica.  Pensare  che  la   intolleranza   non  è 
potuta  vedere  iiT  nessun  instituto,  religioso  o  civile 
che  sia,  e  che  abbia  tanta  parte    nelle   scienze 
tutt'),  e  più  e   più    nella   filosofia,    prodotta  da 
sistemi    esclusivi,    è    cosa   davvero   dolorosa,  e 
anciie   dannosa  allo  scibile.  I  sistemi    esclusivi 
fanno  a  pezzi  l'universo  essere  e  sapere.  Ciascun 
sistema  se  ne  prende    un    pezzo,     e    presume, 
contro  ojni  buona  logica ,  che  un  tal    pezzo  sia 
tutto  Tessere  e  sapere.  Ciò  nullameno  ò  possibi- 
le nel  campo  della  scienzat  che  non  si   tentino 

'  Saggi  filosofici^  pag.  56;  Milano,  1866. 
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più  mai  sistemi  esclusivi^  e  che  non  si  speri  con 
essi  di  <  descriver  fondo  a  tutto  Tuni verso  ?  > 

Ancor  clie  ciò  fosse  possìbile,  non  sarebbe 
desiderabile.  La  libertà  è  cosa  pur  troppo  sacra» 
massimamente  nelle  regioni  del  pensiero.  Dunque 
i  sistemi  esclusivi ,  per  sé  stessi  intolleranti  e 
incompiuti ,  non  ponno  al  tutto  causarsi  negli 
ordini  dei  pensiero,  una  volta  che  in  questi  ordini 
non  si  possa,  né  si  debba  disdire  a  ciascuno 
piena  libertà  di  pensare.  Ma  sono  per  questo  da 
promuovere  non  meno  nelle  altre  scienze, chenella 
filosofia?  Lasciando  ad  altri  la  questione  delle 
altre  scienze,  ormai  si  sa  che  noi  siamo  risolu- 
tampute  contrari  ad  ogni  sistema  esclusivo  in 
filosofìa.  Noi  siamo  persuasi  che  se  i  sistemi  esclu- 
divi dilungano  dalla  filosofia  ogni  armonia  dialet- 
tica, non  il  medesimo  incontra  co*sistemi  inclusivi. 

Ciò  abbiamo  fino  ad  ora  provato  per  molte 
vie  :  nel  primo  libro,  discorrendo  delle  varie  cate- 
gorie dell'essere  e  del  conoscere;  nel  secondo 
libro,  stabilendo  il  sommo  principio  di  tutte  le 
categorie  del  Tessere  e  del  conoscere ,-  nel  terzo 
libro,  assodando  l'armonia  dialettica  nell'es- 
sere ,  considerato  Tessere  cosi  nel  suo  tutto , 
cioè  nell'universo ,  come  nelle  sue  parti,  cioè 
in  Dio,  nella  natura  e  nelTuomo.  In  questo 
quarto  libro  seguitiamo  a  provare,  che  T ar- 
monìa dialettica  nel  conoscere,  proprio  delle 
scienze  in  genere,  e  della  scienza  prima  in 
ispecie,  deriva  da  sistemi  inclusivi,  che  sono 
di  loro  natura  armonici  e  dialettici,  a  divario 
dei  sistemi  esclusivi,    che  sono  di  loro  natui*a 
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disarmonici  e  antidialettici.  Il  che  mostreremo, 
come  por  abbracciare  il  tòma  da  tatti  i  lati* 
anche  nel  rappresentare  e  nelFoperare,  o  vogliam 
dire  nell'arte  e  nella  civiltà  «  con  quella  brevità, 
8*  intende ,  che  consente  il  nostro  lavoro ,  non 
destinato  ad  occuparsi  particolarmente  di  arte 
e  di  civiltà. 

TI.  Rimettendoci  in  via,  ci  fermiamo  ora  sa  la 
filosofia,  con  intenzione  di  provare  che  alTarmonia 
dialettica  di  lei  vi  concorrono  sistemi  inclusivi^ 
e  vi  si  oppongono  sistemi  esclusivi.  Se  non  che  pri- 
ma dì  tutto  ò  da  sapere  se  i  sistemi  esclusivi  pos- 
sano utilizzarsi,  e  ridursi  a  sistemi  inclusivi.  La 
proposta  di  tale  quistione,  così  com*  è  fatta,  è  una 
intrinseca  contraddizione.  L*esclusivo  è  sempre 
esclusivo,  e  non  ò  per  modo  alcuno  riducibile 
ali*  inclusivo.  Di  che  procede  senza  più ,  che  i 
sistemi  esclusivi,  come  tali,  non  ponno  ridursi  a 
sistèmi  inclusivi.  Siffatta  riduzione  importerebbe 
che  il  disarmonico,  Tantidialettico  e  lo  sconci- 
liativo, fossero  convertibili  coirarmonico ,  col 
dialettico  e  col  conciliativo.  Il  che  è  non  solo 
impossibile ,  ridicolo.  E  veramente  da  alcuni  si 
tocca  il  ridicolo  con  alcune  conciliazioni  fra 
cose  esclusive,  o,  ch*ò  lo  stesso,  diametralmente 
contraddittorie. 

Se  da  un  lato  è  troppo  evidente  che  i  sistemi 
esclusivi ,  giusto  perchè  esclusivi ,  non  sMncludo- 
no;  è  del  pari  evidente  da  altro  lato  che  tutto 
ciò  che  trovasi  in  un  sistema  esclusivo  sia  esclu- 
sivo, cioè  affatto  da  escludersi  dalla  scienza  ?  La 
seconda  quistione,   come    vedesi   chiaro,   è  ben 


LIBRO   rv.  347 

diversa  dalla  prima.  Nella  seconda  quistione 
trattasi  dì  esaminare,  se  in  un  sistema  esclusivo 
tutto  sia  stato  affermato  e  negato  in  modo  gra- 
tuito, incerto,  falso.  Se  i  sistemi  fllosoflci  fos- 
sero, come  scrive  il  De  Sanctis,  (16' castelli  di 
ciottoli^  folcii*  disfatti,  rifatti  in  mille  guise  dai 
fanciulli,^  sarebbe  stoltezza  indagare  in  tutti  i 
sistemi  fllosoflci  esclusivi,  anzi  in  tutti  i  sistemi 
fllosoflci,  esclusivi  od  inclusivi  che  sieno,  qual- 
che cosa  di  positivo,  qualche  cosa  di  certo,  qual- 
che cosa  di  vero.  Ma  ò  serio  affermare  che  tanti 
sistemi  fllosoflci  (escogitati  da  ingegni  i  più 
eminenti  che  porga  la  storia  del  pensiero)  sono 
delle  produzioni  al  tutto  fanciullesche  ?  Ed  il 
medesimo  De  Sanctis  non  ha  il  suo  sistema  Alo* 
soflco,  che  ha  saputo  con  tanta  valentia  adope- 
rare nella  critica  letteraria  ?  Sarà,  dunque,  an* 
che  il  suo  sistema  fliosoflco  un  castello  di  ciot- 
toli, che  egli  ha  fatto  da  fanciullo,  ed  altri  disfa- 
rà e  rifarà  da  fanciullo  ?  Positivista  com*egli  ora 
mostrasi,  forse  non  vorrà  sapere  di  nessun  siste- 
ma? Di  nessun  sistema  esclusivo,  può  intendersi 
ed  ammettersi.  Ma  di  nessun  sistema,  in  modo 
assoluto,  come  possibile,  se  ogni  critica  vuol  es- 
sere almeno  un  processo  logico  di  fatti,  ch*ò  senza 
dubbio  un  sistema  ì  Via,  si  lasci  una  buona  volta 
di  parlare  con  ischerno  della  fllosofla,  e  si  vedrà 
a  prima  giunta  quanto  sia  strano  o  di  far  senza 
d*un  sistema  qualsiasi  in  ogni  maniera  di  studii, 
o  di  credere  che  in  tutti  i  sistemi   fllosoflci  non 

*  Saggi  critici^  pag.  243;  Napoli,  18d9. 
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si  trovi  niente  di  positivo,  niente  di  serio,  niente 
di  vero. 

Oggi  la  filosofa  è  molto  screditata.  Di  che  la 
ragione,  se  non  unica,  principale  è  Tabulo  di  siste-  * 
mi  esclusivi;  i  quali  appunto  presentano  la  per- 
petua e  noiosa  vicenda  di  farsi,  disfarsi  e  rifar- 
si. Qual  rimedio  contrapporre  a  siffatto  male  f 
Abbandonare  per  sempre  i  sistemi  esclusivi  e 
sconciliativi ,  ed  appigliarsi  ad  un  sistema  inclu- 
sivo e  conciliativo.  Abbandonando  i  sisteipi  esclu- 
sivi in  tutto  ciò  che  hanno  di  esclusivo,  perchè 
questo  ne  forma  la  continua  e  insulsa  costruzio- 
ne ,  distruzione  e  ricostruzione  ;  non  sono  an- 
che da  abbandonare  in  tutto  ciò  che  hanno 
di  giusto,  di  serio,  di  vero.  Può  un  uomo , 
per  i  vizii  di  cui  è  macchiato,  disprezzarsi 
anche  per  le  virtù  che  lo  adornano  ?  Come  ciò 
ripugna  evidentemente  al  buon  senso  pratico , 
cosi  anche  ripugna  al  buon  senso  teoretico  d*ab- 
bandonare  addirittura  un  sistema  filosofico,  an- 
che nelle  sue  parti  buone  ,  che  non  mancano  in 
nessun  sistema  filosofico,  solo  per  trovarsi  in 
esso  eziandio  delle  parti  cattive.  Con  ciò  non 
voglio  dire  che  il  sistema  inclusivo  e  conciliati- 
vo non  dee  far  altro,  che  accozzare  tutte  le  parti 
buone  degli  altri  sistemi  esclusivi  e  sconciliativi. 
In  tal  caso  avrebbesi  una  filosofia  a  centone  » 
peggiore  d*una  filosofia  esclusiva,  com*è  peggiore 
un  uomo  a. più  pezzi ,  che  un  uomo,  come  di- 
rebbe il  Giusti,  ad  un  solo    pezzo. 

Al  presente  trattasi  di  esaminare  se  nel  siste- 
ma inclusivo,  che  noi  preferiamo,  possa  e  debba 
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farsi  uso  de*  sistemi  esclusivi.  Noi  siamo  pel 
sì,  risolutamente,  ma  il  sì  non  potendo  riferirsi 
a  ciò  che  hanno  di  esclusivo,  che  Tabbiamo  sem- 
pre per  arbitrario  e  per  falso,  deve  rapportarsi 
a  ciò  che  hanno  di  positivo  e  di  vero,  ch'è  sempre 
di  natura  inclusivo.  Pure  qualcuno  potrà  obbiet- 
tare :  se  negli  altri  sistemi  esclusivi  si  trova 
assai  poco  di  vero  ,*  giova  meglio  fabbricare,  che 
rifabbricare  il  sistema  su  frammenti  raccolti  da 
altri  sistemi.  Un  valente  artista,  infatti,  preferisce 
mille  volte  di  fare  il  quadro,  anzi  che  di  rifarlo 
su  di  una  tela,  che  abbia  delle  cose  buone,  roache 
il  disegno  sia  sbagliato  affatto.  Sta  bene,  e  ciò  no- 
nostante il  valente  artista,  nel  fare  il  quadro  in 
altra  tela,  e  con  altro  disegno,  può  trascu- 
rare le  cose  buone,  che  sono  nel  quadro  altrui  f 
Non  è  dubbio  che  la  risposta  voglia  essere  affer- 
mativa. Ora  del  medesimo  trattasi  nella  filosofia 
inclusiva  e  conciliativa.  Il  filosofo  inclusivo  e 
conciliativo  non  dee  contentarsi  di  racconciare 
ì  sistemi  esclusivi  altrui,  per  ùon  fare  una  filosofia 
a  frammenti*  Egli  dee  fare  il  suo  sistema  filo- 
sofico ,  persuaso  che  il  disegno  altrui  sia  er- 
rato; e  liei  medesimo  tempo  imporsi  l'obbligo 
severissimo  di  rispettare  tutto  quanto  vi  ha  di 
necessario,  d' innegabile,  e  di  vero  negli  altri 
sistemi  esclusivi  e.  sconciliativi. 

Alla  mia  inferenza  altra  insistenza.  Oorae 
possibile  in  un  sistema  esclusivo  V  inclusivo  ? 
'Mi  spiego.  Acciocché  un  sistema  esclusivo  possa 
usufruttuarsi  in  un  sistema  inclusivo  ,  ^  neces- 
sario che  in  quel  sistema  vi   sia  dell' inclusivo. 
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Ora,  se  è  esclusivo,  come  può  contenere  V  inclu* 
sìto  ?  È  questa  ua*aperta  contraddizione;  in 
guisa  che  il  sistema  inclusivo  volendo  comporre 
ad  armonia  dialettica  i  sistemi  esclusivi,  presa- 
me il  contraddittorio!  Timpossibile.  Certo,  ciò  av- 
viene, e  Tabbiamo  avvertito,  ogni  volta  che 
credesi  di  comporre  ad  armonia  dialettica  i  ai- 
stemi  esclusivi,  tali  quali  si  presentano  nella 
loro  esclusività.  Ma  dove  prendere,  s'insisterà, 
Tinclusivo  nei  sistemi  esclusivi,  se  pel  solo  ele<- 
mento  inclusivo  possono  comporsi  in  pace  fra 
loro,  e  includersi  in  un  sistema  inclusivo  ?  Sen- 
za dubbio  è  impossibile  che  un  medesimo  siste* 
ma,  nel  medesimo  tempo,  sotto  il  medesimo 
rispetto,  sia  esclusivo  ed  inclusivo.  Però,  quella 
eh' è  impossibile  sotto  il  medesimo  rispettose 
possibile,  per  tutte  le  dottrine  dialettiche  gìk 
stabilite,    sotto   diverso  rispetto. 

Un  medesimo  sistema,  nel  medesimo  tempo, 
può  esser  vero  e  falso  sotto  diverso  rispetto;  e 
quindi  essere,  a  rispetto  del  vero,  inclusivo  in 
altro  sistema ,  a  rispetto  del  falso ,  esclusivo 
da  altro  sistema.  I  sistemi  esclusivi  sono  si- 
stemi effettivamente  contraddittori!.  Or  noi  sap- 
piamo che  nella  contraddizione  effettiva,  o  sussi*^ 
stente  che  dicasi,  Teleàiento  negativo  annullasi , 
e  Telemento  positivo  riconfermasi  (Llb.  I,  e.  Ili, 
n.  III-X).  Allorché  la  contraddizione  dichiara 
impossibile  Tunione  dell'essere  e  del  non  essera 
nel  medesimo  tempo,  e  sotto  il  medesimo  rispetto, 
uno  degli  estremi  contraddittorii  annullasi,  ed 
ò   r  elemento  negativo   del   non  essere.  L'altro 
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estremo  contraddittorio,  rappresentatodairelemen- 
to  positivo  deiressere,  riconfermasi  in  modo  ne- 
cessario. Difatto,  appunto  perchè  Tessere  è  neces- 
sariamente l'essere,  non  si  può  unire  il  non 
èssere  all'essere.  Il  simigliante  avviene  e  dee 
avvenire  ne' sistemi  esclusivi,  di  loro  natura 
contraddittorii. 

Gosi ,  lo  spiritualismo  dice  :  lo  spirito  solo 
è,  la  materia  non  è;  il  materialismo  dice: 
la  materia  solo  è ,  lo  spirito  non  è.  Questi 
due  sistemi,  e  il  simile  potrebbe  osservarsi  di 
tutti  gli  altri,  distruggonsi  per  l'elemento  nega- 
tivo, ma  per  l'elemento  positivo,  cioè  per  lo  spirito 
affermato  dall'uno,  e  per  la  materia  affermata 
dall'altro,  possono  conciliarsi  ed  armonizzarsi. 
In  che  guisa?  Accettando  forse  l'elemento  posi- 
tivo, così  come  da  essi  sistemi  è  affermato  ?  Co- 
testo non  già.  Venendo  dà  essi  affermato  in 
modo  esclusivo,  rimane  sempre  inconciliativo. 
Bisogna  affermare  l'elemento  positivo,  sotto  altro 
aspetto,  cioè  in  modo  inclusivo,  eh'  è  quanto  dire 
affermare  lo  spirito  in  guisa,  che  non  escluda  la 
necessaria  relazione  con  la  materia,  e  la  mate* 
ria  in  guisa,  che  non  escluda  la  necessaria  relazione 
con  lo  spirito.  Per  tanto  affermando  sotto  aspetto 
inclusivo  quello  che  i  sistemi  esclusivi  afferma- 
ne,  lendesi  ben  possibile  la  loro  armonia  dialet- 
tica. Tutto  considerato,  è  dunque  possibile  un 
sistema,  si  chiami  come  si  voglia,  o  inclusivo,  o 
conciliativo,  o  dialettico,  che  si  proponga  di  sol- 
levare ad  armonia  dialettica  gli  altri  sistemi,  si 
dicano  o  esclusivi,  o  sconciliativi,  o  antidialettici. 
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III.  Uq  tale  assuQtò,  nella  scienza  f)losofica«  ' 
non  solo  è  possibile,  è  utile  e  necessario.  La 
storia  di  qualunque  scienza,  an<*he  della  fllo- 
sofla,  torna  utile,  non  tanto  percbl^  con  essa  di- 
scuopresi  tutto  quello  che  di  falso  éi  è  sostenuto 
sotto  moltiplici  aspetti,  quanto  perchè  con  essa 
sMmpara  tutto  quello  che  di  vero  s*ò  affermato  e 
dimostrato.  Ogni  sistema  esclusivo  guarda  nella 
storia  della  filosofia  il  solo  falso,  e  quindi  da  essa 
ritrae  minima  istruzione;  laddove  il  sistema  in- 
clusivo raccoglie  dalla  storia  della  filosofia  mas- 
sima istruzione,  tutta  insomma  quella  che  con- 
tiene. In  essa  storia  non  istudia  solamente  gli 
errori  confutati,  eziandìo  i  veri  legittimati,  per 
fonderli,  correggerli,  innovarli  ed  ampliarli  nel 
prescelto  sistema  conciliativo. 

Oltre  ad  esser  massimamente  utile  il  sistema 
inclusivo»  è  necessario  al  progresso,  al  credito, 
alla  legittimità  degli  studii  filosofici.  Go*sistemi 
esclusivi  la  scienza  filosofica  diviene  a  ogni  mo- 
mento bambina.  Ciascun  sistema  esclusivo,  mo- 
vendo dalla  ingiusta  convinzione  che  tutti  gli 
altri  filosofi  si  sieno  affatto  ingannati,  presume 
di  fare  da  capo  la  scienza  filosofica.  Invece,  nel 
sistema  inclusivo  si  presuppone  ragionevolmente, 
che  non  tutti  gli  altri  filosofi  si  sieno  ingannati 
in  tutto.  Laonde  si  ha  sollecita  cura  di  cercare 
quel  tanto  di  vero  antico  da  essi  conservato,  per 
disposarlo  al  vero  nuovo  ,  trovato  dal  novello 
sistema  inclusivo.  Per  tanto,  se  né*sistemi  esclu- 
sivi si  sacrifica  Tantico  al  nuovo  (il  che  rende 
la  filosofia   stazionaria,   ed   anche   effettivamen- 
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te  regressiva);  ne^.sistemi  inclusivi  si  compone 
il  nuovo  con  l'antico,  in  che  sta  ogni  sodo  e  du- 
raturo progresso. 

Tutto  lo  scredito  in  che  oggi  è  venuta  la 
filosofia,  dipende  in  gran  parte  dalla  manìa  di 
sistemi  esclusi\i.  Per  siffatti  sistemi  i  filosofi  si 
dividono,  si  combattono,  si  contraddicono.  Nega 
Tuno  quello  che  Taltro  afferma,  e  afferma  Tuno 
quello  che  l'altro  nega,  senza  che  si  mostri  in 
qualche  cosa  accordo  di  sorta.  Gli  altri  scien* 
ziati,  veggendo  tanta  discordia  fra  i  filosofi,  de- 
ridono i  filosofi  e  la  filosofia,  quasi  pronunziando 
nel  loro  cuore  :  mettetevi  prima  in  qualche  ac- 
cordo fra  voi,  e  poi  vi  accorderemo  la  nostra 
stima.  Nelle  altre  scienze,  certamente,  non  sono 
mancate  e  non  mancano  delle  discordie  fra  i 
cultori  di  esse;  ma  sempre  v*ha  de*punti  impor* 
tanti  in  cui  armonizzano.  Or  tanto  ò  da  deside- 
rare in  filosofia,  e  tanto  può  conseguirsi ,  promo* 
-vendo  in  essa  Fuso  dei  sistemi  inclusivi ,  o  dicansi 
conciliativi,  che  cominciano  dalTaccettare  ciò  che 
V*  ha  di  positivo,  di  certo  e  di  vero  negli  altri 
sistemi  filosofici. 

Da  ultimo  la  necessità  dei  sistemi  inclusivi 
deriva  dalla  legittimità  di  essi.  I  sistemi  esclu- 
sivi non  godono  legittimità.  La  legittimità  dei 
primi  e  la  non  legittimità  de*secondi ,  per  noi  è 
stata  provata  in  tante  e  tante  guise.  Mi  contento 
qui  d'una  sola,  che  faccia  più  a  proposito.  I  siste- 
mi esclusivi  pongono  la  verità  in  un  estremo 
esclusivo;  i  sistemi  inclusivi,  per  converso,  pon- 
gono la  verità  In  un  giusto  mezzo.  I  sistemi  in*- 

23 
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elusivi,  allogando  la  verità  dell'essere  e  del  co- 
noscere in  un  giusto   mezzo,   sono  in   grado  di 
trasformare  gli  estremi  esclusivi  e  contraddittorii 
in  estremi  iacliìsivi  e  contrarli,   affermandoli  e 
armonizzandoli  nello  stesso  mezzo  sotto  diverso 
rispetto.  Perciò  i  sistemi   inclusivi    raggiungono 
Tarmonia  dialettica   fra   tanti    termini   estremi 
deiruniverso ,  ch*ò  pure   il   principal    fine  della 
scienza  in  genere,  e  della  filosofia  in    ispecie.  I 
sistemi  esclusivi,  per  opposito,  non  raggiungono 
rarmonia  dialettica  fra  i  termini  estremi  dell'uni» 
verso;  anzi  si  adoperano,  senza  accorgersene^  a 
introdurre  la  disarmonia  sofistica  in  seno  dell'uni- 
verso. Fissando,  infatti,  essi  sistemi  un  solo  ter- 
mine estremo,  sono  forzati   a   travisare,  o,  eh' è 
più  logico,  ad  annullare  l'altro  estremo,  avendo 
fissato  un  estremo  come  termine  contraddittorio 
deiraltro  estremo.  In  tal  guisa  insinuano  la  con- 
traddizione là  dove  è  Is^  conciliazione.    Tantino* 
mia  là  dove  è  l'armonia,  e  i  termini  contraddit- 
torii inconciliabili  là  dove  sono  termini  contrarli 
conciliabili.  Sin'dal  mio  primo  opuscolo,  stampato 
nel  1857,1    ripetei  col  Blanc,  che  la  verità,  cosi 
come  la  virtù^  consiste  nel  mezzo.  Allora    affer* 
mava,  su  l'autorità  altrui,   come   un   presenti- 
mento quello  che  ora  è    divenuto  in    me  ferma 
convinzione,  per  le  ragioni   allegate  e    in  que- 
sto ed  altri  scritti. 

lY.  Dopo  avere  in  generale  discorsa  la  possi* 
bilità,  la  necessità  e  la  utilità  d'un  sistema  in- 

*  Intorno  al  vero  e  al  falso  spirito  dsUa  filosofia  conr 
temporanea;  Napoli. 
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elusivo  in  filosofìa,  che  componga  ad  armooia  dia- 
lettica gli  altri  sistemi  esclusivi,  è  bene  studiare 
il  medesimo  argomento  nella  storia  della  filoso- 
fia, con  quella  brevità  che  comporta  il  nostro 
lavoro  di  natura  non  isterico.  In  ogni  epoca  la 
filosofia  ha  porti  esclusivi  sistemi.  I  principali 
SODO  stati  il  dommatìsmo  e  lo  scetticismo,  Tem- 
pirismo  e  Tidealismo,  il  materialismo  e  lo  spiri- 
tualismo. Tutti  codesti  sistemi,  tali  quali  sono 
stati  caldeggiati  da* loro  difensori,  sono  esclusivi, 
o,  eh'  ò  lo  stesso,  contraddlttorii.  Infatti,  se  il  dom- 
matìsmo afferma  fede  pel  sapere  comune  e  natu- 
rale degli  uomini  ;  lo  scetticismo  nega  ogni  fede 
al  sapere  comune  e  naturale,  e  in  luogo  della 
fede  pone  il  dubbio.  Se  l*  empirismo  afferma  il 
valore  de*fatti,  testimoniati  dall'esperienza ,  e 
nega  il  valore  delle  idee,  chiarite  dalla  ragione  ; 
r  idealismo  afferma  il  valore  delle  idee ,  chia  - 
rite  dalla  ragione,  e  nega  il  valore  de'fatti , 
testimoniati  dairesperienza.  Se  11  materialismo  , 
in  tutte  le  sue  forme  anatomico,  meccanico,  chi- 
mico, afferma  la  materia,  quale  principio  eter- 
no dell'universo,  nelle  varie  sue  manifestazioni 
e  gradazioni  cosmiche;  lo  spiritualismo,  in  tutte 
le  sue  forme  monoteistico,  panteistico,  psichico, 
nega  che  la  materia  sia  principio  eterno  dell'uni- 
verso, ed  afferma  che  un  tal  principio  sia  sem- 
pre qualcosa  di  spirituale,  o  d' ideale,  concepito 
in  un  modo  o  in  un  altro,  giusta  le  varie  forme 
dello 'spiritualismo. 

Ciò  posto,  qual  costrutto  può  cavarsi  da  sif- 
fatti sistemi  esclusivi  ?  Forse  vorrà  credersi  che 
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essi  son  destinati  non  a  conciliazione,  ma  a  glo- 
rificazione di  uno  di  essi,  che  dovrà  formare 
r  ideale  assoluto  della  scienza  filosofica.  In  tale 
credere  sì  giace  un'equivoco,  che  conviene  a 
bella  prima  dissipare.  Del  sicuro,  il  trionfo  d*uQ 
sistema  dee  formare  1*  ideale  assoluto  della  filo- 
sofia.  Però  tale  sistema  o  negherà  od  affermerà 
gli  altri  sistemi,  che  presenta  la  storia  della  filo- 
sofia. Se  negherà  gli  altri  sistemi,  in  quanto  li 
giudicherà  falsi  in  tutti  i  loro  elementi ,  il  trioa- 
fo  non  sarà  serio,  perchè  ottenuto  con  la  distru- 
zione illogica  fino  di  elementi  veri  e  giusti,  con- 
tenuti negli  altri  sistemi.  Oltre  dì  ^iò,  si  avrà  un 
altro  sistema  esclusivo,  contraddittorio,  impos- 
sibile in  sé  stesso,  e  incapace  affatto  a  comporre 
in  dialettica  armonia  Tuniverso  essere  e  godo- 
scere.  Se  invece  il  sistema,  che  dovrà  trionfare, 
si  risolverà  ad  affermare  gli  altri  sistemi  filoso- 
fici, pur  neMorO  elementi  falsi  ed  esclusivi ,  peg- 
gio di  peggio;  poiché  si  avrà  un  sistema,  che 
sarà  mostruoso  guazzabuglio  di  tanti  sistemi 
disparati  e  contraddittorii.  Dunque  né  la  totale 
negazione  ,  né  la  totale  affermazione  degli  altri 
sistemi  esclusivi  giova  alla  vera  vittoria  d'un 
sistema,  che  dee,  se  non  conquistare,  rasentare 
l'ideale  assoluto  della  filosofia. 

Forse  vorrà  credersi  che  nella  filosofia  non 
cesseranno  mai  differenti  ed  opposti  sistemi;  sì 
che  sia  vano  sperare  il  trionfo  d*un  sistema. 
Anche  in  creder  ciò  v*ha  altro  equivoco.  Ho  già 
detto  :  Oppositiones ,  donec  cogitaliones.  Dunque 
i  differenti  ed  opposti  sistemi  non  potranno  mai 
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cessare  nella  filosofìa,  cos\  come  in  qualunque 
altra  scienza;  tanto  più  nella  fllosofla,  che  il  suo 
ideale  assoluto  è  più  dlfflcile ,  più  complicato. 
Ciò  non  pertanto  il  sistema  che  scema  le  oppo- 
sizioni sistematiche ,  ed  il  cui  trionfo  sarà  serio 
6  legittimo,  è  quel  sistema  fllosoflco  che  in  parte 
nega,  e  in  parte  afferma  gli  altri  sistemi  filoso- 
fici. Li  nega  in  tutto  ciò  che  hanno  di  esclusivo, 
d*  impossibile  e  di  falso;  gli  afferma  in  tutto  ciò 
che  hanno  d*  inclusivo,  di  possibile  e  di  vero. 
Tale  sistema ,  come  vedesi  chiaro,  è  dialettico, 
<2onciliativo.  Il  difficile  però  sta  in  attuarlo. 

V.  L*attuazione  di  esso  consta,  così  come  il 
momento  dialettico,  di  due  lavori  :  uno  negativo, 
Taltro  positivo  (Lìb.  I,  e.  IV,  n.  IX).  Il  negativo 
allontana  dai  sistemi  esclusivi  tutto  ciò  che 
hanno  di  esclusivo,  ed  esamina  anche  1  sistemi 
inclusivi,  o  conciliativi ,  non  bene  attuati.  Il  la- 
voro positivo  stabilisce  il  sistema  dialettico  solo 
vero,  solo  universale,  componendo  in  esso  ad 
armonia  dialettica  quello  che  rimane  di  vero 
negli  altri  sistemi  filosofici.  De*  due  lavori  noi 
porgeremo  un  saggio,  come  per  riconfermara 
sempre  più  il  sistema  dialettico  fino  ad  ora  di- 
feso in  tutte  le  quistioni  agitate. 

Cominciamo  dal  lavoro  negativo,  applicandolo 
ai  sistemi  filosofici  esclusivi  di  sopra  classificati. 
Tutti  i  sistemi  che  conduconsi  esclusivi,  giun- 
gono di  necessità  alla  distruzione  di  so  stessi. 
Di  cotesto  asserto  la  ragione  universale  è  que- 
sta: sistemi  si  fatti,  tali  quali  sono  caldeggiati, 
affermano  e  negano   so   stessi,    cioè   s*involgono 
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in  contraddizioae  distrattiva  di  sé  stessa.  Il 
domtnatismo,  ad  esempio,  affermando  la  fede, 
siccome  unica  cagione  del  nostro  sapere,  e  lo 
scetticismo,  il  dubbio,  contengono  la  distruzione 
di  sé  stessi.  La  fede,  senza  il  dubbio  che  ne  faccia 
la  critica,  s*annulla,  diventando  irragionevole;  il 
dubbio,  senza  la  fede  intorno  a  cui  travagliasi , 
pur  s'annulla,  divenendo  anche  irrazionale.  Del 
simile,  Tempirismo  ponendo  nella  esperienza 
Tunica  scaturigine  del  nostro  conoscere,  e  Tidea- 
lismo  nella  ragione,  si  distruggono  da  sé  stessi. 
La  esperienza ,  destituita  della  ragione ,  è  cieca  ;  la 
ragione,  monca  affatto  delVesperienza,  é  vuota.  An« 
che  il  positivismo  e  lo speculativismo  s'annullano» 
il  primo  affermando  il  positivo  del  senso ,  e  ne- 
gando lo  speculativo  dell* intelletto;  ed  il  secon- 
do, affermando  lo  speculativo  dell*  intelletto»  e 
negando  il  positivo  del  senso  ;  laddove  é  positi- 
vo il  vero  si  del  senso  e  si  dell'intelletto,  che 
diviene  speculativo  per  opera  della  ragione  e  della 
scienza.  In  ultimo  il  materialismo  e  lo  spiri- 
tualismo si  distruggono,  l*uno  affermando  che 
la  materia  é  tutto ,  e  lo  spirito  niente,  e  l'altro, 
che  lo  spirito  é  tutto  ,  e  la  materia  niente.  Il 
vero  é,  che  lo  spirito  e  la  materia  sono  in  neces- 
saria relazione ,  in  quanto  lo  spirito  é  l'  intrin- 
seco, e  la  materia  Testrinseco  dell'universo 
essere. 

L'esclusivismo,  dunque,  nei  sistemi  fllosoflci  si 
trasforma  in  nullismo  di  essi.  Oome  evitare 
l'esclusivismo,  perchè  si  potessero  armonizzare? 
Giovandosi  del  lavoro  negativo,  che  contrappone 
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agli  atti  sofistici  della  confasione,  della  separa* 
2Ì0De  e  della  equivocazione,  che  guastano  1  si- 
stemi esclusivi,  gli  atti  dialettici  della  distinzio- 
ne,  della  relazione  e  della  definizione.  Di  ciò 
abbiamo  data  già  una  prova  evidente,  essendoci 
adoperati  ad  armonizzare  lo  speculativismo  ed 
il  positivismo,  contrapponendo  agli  atti  sofìstici 
gli  atti  dialettici  (Lib.  I,  e.  IV,  n.  XII-XVI).  Il 
medesimo  si  ò  praticato  rispetto  al  dommatismo 
-e  allo  scetticismo,  discorrendo  dei  due  momenti 
categorici  dommatico  e  sofistico;  ed  ancora  lo 
^stesso  lavoro  s*è  eseguito  in  risguardo  alKempi- 
rismo  e  ali*  idealismo ,  al  materialismo  e  allo 
spiritualismo,  ogni  volta  che  se  n*ò  porta  Toc- 
casione,  sovrattutto  nel  libro  precedente,  dove 
Tarmojiìa  dialettica  fra  essi  sistemi  ci  ha  gui- 
dati  a  risolvere  difficili  quistioni  di  metafisica. 
Solamente  qui  osserviamo,  che,  contrapponendo 
gli  atti  dialettici  della  distinzione,  della  rela- 
zione e  della  definizione  agli  atti  sofistici  della 
confusione,  della  separazione  e  della  equivoca- 
zione, i  mentovati  sistemi  esclusivi,  che  pur 
sono  i  principali,  diventano  inclusivi ,  e  mo- 
menti integrali  dell* intero  processo   dialettico. 

Gosì,  il  dommatismo  e  Io  scetticismo  trasfor* 
mansi^  depurati  da  tutte  le  esagerazioni  ed  esclu- 
sioni, Tuno  in  momento  dommatico  e  Taltro  in 
momento  sofistico  del  nostro  conoscere.  L*empi- 
rismo  e  Fidealismo ,  anche  salvati  da  ciò  che 
hanno  di  eccessivo  e  di  esclusivo  ,  si  convertono 
in  due  mezzi  indispensabili  di  conoscenza ,  che 
accompagnano  il   processo    scientifico  in  tutti  e 
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tre  i  momenti  dommatico  ,  sofistico  e  dialettico, 
n  materialismo  e  lo  spiritualismo,  che  sono  con- 
seguenze, il  primo  dell'empirismo,  il  secondo  del- 
l'idealismo,  risentono  delle  smoderazioni  e  delle 
falsificazioni  delFempirismo  e  delf  idealismo.  L& 
quali  smoderazioni  e  falsificazioni  allontanate» 
\edesi  cUe  come  Tarifionia  dialettica  negli  ordini 
del  conoscere  sta  nella  fusione  dell'esperienza  e 
della  ragione,  cosi  Tarmonia  dialettica  negli  or- 
dini dell'essere  posa  nella  fusione  del  reale  e 
deir ideale,  del  sensibile  e  dell*  intelligibile,  del 
materiale  e  dello  spirituale.  Sifl'atta  concilia- 
zione è  stata  in  fondo  in  fondo  armonia  fra  il  po- 
sitivismo e  lo  speculativismo ,  nei  quali  oggi  con- 
fluiscono tutte  le  esagerazioni  del  dommatismo  e 
delio  scetticismo,  delTeropirismo  e  dell* idealismo^ 
del  materialismo  e  dello  spiritualismo. 

VI.  La  efficacia  del  sistema  conciliativo  in 
riguardo  agii  altri  sistemi  filosofici  spesso  venne 
meno ,  non  per  difetti  intrinseci  al  si^^tema  con* 
ciliativo,  ma  per  essere  questo  assai  male  attuato» 
Alcuni  sistemi  conciliativi  pretesero  accordare 
gli  altri  sistemi  filosofici ,  pur  in  tutto  ciò  che 
aveano  d'esclusivo  e  di  contraddittorio.  Tale  pre* 
tensione  ò  affatto  ingiusta,  perchè  ogni  concilia» 
zione  fra  cootraddittorii,  veramente  contradditto* 
rii,  è  non  solo  impossibile,  ridicola.  Codi,  tentare 
di  conciliare  il  materialismo  e  lo  spiritualismo 
nelle  loro  sussistenti  contraddizioni,  come  dire 
nella  materialità  deiranìma  ammessa  dal  pri- 
mo, e  nella  immaterialità  accettata  dal  secon- 
do ,  è  assunto  per  nulla  serio ,  e  affatto  impos- 
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sibile.  Il  sistema  conciliativo  dee  innanzi  tutto 
decidersi  d'abbracciare  il  materialismo  o  lo  spiri- 
taalismo;  e  ciò  dipende  dal  principio  supremo 
riconosciuto  neir  uni  verso  essere.  Solamente  dopo 
ciò,  il  sistema  conciliativo  può  giovarsi  di  tutto 
ciò  che  presenta  d*  inclusivo  e  di  vero  il  sistema 
opposto  a  quelU  adottato.  Io,  per  cagion  d'esem* 
pio,  essendomi  dichiarato  favorevole  allo  spi- 
ritualismo conciliativo»  che  ho  appellato  men- 
talismo  dialettico,  per  esser  il  supremo  principio^ 
dell'universo  essere  Mente  suprema  dell'universo, 
ho  potuto  accettare  anche»ciò  che  di  vero  si  trova 
nel  materialismo. 

Altri  sistemi  conciliativi  arbitrarono  accorda- 
re gli  altri  sistemi  filosoflci  in  quello  che  pre* 
sentano  d' identico.  Non  si*  pose  mente  che  se  la 
conciliazione  fra  i  termini  contraddittorii  era  im* 
possibile,  la  conciliazione  fra  i  termini  identici 
era  inutile  ;  anzi  come  non  si  dà  conifiiiazione 
fra  termini  contraddittorii,  cos)  non  si  dà  conci- 
liazione fra  termini  identici.  Fra'  termini  iden- 
tici si  dà  continuazione,  ripetizione,  non  mai 
vera  e  seria  conciliazione.  Per  esempio,  dicendo 
che  il  mio  sistema  afferma  quello  che  il  sistema 
di  Platone,  d'Aristotile  e  d'altri  gran  metafisici; 
con  ciò  ho  ripetizione  e  continuazione  dell'opi» 
nare  altrui,  non  mai  conciliazione  e  innovazione 
di  sorta.  La  possibilità  e  l'utilità  della  concilia- 
zione,  ed  anche  la  bellezza  e  la  sublimità  di  essa, 
sta  nel  rinvenirla  fra  i  termini  opposti,  che  sieno 
contrarli  e  non  contraddittorii.  A  tale  concilia- 
zione, o  vogliasi  armonia  dialettica,  mi  sono  ado* 
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perato  neiruniverso  conoscere  ed  essere,  e  tale 
armonia  ho  cercata  in  filosofia  tra  i  moltiplici 
sUteml  filosofici.  Cosi,  per  allegare  qualche  esem- 
pio, il  monoteismo  afferma  Dio  trascendente  dal 
mondo,  il  panteismo  afferma  Dio  immanente  nel 
mondo.  Io  non  ho  proclamata  impossibile  la  con- 
ciliazione fra  le  due  contrarie  affermazioni.  E 
perchè  ?  Perchè  in  diverso  senso  deve  Dio  affer- 
marsi immanente  e  trascendente  (Lìb.  lU,  e.  IH, 
n.  IX)  ;  sì  che  una  parte  di  vero  sia  ne'  due  coa- 
trarii  sistemi  del  monoteismo  e  del  panteismo. 
In  tal  guisa  la  conciliazione  diventa  feconda,  e 
dissipa  tante  apparenti  contraddizioni  fra  i  siste- 
mi filosofici  esclusivi ,  che  impediscono  l'armonia 
dialettica  in  seno  della  filosofia. 

Infine  altri  sistemi  conciliativi  si  accinsero 
alla  conciliazione  fra  gli  altri  sistemi  filosofici 
a  caso,  non  essendovisi  preparati  né  con  un  baca 
lavoro  negativo,  e  tanto  meno  con  serio  lavoro 
positivo.  L*uno  e  Taltro  lavoro  può  essere  inse- 
gnato solamente  da  una  meditata  scienza  dialet- 
tica. Per  questa  è  dato  di  sapere  non  solo  dei 
prin'^ipali  atti  dialettici  da  contrapporre  agli  atti 
antidialettici  de'sistemi  filosofici  esclusivi ,  ma 
eziandio  di  cogliere  il  supremo  principio  dialet- 
tico, per  cui  devono  diradarsi  tutte  le  apparenti 
contraddizioni  deiruniverso,  anche  di  quelle  della 
scienza  filosofica.  Noi  non  si  sa  se  abbiamo  colto 
nel  segno,  quanto  alla  scienza  dialettica  prescel- 
ta. Crediamo  almeno  d'esserci  messi,  con  piena 
consapevolezza  del  fatto  nostro ,  in  un  sistema 
conciliativo ,  o  dialettico  che  dicasi. 
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VII.  Non  ò  da  pensare  che  la  storia  della 
filosofia  presenti  pochissimi  tentativi  di  sistemi 
conciliativi.  Se  potessi  spaziare  largamente  pel 
campo  di  essa,  non  sarebbe  difficile  a  prova* 
re  che  molti  gran  pensatori  antichi  e  moderni 
hanno  inclinato  a  sistema  conciliativo;  che  la 
loro  grandezza  sia  dovuta  principalmente  a  sif- 
fatta inclinazione  ;  e  che  i  sistemi  conciliativi 
da  essi  prescelti  non  hanno  trionfato,  per  essere 
stati  difettosi  or  nelFuna,  ora  nell*  altra  cagio- 
ne ,  ed  ora  in  tutte  le  cagioni  testò  accennate. 
Ricordiamo  intanto  alcuni  tentativi  di  sistemi 
conciliativi. 

Aristotile,  nel  fare  un  primo  schizzo  di  storia 
della  filosofia,  mostrasi  compenetrato  da  grande 
spirito  di  conciliazione.  Nessun  sistema  altrui 
recisamente  abbandona  :  in  ciascuno  trova  quaU 
cosa  di  vero,  inteso  in  giusto  senso:  per  tutti 
rinviene  del  manchevole,  che  si  adopera  a  cor- 
reggere, a  compiere.  Prima  di  Aristotile  Platone 
area  mostrato  gran  desiderio  di  conciliazione, 
come  può  osservarsi  per  le  dottrine  metafisiche 
nel  Sofista  e  nel  Parmenide,  e  per  le  dottrine 
etiche  nel  Filebo  e  nel  Gorgia.  Già  prima  de*due 
grandissimi,  Empedocle  ed  Anassagora  sperano 
condotti  da  filosofi  conciliativi.  Il  primo  ingegnos- 
si  a  risolvere  la  contraddizione  tra  il  divenire 
di  Eraclito  e  Tessere  di  Parmenide  neiramicizia 
de*  primi  elementi.  Il  secondo  si  adoperò  di  ri- 
durre ad  armonia  dialettica  la  materia  infi- 
nita de*gionici  nel  coatico  miscuglio  delle  cose: 
il  puro  essere  degli  alleati  nella  mente  ordina-- 
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trice:  il  diveaìre  di  Eraclito  e  Tamicizia  di  Em- 
pedocle nelle  homeomerie  degli  atomi  naturali. 

Dopo  la  filosofia  antica,  non  venner  meno  altri 
sforzi  di  sistemi  concillatlTi,  non  riusciti,  anche 
per  difettare  nelle  cagioni  mentovate.  Vi  fu  il 
sincretismo,  che  il  Brucker  ben  dichiara  detestan-- 
da  syncrelismi  pesUs,^  difeso  nella  prima  èra 
cristiana  da  Valentino,  da  Epifanio,  da  Saturni- 
no, da  Basilide  e  da  altri,  che  pretesero  trovare 
conciliazione  nella  parificazione  di  tutti  i  siste* 
mi  filosofici  contraddittori!,  quasi  facendo,  come 
dice  il  poeta,  d'ogni  erba  fascio.  Vi  fu  eziao- 
dio  r  eclettismo ,  che  pose  la  conciliazione  nella 
elezione  di  ciò  che  si  trova  di  buono  negli 
altri  sistemi  filosofici,  quasi  facendo,  come  dice 
il  Caro  neW Apologia  contro  il  Casfelvetro ,  di 
ciascun  flore  ghi^'landa.  Tale  sistema  concilia* 
tivo,  a  divario  del  sincretismo,  è  ragionevole;  se 
non  che,  richiedesi  che  al  lume  d*un  principio  e 
d'un  metodo  eminentemente  coociliativo  si  eleg- 
gano le  varie  e  sparse  verità  degli  altri  sistemi 
filosofici.  Se  1  tre  principali  eclettismi  alessan- 
drino, patristico  e  moderno,  che  presenta  la  storia 
della  filosofia,  non  pervennero  a  perfetta  armonia 
dialettica;  la  ragione  è,  che  la  scelta  spesso 
fecesi  con  un  principio  e  con  un  metodo  non  al- 
tamente inclusivi  e  compositivi.  Così,  reclettismo 
alessandrino  volle  conciliar  T orientalismo,  l'el- 
lenismo, e  fino  il  ritualismo  de* culti  orientali 
ed  ellenici ,  giovandosi  dell'  idealismo  platonico  » 

«  Hist.  crit.  philos, ,  Voi.  I,  pag.  6d7  ;  ed.  cit. 
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senza  prima  corregge  rio  col  realismo  aristote* 
lieo. 

L'eclettismo  patristico  e  scolastico,  Tuno  e 
r altro  eclettismo  cristiano,  spesso  volle  assog-- 
gettare,  più  che  conciliare,  le  altre  filosofie, 
sottoponendole  al  principio  non  scientifico  della 
fede,  e  presumendo  che  dagli  altri  filosofi  si 
dovessero  raccogliere  ì  veri,  tamquam  ab  in* 
jìistis  possessoribus,  *  L*ecIetti^mo  moderno  ba 
il  pregio,  a  differenza  delT eclettismo  cristiano, 
d*aver  tentata  in  filosofia  la  conciliazione  su  le 
orme  veramente  scientifiche  dell* esperienza  e 
della  ragione.  11  Leibnitz  fu  nelFepoca  moderna 
risoluto  iniziatore  di  siffatto  eclettismo ,  e  lo  ri- 
capitolò nel  suo  conosciuto  apotemma  del  Nlhil 
est  in  intellectu  guod  non  fiierit  in  sensu,  prae* 
ter  inteUecium  ipsum.  Il  Kant,  a  parlar  vero, 
non  dice  di  'voler  esser  un  filosofo  eclettico, 
ma  senza  alcun  dubbio  egli  propendea  ad  una 
universale  conciliazione  fra  Tempirismo  e  V  idea- 
lismo. Il  Rletk,  parlando  della  Critica  della 
ragion  pura,  scrive:  Essa  vuole  stabilire  la  pos- 
sibilità d*una  scienza  contro  allo  scetticismo, 
parte  consentendo  e  parte  contraddicendo  air  em- 
pirismo e  all'idealismo.'  Anche  il  nostro  Rosmini, 
ed  il  mostra  chiaro  nella  Prefazione  del  Nuo- 
vo saggio ,  desiderava  una  general   conciliazio- 

'  Sant*Aoostino  ,  De  doct,  christ.f  lib.  II,  Cap.  XL. 

*  €  Sie  will  die  Mdglichkeit  einer  Wissenshaf  begrùnden 
und  80  dea  Skeptizismus  widerlegen ,  indem  sie  den  Em- 
pirisiiuus  wie  den  Idealismus  zum  Theil  rechtfertiget,  theils 
widerlegt  >.  Opus,  eit.,  pag.  16. 
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ne  fra  Y  empirismo  e  I*  idealismo.  1/  Hegel ,  più 
che  tutti  gli  altri  filosofi  moderai  ,  si  è  adope- 
rato ad  uoa  coaciliazione  doq  solo  universale, 
assoluta.  De'  meriti  e  demeriti  scientifici  del 
Kant,  dell'Hegel  e  del  Rosmini  ho  parlato  ab- 
bastanza, e  spero  con  giustizia,  non  iscompa- 
gnata  da  rispetto  loro  dovuto. 

YIII.  Dobbiamo  più  tosto  dire  alcuna  cosa  di 
Vittorio  Gousin.  Questi,  dopo  aver  tentennato 
fra  la  filosofia  sperimentale  e  la  filosofia  tra- 
scendentale, si  appigliò  risoluto  e  si  tenne  devoto 
al  sistema  conciliativo,  denominato  eclettismo. 
£gli  credette  che  t  la  teoria  dee  emergere 
dalla  storia».*^  Il  Cousin,  tanto  meritevole  negli 
studii  storici,  ne  ha  esagerata  la  importanza. 
Nò  la  teoria  dee  emergere  dalla  storia,  come  ha 
voluto  il  Gousin;  nò  la  istoria  dee  emergere  dalla 
teoria,  come  ha  sentenziato  l'Hegel.  Nell'uno  e 
neir  altro  caso  hassi  danno,  maggiore  nel  caso  del 
Oonsin,perchè  nella  costui  ipotesi  arrivasi  ad  una 
teoria  stabilita  a  ventura.  Vero,  che  lo  splendido 
traduttore  di  Platone  ha  creduto  che  le  norme 
della  teoria  possono  cavarsi  dalla  storia.  Ma  come 
cavarvele,  se  non  abbiasi  qualche  cosa  in  testaf 

E  poi  quali  norme  ha  saputo  egli  cavar- 
re  dalla  storia,  per  metter  in  armonia  i  siste- 
mi altrui?  Al  proposito  scrive:  Non  bisogna 
ricusare  nessun  sistema,  nò  darsi  in  tutto  ad 
un  solo  di  essi,  perchò  ciascun  sistema,  in 
quanto  ha  esistito,  non  può  esser  in  tutto  falso  » 

*  Jntrod.  à  Vhist.  de  la  philos. ,  lib.  I  ;  Bruxelles. 
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6  in  quanto  ha  cessato  d'esistere,  non  può  essere 
in  tutto  vero.  '  Norma  questa,  che,  comunque  si 
guardi,  mostrasi  d*ogni  lato  mal  fondata.  Neil*  ap* 
parire  e  perire  de*sistemi  ftlosoflci  influiscono  tante 
e  tante  cagioni  fatali  e  casuali.  Come  poter  affidare 
a  simili  cagioni  la  falsità  o  la  verità  de*  molti- 
plici  sistemi?  Aggiungasi  che  cessano  d'esistere, 
a  parlar  giusto,  i  fllosofl,  non  le  filosofie  loro, 
che ,  una  volta  prodotte ,  si  modificano  ,  trasfor* 
mano,  e  innovano  in  mille  e  mille  guise.  Chi 
infine  potrebbe  sostenere  in  sul  serio  che  un  si- 
stema, solo  per  aver  esistito,  lia  acquistato  il 
diritto  al  vero,  e,  solo  per  aver  cessato  d'esistere 
ha  perduto  ogni  diritto  al  vero? 

Con  tali  norme  incerte  ed  arbitrarie,  qual  si- 
stema conciliativo  potea  aspettarsi  ?  Uno ,  del  si- 
curo, anche  incerto  ed  arbitrario.  Nell'eclettismo, 
infatti,  del  Cousin  mancano  norme  dialettiche, 
non  meno  pel  lavoro  negativo,  che  pel  lavora 
positivo  :  quello  destinato  a  preparare  la  conci- 
liazrone  de*  sistemi  filosofici  ;  e  questo  chiamato 
a  sollevarli  tutti,  già  purgati  di  ciò  che  hanno 
di  esclusivo ,  ad  un  sistema  conciliativo  ben  de- 
terminato. Altri  scrisse,  che  la  filosofia  del  valente 
critico  francese  era  fatta  a  frammenti.  Bisogna 
aggiungere,  a  chiarire  tale  sentenza,  che  i  fram- 
menti sono  ora  contraddittorii ,  ed  or  identici  ;  sì 
che  talvolta  si  presuma  conciliazione  impossìbile, 
e  tal  altra  conciliazione  inutile.  Il  Mamiani,  con 
molta  vivezza ,  dice  che  il  Gousin  si  è  <  sforzata 

*  Opera  cit. ,  lezione  II. 
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col  SUO  eclettismo  di  mettere  in  armonia  gli  effetti 
(cioè  le  opposte  teoriclie),  serbando  intera  la  di- 
scordia delle  cagioni  >.  ^  E  veramente,  nella  filo- 
sofia cousiniana  non  essendo  fissate  le  norme  dia- 
lettiche della  conciliazione,  le  cagioni  della  di* 
scord ia  fra  i  filosofi  rimangono  intere;  in  modo 
che  si  converta  in  vano  sforzo  armonizzarli. 

IX.  In  Italia  abbiamo  avuti  ultimamente  il 
Oonti  ed  il  Siciliani,  che  si  sono  adoperati  per 
diversa  via  a  sistema  conciliativo.  Il  Conti  noa 
vuol  sapere  dell*  eclettismo  del  Cousin.  Sta  bene. 
Qual  è,  dunque,  la  filosofia  conciliativa  da  lui 
proposta?  Egli  ne  propone  una,  in  cui /' accordo 
è  fatto,  ed  è  la  filosofia  cristiana.  '  La  notizia 
non  è  di  poco  momento.  Giova  un  tantinello  esa- 
minarla. E  primieramente  in  che  sta ,  giusta  il 
professore  fiorentino,  la  filosofia  cristiana?  Per 
lui  è  filosofia  cristiana  quella  che  rispetta  la 
coscienza  in  tutte  le  sue  relazioni,  non  solo  natu- 
rali, religiose  e  civili;  perchè  la  filosofia  cora-' 
prenszva^  eh*  è  vera  per  essenza,  dee  rifare  ciò  che 
fa  ia  natura  e  la  civiltà  cristiana^  *  ovvero,  ch*è 
lo  stesso ,  dee  arrecare  le  ragioni  di  ciò  che  por^ 
gè  la  coscienza  naturale,  educata  dalla  religione 
€  dalla  civiltà^  *  Ciò  posto ,  dove  si  trova  tale 
filosofia  cristiana,  giacché  si  tratta  di  cosa  fatta, 
non  da  fare  ;  d*  accordo  preso  ,  non  da  prendere  ? 
Trovasi,  per  suo   avviso,  ne'  filosofi  non  etere* 

•  Rinnov.  della  ftlos.  italiana.  P.  T,  cap.  XVH. 

•  Criteri  della  filosofia^  Voi.  I,  pag.  CLix;  Firenze,  1858. 

•  Storia  della  filosofia.  Voi.  1,  pag.  83;  Firenze,  1864. 

•  Ibid.,  Voi,  1,  pag.  86. 
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dossi ,  ortodossi.  Tra  costoro  solamente  «  raccordo 
è  fatto,  perchè  l'evidenza  delle  principali  verità 
di  ragione  e  d'esperienza  è  comune,  percliè  con- 
tinua è  la  tradizione  della  filosofia  cristiana,  per- 
chè immortale  il  Cristianesimo  >.  *  Ma  come  fare 
a  tenersi  fermo  in  tale  mirabile  accordo,  e  a 
possedere  la  filosofia  cristiana,  solo  pel  nostro 
splendido  scrittore  filosofia  vera,  continua  e  pe- 
renne? «  È  necessità,  egli  risponde,  di  procedere 
in  compagnia  dei  filosofi  buoni  >.  ' 

Non  sf^mbra  vero  che  possano  sostenersi  in  sul 
sodo  di  simili  proposizioni ,  che  si  avvolgono  nel 
perpetuo  sofisma  di  voler  risolvere  una  quistione 
con  un'altra  quistione.  La  filosofia  vera  è  quella  che 
rispetta  la  coscienza,  nella  totalità  delle  sue  rela- 
zioni. Sta  a  meraviglia,  però  ad  un  solo  patto:  che 
si  tratti  di  relazioni  naturali.  Le  relazioni  religiose 
cristiane  sono  naturali,  o  sovrannaturali  pel  Conti. 
Se  egli  le  afferma  naturali ,  mettesi  in  disaccordo 
co* filosofi  cristiani,  proprio  lui,  che  tanto  rac- 
comanda con  quelli  l'accordo.  Se  le  afferma  so- 
vrannaturali ,  rispetta  la  comune  sentenza  de*  filo- 
sofi cristiani,  ma  per  altro  verso  ponessi  in  disac- 
cordo co' più  grandi  filosofi  cristiani,  che  sempre 
distinsero  la  filosofia  dalla  teologia,  e  quella 
fondarono  in  naturali  fatti ,  non  mai  in  fatti 
naturali  e  sovrannaturali  (Lib.  II ,  e.  V,  N.  le  2), 
come  pratica  il  Conti ,  che  pur  si  crc^de  il  verace 
continuatore  delia  filosofia  cristiana.  -  L accordo  è 
fotttOy  s*  intende  raccordo  sostanziale,  della  filoso- 

•  Criteri  della  filos,^  Voi.  I,  pag.    clix. 
"  Ibid.,  pag.  cijtiT. 
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fia  cristiana.  Piano ,  per  carità ,  piano  I  Con  cbe 
facilità  si  risolvono  grandi  quistioni  scientifiche 
e  storiche.  Il  Conti  ed  io ,  in  sostanza,  affermia* 
ino  Dio,  la  creazione  ed  il  mondo.  Per  questo  forse 
siamo  in  accordo  in  filosofia?  Né  manco  per  so- 
gno. Sani*  Agostino  e  San  Tommaso,  filosofi  orto* 
dossi,  affermano  la  erezione;  ma  il  primo  nega» 
ed  il  secondo  afferma  la  possibilità  d*  un  mondo 
creato  ab  eterno.  Dopo  ciò,  sono  forse  in  accor- 
do sostanziale?  Come  provarlo  ?  San t*  Agosti aa 
scrive  le  sue  Ritrattazioni:  Il  che  vuol  dire 
che  non  è  sempre  in  accordo  seco  stesso.  E  poi 
quali  filosofi,  a  parlar  proprio,  rappresentano 
la  filosofia  cristiana?  Se  ciò  il  Conti  discute- 
va con  critica  grave,  che  ^non  ha  adoperata 
nella  sua  Storia  detta  filosofia ,  sarebbesi  guar- 
dato dal  declamare  ad  accordo  fatto.  E  infi- 
ne, se  f  accordo  è  fatto  ;  perchè  il  Conti,  che  vuol 
vivere  in  tale  accordo,  allude  spesso  ad  un  accor- 
do da  fare ,  sovrattutto  là  dove  consiglia  agli 
studiosi  della  filosofia  in  Italia  di  meditare  <  le 
verità  scoperte  da* filosofi  di  tutte  le  nazioni,, 
giacché  là  scienza  é  come  il  mare  dove  s* adunano 
i  fiumi  di  tutta  la  terra  ?  >  ^  Per  entrare  nel- 
l'accordo fatto ,  ò  necessario  procedere  in  compa- 
gnia dei  filosofi  buoni.  Davvero  il  criterio  è  as- 
sai prezioso!  Dice  troppo,  e  quindi  non  dice  nulla. 
Tutti  i  filosofi  sono  buoni  per  un  verso ,  che  tutti 
cercano  la  verità  a  modo  loro:  nessuno  é  buouo  per 
altro  verso,  che  nessuno,  né  pur  uno,  raggiunge 

'  storia  della  filosofia^  Voi  II,  pag.  464. 
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rideale  assoluto  della  scienza.  Adagio,  mi  si  dirà  : 
lochiamo  filosofi  buoni^quando  non  si  discostano 
dai  principi  di  senso  comune,  e  dalla  Rivela- 
zione,  ossia  quando  non  si  dividono  dalla  fa^ 
miglia  umana  e  da  Dio.  Tale  dichiarazione,  oltre 
che  fa  nascere  quistioni  senza  numero,  non 
manca  di  confusione.  Che  per  non  discostarmi 
dai  principii  del  senso  comune  ,  non  debba  di* 
vidermi  dalla  famiglia  umana,  sMntende;  ma 
non  è  facile  a  intendere,  che  per  non  dividermi 
da  Dio,  non  debba  discostarmì  da  tale  e  tal  altra 
Rivelazione.  Forse  il  Galilei  si  divise  da  Dio, 
non  volendo  sapere  di  ciò  che  gli  si  volea  im- 
porre come  Rivelazione  ?  Forse  per  entrare  a 
scuola  del  Conti ,  non  basta  mostrarsi  devoto 
ai  principii  del  senso  comune,  si  richiede  anche 
un  certificato  d*un  ministro,  non  solo  religioso, 
cristiano;  non  solo  cristiano, cattolico;  non  solo, 
cattolico,  cattolico  romano? 

Importa  aggiungere  un'ultima  osservazione,  al 
nostro  caso  la  più  rilevante.  Nellafllosofla concilia- 
tiva del  Conti  non  si  è  punto  inteso  in  che  stia  la 
conciliazione,  o  accordo  che  dìcesi,  fra  i  sistemi 
filosofici.  Ho  provato  che  allogare  la  conciliazione 
neir  identico ,  è  inutile  ripetizione;  che  cercarla 
nel  contraddittorio,  ò  impossibile  assunto;  e  che 
indagarla  nel  contrario  ,  in  cui  entra  dell*  iden- 
tico e  del  diverso ,  è  opera  possibile,  feconda, 
anche  sublime.  Il  Conti  indaga  la  conciliazione 
nell'identico,  e  perciò  la  sua  filosofia  è  inutile 
ritorno  alla  filosofia  cristiana.  Nella  filosofia  del 
Conti  vi  ha  il  medesimo  peccato,  che  nella   pò- 
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litica  del  Machiavelli.  Si  vuole  che  le  cose  si  ri- 
sospiiigaao  verso  i  loro  principii,  senza  spingerle 
verso  le  ultime  coaseguenze.  Nella  filosofia  del 
Conti  vMia  altro  peccato  imperdonabile.  In  essa 
confondonsi  i  termini  contraddittorii  e  i  termini 
contrarli.  Parlando  egli  contro  al  Cousin  scrive: 
Si  pongano  a  confronto  due  proposizioni  contrarie 
(dico contrarie,  non  contraddittorie)  ambedue  fal- 
se; è  assolutamente  impossibile  ch'esse  si  com- 
piano fra  loro,  perchè  Tuna  e  l'altra  si  esclu- 
dono a  vicenda ,  e  1*  )ina  e  V  altra  sono  de.l  tutto 
erronee.  Oosi  afferma  il  panteista  :  Dio  è  tutto: 
afferma  rateo:  Dio  è  nulla;  qual  conciliazione  può 
mai  essere  fra  queste  due  sentenze?  Volendo  porle 
d'  accordo ,  uscirà  uno  strano  sistema  fra  il  pan- 
teismo e  r  ateismo.  ^  Grazie  della  notizia!  Si 
protesta  di  ragionare  di  proposizioni-  contrarie . 
e  nelTesempio  si  allegano  proposizioni  contraddit- 
torie. Come  possibile  conciliazione  fra  queste  ul- 
time proposizioni?  Forse  il  panteismo  e  l'ateismo 
sono  sistemi  contrarli?  Se  Tuno  è  affermazione 
di  Dio,  e  l'altro  è  negazione  di  Dio;  come  penne 
aversi  per  sistemi  contrarii  ?  L'ultima  conclu- 
sione è,  che  il  Conti  non  avendo  intesa  la  diffe- 
re nza  fra  gli  opposti  contraddittorii  e  gli  opposti 
contrarli ,  non  ha  inteso  il  vero  nodo,  che  dee 
snodare  la  filosofia,  seguitando  sistema  concilia- 
tivo. 

X.  11  Siciliani  ha  intesa  la  natura  del  sistema 
conciliativo  in  filosofia?  Spiacemi  dover  rispondere 

*  Criteri  della  filosofìa ,  Voi.  II,  pag.  124. 
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Tìegativamente.  II  Siciliani,  a  differenza  del  Conti, 
non  parla  d'accordo  fatto.  Egli  crede  ,  e  ben  crede 
che  r  accordo  debba  farsi  ;  ed  io  aggiungo  che  in 
questo  continuo  farsi  sta  11  continuo  progresso 
della  filosofia.  Se  non  che,  sente  il  bisogno  di  ap- 
pigliarsi ad  un  sistema  già  fatto ,  che  gli  serva 
come  universal  criterio  per  l'accordo  da  fare. 
Tale  sistema  è. quello  del  Vico.  Senza  fallo  la 
filosofia  del  Vico  è  conciliativa,  eminentemente 
conciliativa.  Non  lo  dico  ora:  Tho  detto  da  più 
tempo.  *  Ma  il  Sicilia^ni  ha  bene  scelto  jl  Vico  al 
suo  scopo?  ha  provato  in  modo  chiaro  come  e 
^n  dove  sia  il  Vico  filosofo. conciliativo  ?  ha  sa- 
puto avvertire  le  principali  esigenze  del  sistema 
conciliativo?  A  queste  domande,  pur  tanto  eque, 
io  mi  sento  impacciato  a  rispondere.  Il  suo  volu- 
me Sul  rinnovamento  della  filosofìa  positiva  in 
Italia  sembra  nato,  prima  d*  esser  stato  ben  con- 
cepito. 

Il  Vico  non  è  scelto  a  proposito.  Il  celebre 
filosofo  napolitano  è  conciiiativd,  ma  in  lui  pre- 
domina l'elemento  speculativo  su  l'elemento  po- 
sitivo. L'elemento  positivo  non  è  annullato,  mai 
annullato ,  6  perciò  è  filosofo  conciliativo  ;  ma 
rimane  subordinato  all'elemento  speculativo.  Ciò 
vedesi  chiaro,  chiarissimo  in  tutti  i  libri  storici, 
giuridici,  metafisici  del  Vico.  Volendosi  proporre 
airitalia  un  Rinnovamento  di  filosofia  positiva, 
era  da  scegliere  all'uopo  più  tosto  un  filosofo  con- 
ciliativo, in  cui  primeggiasse  l'elemento  positivo 


*  Della  filos,  rajiionale.Yoì.  I,  lez.  VI. 
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SU  r  elemento  speculativo.  Vero,  che  talvolta  il 
Sicilìaai  invoca  il  Galilei.  Invocato  qua  e  là  di 
passaggio,  rimane  sempre  il  Vico  universal  cri- 
terio del  suo  filosofare.  L*  equivoco  da  me  notato 
non  è  di  poco  momento,  perchè  ripetesi  e  me- 
scolasi sotto  diversa  forma  in  tutto  il  suo  volume, 
e  vi  genera  non  piccola  confusione.  Appunto  perchè 
la  scelta  del  Vico  sembra  avvenuta  a  caso,  invano 
si  aspetta  dal  Siciliani,  come  sarebbe  suo  dovere 
imperioso,  una  chiara  esposizione  della  filosofia 
conciliativa  del  Vico.  A  ogni  pagina  è  nominato  : 
qua  e  là  sono  arrecate  profonde  sentenze  :  si 
parla  lungamente  degl*  interpreti  e  deferitici: 
un  capitolo,  in  cui  venga  rassodata  la  filosofia 
conciliativa  del  Vico,  non  si  trova  mai.  Per  tale 
cagione  si  legge  tutto  il  volume ,  che  pur  consta 
di  542  pagine  ,  e  in  cui  molte  cose  sono  cacciate 
in  note  con  carattere  minutissimo,  senza  che 
si  acquisti  un  netto  concetto  del  sistema  com- 
positivo ,  adoperato  dal  ristoratore  dell'  AntichiS" 
sima  sapienza  degC  Italiani. 

Il  Siciliani  ha  almanco  avvertito  in  modo 
lucido  le  principali  esigenze  d*un  sistema  com- 
positivo, o  vogliasi  conciliativo?  Ha  sentito  il 
bisogno  de* due  lavori  ne^^ativo  e  positivo,  che 
di  necessità  devono  entrare  nel  sistema  concilia- 
tivo ?  Egli  pone  il  Oriterio  universale  della  filo- 
sofia nella  Conversione  del  vero  in  fatto^  e  del 
fatto  in  vero.  In  tale  sentenza,  pigliata  di  peso 
dal  Vico,  si  giace  un  grande. equivoco.  Mi  pare 
che  il  Siciliani  accresca  Tequivoco.  Per  lui  la 
conversione  deer  evitare  due  estremi:  l'assoluta 
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Identità,  e  Tassoluta  diversità.  '  Perchè?  Perchè 
«e  nella  conversione  i  termini  del  vero  e  del  fatto 
restano  identici,  la  conversione  ha  luogo  solo  in 
-apparenza  j  e  ne  seguita  il  Dommatismo  razio^ 
naie.  Se  nella  conversione  i  termini  restano  di* 
versi,  converlonsi,  ma  in  guisa  affatlo  estrin- 
seca, meccanica»  e  si  ha  il  Dommaiismo  empirico. 
</he  dee,  dunque,  avvenire,  perchè  la  conver- 
sione si  effettui  bene,  giusta  la  filosofia  positiva? 
Dee  avvenire  che  i  due  termini  <  siano  Tuna  e 
Valtra  cosa  insieme;  diversi  in  quanto  identici, 
identici  in  quanto  diversi  >'. 

In  tutto  ciò  V*  ha  deiroscuro,  certamente.  Po- 
trebbe credersi  che  nel  libro  Toscuro  si  rischiari. 
Affatto  no.  L'oscuro  va  per  rischiararsi, e  s'oscu- 
ra di  più.  Per  esempio,  di  qual  diverso  discorre  il 
Siciliani  ?  Del  diverso  contraddittorio, o  del  diverso 
contraria?  Domando  cosi,  forzato  ad  acconciar- 
mi al  suo  linguaggio,  non  sempre  logico.  Quando 
dice  che  l'assoluta  diversità  è  un  estremo  da 
causarsi,  allora  il  diverso  è  contraddittorio.  Quan- 
do poco  dopo ,  spiegandosi,  sostiene  che  i  termini 
<  assolutamente  ed  essenzialmente  diversi  con  ver- 
tonsi;  niain  guisa  affatto  estrinseca,  meccanica», 
non  si  capisce  che  voglia  esprimere.  Il  diverso  non 
é  contraddittorio  ,  perchè  questo ,  come  tale ,  non 
si  converte  mai,  né  estrinsecamente  né  intrin- 
secamente ;  non  contrario ,  perchè  questo  è  con- 
vertibile estrinsecamente  ed  intrinsecamente. 


*  Sul  Rinn,  della  filos.  positiva  ^  pag;  251;  ed.  cit. 

*  Opera  cit. ,  pag.  251. 
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Tale  dottrina  dialettica,  nelle  sue  applicazioni, 
naturalmente  rendesi  più  incerta  e  tenebrosa. 
Così,  l'atomo  è  semplice  o  composto?  La  creazione 
è  necessaria  o  libera?  L'anima  è  immortale  a 
mortale  ?  Il  primo  conato  dell'universo  è  Dio  o 
la  natura  ?  A  tutte  cotesto  domande  la  risposta  è, 
che  l'atomo  ,  la  creazione,  l'anima,  il  conato 
sono  insieme  Tuna  e  l'altra  cosa  Ma  in  che  mo- 
do? Sotto  il  medesimo  rispetto  ?  Sotto  diverso 
rispetto?  In  quanto  ciascuno  obbietto  è  una  gè- 
mina  relazione?  Per  la  legge  de' contrari! ,  diflPe- 
rente  dalla  legge  de^contraddittorii  ?  Tutto  ciò 
rimane  dietro  le  scene,  o  almeno  non  è  affer- 
mato ,  chiaramente.  Insomma  il  Siciliani  ha  avuta 
nel  suo  volume,  dove  rivelasi  molto  studio,  la 
chiara  coscienza  d'un  sistema  conciliativo  in  filo- 
sofia, senza  aver  la  chiara  coscienza  d'una  larga 
disciplina  dialettica,  che  dilunga  da  ogni  conci- 
liazione non  che  l'impossibile,  il  ridicolo. 

XL  Ed  ora  possiamo  senza  più  venire  al  la- 
voro positivo,  esaurito  il  lavoro  negativo.  Quanto 
al  lavoro  positivo  dobbiamo  assodare  tre  cose  ; 
il  principio,  il  metodo  ed  il  sistema  della  filo- 
sofia dialettica.  Coteste  tre  cose,  che  sono  i  prin- 
cipalissimi  fattori  d*  ogni  filosofia ,  anche  della 
filosofìa  dialettica,  sono  state  da  noi  ragionate 
in  questo  e  in  altro  scritto.  ^  Ài  presente  dob- 
biamo, a  parlar  giusto,  più  che  assodare,  ricor- 
dare a  grandi  tratti,  sotto  un  nuovo  aspetto,  dot- 
trine già  stabilite;  acciocché  veggasi  qual  prin- 

»  Della  filos   ragion.  Voi.  I,  lez.  XXX;  Voi.  II,  lez,  VOI. 
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cipio,  qual  metodo,  qual  sistema  convenga  meglio 
alla  filosofia  dialettica.  % 

Platone,  nella  Repubblica,  interroga:  Veri^ 
tatem  vero  ulrum  immoderaiioni  cognatam  esse 
putas ,  an  moderationi  ?  Frettoloso  risponde  : 
Mode^^ationi,  Questa  risposta ,  sin  da  quando 
lessi  la  prima  volta  la  Repubblica  di  Platone, 
fece  potente  impressione  nel  mio  animo,  e  sin 
d*allora  mi  persuasi  che  la  filosofia  dovea  esser 
moderata,  ch*è  quanto  dire  conciliativa.  Il  difB- 
cile  era  trovare  un  principio  ,  un  metodo ,  un 
sistema  corrispondenti ,  cioè  conciliativi.  Mi  con- 
vinsi subito  che  non  poteano  investigarsi  ter- 
mini medii  conciliativi  né  fra  i  termini  con trad- 
dittorii,  né  fra  i  termini  Identici.  Conveniva^ 
dunque,  ricercare  i  termini  medii  conciliativi 
della  filosofia  conciliativa  fra  i  termini  opposti 
contrarli.  Se  non  che,  sempre  avanzava  la  grande 
difficoltà  a  trovare  essi  termini  nel  principio,  nel 
metodo  e  nel  sistema  della  filosofia. 

Quanto  al  principio  mi  si  porgea  cotesta 
grave  difficoltà:  che  la  filosofia  non  può  inco- 
minciare da  un  principio  immediato.  Il  principio 
della  filosofia  é  un  trovato  mediato,  non  un  dato 
immediato.  Vuol  essere  primo  rispetto  alla  cono* 
scenza  scienziate,  non  rispetto  alla  conoscenza 
naturale:  deve  godere  evidenza  discorsiva,  non 
intuitiva.  1  Ma  se  la  filosofia  non  può  incomin- 
ciare da  un  primo  principio  immediato,  donde 
mai  incomincia  ?   Per    essere   scienza  prima  ed* 

«  Della  filosofia  razion.  Voi  II,  lez.  Vili. 
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universale ,  com*  è  provato ,  è  costretta  d' inco* 
miaciare  da  uq  primo  fatto,  iioa  trovato  da  aU 
tra  scienza,  nò  dalla  filosofia,  ma  dato  dalla  na- 
tura. Cotesto  primo  fatto  la  filosofia  è  in  obbligo 
di  mostrarlo,  non  di  dimostrarlo;  e  di  mostrarlo 
per  via  della  osservazione  interiore  ed  esteriore. 
Tale  primo  fatto  è  il  Tutto  conosciuto  naturai* 
mente,  testimoniato  dalla  coscienza.  Del  quale 
primo  fatto,  in  diversi  luoghi  de* capitoli  prece- 
denti, noi  abbiamo  detto  abbastanza. 

Ciò  posto ,  mostravasi  una  contraddizione  da 
superare.  Al  caso  presentavasi  il  dubbio,  se  qua- 
lunque contraddizione  sia  superabile.  B  si  è  ri» 
soluto,  che  sono  superabili  le  contraddizioni  ap« 
parenti ,  insuperabili  le  contraddizioni  sussistenti, 
chiarendo  che  si  hanno  contraddizioni  apparenti» 
quando  nel  medesimo  soggetto,  nel  medesimo 
tempo,  si  trovano  termini  opposti  sotto  diverso 
rispetto  ;  e  sussistenti  9  quando  nel  medesimo 
soggetto,  nel  medesimo  tempo,  e  sotto  il  mede- 
simo rispetto,  si  trovano  opposti  termini.  Ciò 
assodato,,  restava  a  vedere  se  i  due  primi,  il 
primo  fatto  ed  il  primo  principio,  si  trovano 
nella  filosofia  non  solo  nel  medesimo  tempo, 
anche  sotto  il  medesimo  rispetto.  Se  ciò  si  av- 
verava, la  contraddizione  era  sussistente ,  del 
tutto  insuperabile,  e  del  tutto  incapace  di  sol- 
levarsi  a  dialettica  conciliazione.  Invece  il  primo 
fatto  ed  il  primo  principio  sono  nella  medesima 
filosofia ,  nel  medesimo  tempo ,  sotto  diverso  ri- 
bpelto  ;  si  che  i  due  primi  siano  termini  opposti 
non  contraddittorii ,  si  contrarli.  Come  contrarli» 
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danno  luogo  alla  contraddizione  apparente,  del 
tutto  superabile ,  del  tutto  capace  di  sollevarsi 
a  dialettica  conciliazione.  Or  non  è  dubbio  che  1 
due  primi  si  trovano  nella  filosofia  sotto  diverso 
rispetto;  ed  il  diverso  rispetto  consiste  in  ciò: 
il  primo  fatto  è  un  portato  di  natura ,  ed  è  pri- 
mo negli  ordini  del  conoscere  naturale;  il  primo 
principio  è  un  trovato  di  scienza,  ed  è  primo 
negli  ordini  del  conoscere  scienziàle.  Onde  i  due 
primi,  apparentemente  contraddittorii ,  si  ridu- 
cono a  dialettica  conciliazione. 

Pure  se  i  due  primi  rimaneano  addirittura 
separati  nella  filosofia,  Tuno  da  una  parte,  e 
Taitro  da  un*altra  parte ,  si  avea  altra  contrad- 
dizione a  superare.  E  ancor  qui  stava  a  vedere  se 
la  contraddizione  era  apparente.  Senza  dubbio  si 
è  trovata  apparente,  ed  è  stata  già  trasformata 
in  dialettica  conciliazione.  Nel  primo  libro  si  è 
considerato  il  primo  fatto ,  quale  primo  momento 
dommatico,  che  conduce  di  necessità,  attraverso 
al  secondo  momento  sofistico ,  al  terzo  momento 
dialettico^  per  cui  virtù  si  discuopre  il  primo  princi- 
pio. Nel  secondo  libro,  mettendo  in  opera  il  lavoro 
dialettico  positivo  co*  due  mezzi  conoscitivi  della 
osservazione  e  della  dimostrazione^  s*è  conseguito 
per  primo  principio  la  Mente  essente  ed  efficiente, 
già  provatp  sommamente  conciliativo,  essendo  la 
Mente,  cosi  concepita,  la  somma  unità  mediatrice 
di  tutti  i  contrarli  termini  dell'universo.  Nel  terzo 
libro  si  è  visto  col  fatto ,  come  per  tale  princìpio 
conciliativo  sia  stato  possibile  comporre  ad  armo- 
nia dialettica  il  panteismo  ed  il  monoteismo,  lo 
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spiritualismo  ed  il  materialismo ,  V  idealismo  ed 
il  realismo,  ed  altri  sistemi,  s'intende  sempre 
in  tutto  ciò  che  aveano  d' inclusivo.  Al  caso,  dopo 
aver  tanto  stabilito,  non  è  mestieri  che  altro 
aggiungasi. 

XII.  Dalla  quistione  del  principio  transitando 
alla  quistione  del  metodo,  anche  questo,  cosi 
come  quello,  dovea  trovarsi  conciliativo,  o  vo- 
gliam  dire  dialettico.  E  s*  è  trovato  conciliativo, 
fondandolo  nel  circolo  dialettico,  del  quale  ab- 
biam  discorso  lungamente  (Lib.  Il,  e.  III).  Il 
circolo  dialettico,  proprio  del  metodo  filosofico, 
sta  nel  procedere  della  riflessione  dalla  sintesi 
del  tutto  conosciuto  in  modo  indeterminato  al- 
Tanalisi  delle  parti ,  e  dalTanalisi  delle  parti 
alla  sintesi  del  tutto  conosciuto  in  modo  deter- 
minato. ^  In  siffatto  circolo  dialettico  si  avverano 
tre  cose  importantissime:  la  prima,  che  vadasi 
dal  tutto  alle  parti,  e  dalle  parti  al  tutto,  sotto 
diverso  rispetto;  la  seconda,  che  abbia  luogo  in 
esso  quanto  richiedesi  in  un  buon  metodo,  cioè 
il  primo  metodico,  il  processo  metodico  e  Tultimo 
metodico;  e  la  terza,  che  in  tale  circolo  si  com- 
pongano ad  armonia  dialettica  tutti  gli  altri  me- 
todi filosofici  in  ciò  che  hanno  d*  inclusivo. 

òhe  nel  circolo  dialettico,  proprio  del  metodo 
filosofico  dialettico,  vadasi,  per  evitare  l,a  contrad- 
dizione sussistente ,  sotto  diverso  rispetto  ,  dal 
tutto  conosciuto  al  tutto  conosciuto,  vedesi  da 
questo:  che  il  tutto  conosciuto,  onde  muovesi,  è 

*  Della  filos.  ragionale,  Voi.  I,lez.  XXVll,  XXX. 
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iadeterraìnato ,  ed  il  tutto  conosciuto ,  dove  ar- 
rivasi ,  è  determinato;  da  quest'altro:  che  il  tutto 
conosciuto  indeterminato  consiste  in  tutti  i  sen- 
sibili  ed  intelligibili,  presenti  alla  sensitiva  ed 
all'intellettiva  nel  loro  stuto  primitivo  di  cono- 
scere; ed  il  tutto  conosciuto  determinato  sta  nella 
unità  di  tutti  i  sensibili  ed  intelligibili,  allo- 
gata nella  Mente  essente  ed  efficiente ,  scoverta 
nello  stato  successivo  del  conoscere;  e  da  que- 
st'altro: che  il  tutto  conosciuto  indeterminato 
forma  il  primo  fatto  della  filosofia,  dnto  da  na- 
tura; ed  il  tutto  conosciuto  determinato  si  aduna 
nel  primo  principio  della  filosofia  ,  trovato  dalla 
scienza.  Giusto  perchè  in  siffatto  circolo  si  va  dallo 
stesso  allo  stesso,  non  sotto  lo  stesso  rispetto, 
il  circolo  dialettico  metodico  è  conciliativo,  pro- 
gressivo, spiegativo ,  così  come  dee  essere  ogni 
circolo  dialettico.  Per  esso  circolo,  infatti,  conci- 
liasi nel  metodo  filosofico  V  identico  ed  il  diverso, 
che  sono  i  termini  contrarii  d'ogni  seria  conci- 
liazione; e  l'identico  sta  nel  tutto  conosciuto, 
ed  il  diverso  nel  modo  di  conoscerlo  nel  punto 
di- partenza  e  nel  punto  d'arrivo.  Per  esso  circolo 
eziandio  si  progredisce  nel  metodo  filosofico,  in 
quanto  procedesi  dall'indeterminato  al  determi- 
nato, dall'implicato  all'esplicato.  I>a  ultimo  il 
medesimo  circolo  torna  spiegativo  nel  metodo 
filosofico ,  andando  per  esso  circolo  dialettico  dal 
fatto  della  nostra  coscienza  particolare  al  prin- 
cipio della  coscienza  universale,  consistente  nella 
Mente  suprema  dell'universo ,  eh' è  suprema  ra- 
gione e  spiegazione  dell'universo. 
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II  circolo  dialettico  abbraccia  altresì  tntti  i 
componenti  essenziali  d*un  buon  metodo  filosofico; 
i  quali  sono  il  primo  metodico,  il  processo  me- 
todico ,  e  l'ultimo  metodico.  La  sintési  primitiva 
del  tutto  conosciuto  indeterminato,  donde  il  cir- 
colo incomi/icia ,  rappresenta  il  primo  metodico, 
cioè  il  primo  fatto  da  cui  dee  incominciare  la 
filosofia;  essendo  quella  sintesi,  com*è  provato, 
runico  postulato  competente  alla  scienza  filoso- 
fica. L'analisi  successiva  delle  parti  conosciute, 
contenute  nel  tutto  conosciuto,  forma  il  processo 
metodico,  cioè  lo  svolgimento  di  tutte  le  opera- 
zioni riflessive,  chiarite  logiche,  e  delle  quali 
si  può 'far  uso  in  filosofia,  senza  eccezione.  La 
sintesi  terminativa  del  tutto  conosciuto  deter- 
minato costituisce  l'ultimo  metodica  Tale  sintesi 
è  per  un  verso  ultimo  metodico,  e  per  altro  verso 
primo  principio:  ultimo  metodico,  in  risguardo 
al  processo  corso,  e  allo  scopo  raggiunto  del 
conoscere  determinato;  primo  principio,  perchè 
la  notizia  determinata  del  tutto  conosciuto  si 
raccoglie  fontalmente  nella  Mente  essente  ed  ef- 
ficiente^ per  noi  prima  sintesi  dell'universo,  e 
per  conseguenza  primo  principio  della  filosofia. 

Finalmente  nel  circolo  dialettico,  proprio  del 
metodo  filosofico,  si  compongono  ad  armonia  dia- 
lettica tutti  gli  altrt  metodi  filosofici  in  ciò  che 
hanno  di  vero.  NelVuniversal  movimento  circo- 
lare si  conchiudono ,  non  arrufi'ati ,  armonizzati, 
tutti  gli  altri  movin^^enti  parziali  degli  altri  me- 
todi filosofici.  In  esso  movimento  circolare,  difatto, 
entrano  dialettizzati  il  dommatismo  e  lo  scettici* 
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smo  :  il  dommatismo,  come  sintesi  primitiva  del 
tutto  conosciuto;  lo  scetticismo» come  analisi  sue- 
cessìva  del  tutto  conosciuto.  Nel  medesimo  movi- 
mento circolare  si  fondono  conciliati  rempirismo 
ed  il  razionalismo;  giacché  io  esso  movimento 
tanto  la  sintesi  del  tutto  conosciuto,  onde  si  parte, 
quanto  la  sintesi  del  tutto  conosciuto ,  dove  ar- 
rivasi ,  Comprendono  armonizzati  Fesperienza  e 
la  ragione,  il  sensibile  e  1*  intelligibile ,  i  fatti 
e  le  idee.  Allo  stesso  movimento  circolare  riman- 
gono subordinati  il  positivismo  e  lo  speculativi* 
smo,  che  sono  innovazione,  Tunodeirempirismo» 
e  l'altro  del  razionalismo.  Il  simigliante  può  dirsi 
del  psicologismo  e  dell'ontologismo ,  del  subbiet- 
tivismo  e  dell'obbiettivismo,  dello  sperimentali- 
smo e  del  trascendentalismo,  e  di  altri  metodi 
filosofici;  de* quali  tutti  abbiamo  altrove  mostra- 
ta la  possibile  e  facile  conciliazione  nel  movi- 
mento metodico  universale  del  circolo  dialettico.  ^ 
Tutti,  dunque,  i  metodi  filosofici,  già  dopo 
risecati  di  ciò  che  hanno  di  esclusivo  e  di  con- 
traddittorio,  si  riducono  ad  armonia  dialettica 
innegabile  nel  nostro  metodo  conciliativo.  Il  quale 
metodo,  appunto  perchè  abbraccia  armonizzati  i 
contrari!  metodi  della  filosofia ,  è  metodica  unità 
conciliativa  di  tutti  i  contrarii  metodi,  che  pre- 
senta la  storia  della  filosofia.  0,  a  dir  breve, 
il  nostro  metodo  filosofico  è  Unità  metodica 
de'  contrarii ,  cosi  come  il  nostro  principio  filoso- 
fico è  Unità  assiomatica  de*  contrarii.   Siccome 

*  Della  fUos,  razionale^  VoL  I ,  lez.  XXX. 
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poi  Ogni  unità  de'  contrari!  è  per  noi  unità  dia- 
lettica ,  vedesi  ragione  dell*appellarsi  dialettico 
sì  il  nostro  principio  e  sì  il  nostro  metodo  filo* 
soSco. 

XIII.  Poi  che  abbiamo  visto  che  in  filosofia 
il  principio  ed  il  metodo  sono  dialettici,  seguita 
che  ancora  il  sistema  è  dialettico,  essendo  com- 
ponenti potissimi  d^ogni  sistema  il  principio  ed 
il  metodo.  Ogni  sistema  scientifico  riposa  nell'ar- 
monia delle  parti  verso  il  tutto,  e  del  tutto  verso 
le  parti,  o,  più  brevemente,  sta  in  un  tutto  ar- 
monico. Il  quale  tutto  sarà  armonico,  secondo 
che  fra  le  parti ,  che  sono  il  metodo  ed  il  prin- 
cipio ,  non  intervenga  contraddizione.  Dalle  cose 
assodate  appar  chiaro  che  fra^  il  metodo  ed  il 
principio  non  s' intromette  contraddizione  di  sorta. 
Per  noi  si  corre  dal  tutto  conosciuto  indetermi- 
nato, quale  fatto,  al  tutto  conosciuto  determi- 
nato, quale  principio;  e  si  ricorre  continuo  dal 
.  principio  al  fatto.  In  cotesto  correre  e  ricorrere 
ordinato,  formante  il  processo  sistematico,  anzi 
che  insinuarsi  contraddizione,  si  allontana  una 
grave  contraddizione,  in  cui  d'ordinario  sono  in- 
corsi gli  altri  sistemi  filosofici. 

La  contraddizione  ,  a  cui  alludo,  si  è  già 
esaminata  sotto  altro  aspetto;  ed  è  questa:  man- 
cando in  filosofia  il  corso  dal  fatto  al  principio, 
è  necessità  muovere  in  essa  da  un  primo  prin- 
cipio, ammesso  cosi  exabrupto  per  semplice  in- 
tuizione ;  il  che  non  è  possibile.  Venendo  meno 
nella  filosofia  il  ricorso  dal  principio  al  fatto  « 
si  è  forzati  di  scambiare  il  primo  fatto  col  primo 
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priocipio  della  filosofia  ;  il  che  né  manco  è  pos- 
sìbile. Invece,  per  i  due  movimenti  parziali  del 
corso  e  ricorso  ridurcndosi  ad  armonia  dialettica 
i  due  estremi  apparentemente  contraddittori i  del 
fatto  e  del  principio,  anrhe  il  movimento  totale^ 
€ioò  il  sistema,  conseguirà  armonia  dialettica. 
Per  tanto  nella  nostra  filosofia  tutto  è  concilia- 
tivo, o  dialettico,  il  metodo,  il  principio  ed  il 
sistema. 

Questi  tre  componenti  scientifici  -formano  tre 
circoli  dialettici,  fra  sé  intimamente  collegati 
nel  tutto  sistematico  della*  filosofia.  Sappiamo 
già  che  il  metodo  ed  il  principio  sono,  ciascuno, 
circoli  dialettici.  Pel  metodo  s*ò  provato,  qui  poco 
fa;  pel  principio  si  provò  nel  secondo  libro.  An- 
cbe  il  sistema  è  un  circolo  dialettico ,  e  vedesi 
a  prima  giunta,  consistendo  esso  nel  totalo  e 
regolare  movimento  circolare  dal  tutto  alle  parti, 
e  dalle  parti  al  tutto.  Cotesto  totale  e  regolare 
movimento  forma  un  tutto  armonico  dialettico. 
Il  metodo,  il  principio  ed  il  sistema  sono  altresì 
tre  processi  categorici.  Il  metodo  ha  per  tesi  il 
tutto  conosciuto  indeterminato,  per  antitesi  Tana- 
lisi  delle  parti  conosciute,  per  sintesi  il  tutto 
conosciuto  determinato.  Il  principio  ha  per  tesi 
la  Mente,  per  antitesi  il  gemino  riferirsi  della 
Mente  a  sé,  come  essente,  ad  altro,  come  efflr 
dente;  e  per  sintesi  la  piena  armonia  abbracciata 
dalla  Mente  essente  ed  efficiente.  Il  sistema  ha 
per  tesi  la  iniziale  sintesi  fra  il  fatto  ed  il  prin- 
cipio, per  antìtesi  Tapparente  opposizione  fra  il 
fatto  ed  il  principio^  e  per  sìntesi  la  finale    ar- 
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jDonìa  fra  il  fatto  ed  il  principio.  I  quali  tre 
circoli  e  tre  processi  dialettici  si  ponDO  distin- 
guere, non  dividere;  ctiòi  uniti'  e  non  divisi, 
conferiscono  all'armonia  dialettica,  ^che  vuole 
trovarsi  nelle  parti  e  nel  tutto  della  filosofia. 

XIV.  Ogni  cosa  considerata,  sembra  innegabile 
che  il  sistema  solo  giusto,  solo  vero,  solo  univer* 
sale  sia  il  sistema  conciliativo  da  noi  prescelto. 
Per  tale  sistema  si  stringono  in  armonia  dialet- 
.  tica  ancor  altri  due  avvisi  estremi,  che  oggi  sì 
dibattono  il  regno  della  filosofia;  voglio  dira  gli 
assoluti  sistematici, »e  gli  assoluti  asistematici» 
I  primi  sono  tutti  i  promulgatori  e  sostenitori  di 
sistemi  esclusivi.  I  secondi  sono  tutti  gli  opposi- 
tori d*ogni  sistema,  in  odio  a  tutti  i  sistemi  esclu- 
sivi. Da  cotesti  due  avvisi  estremi  si  tolga  ciò 
che  vi  ha  di  esclusivo  e  di  contraddittorio ,  ed 
avanza  che  un  sistema  è  pur  indispensabile  nella 
filosofia ,  e  che  il  solo  capace  ad  accordare  le  parti 
avverse  sia  il  sistema  dialettico. 

Purnondimeno  taluno  potrà  dire;  non  basta 
confessare  che  il  sistema  solo  vero  sia  concilia- 
tivo, 0  dicasi  dialettico;  bisogna  che  sappiasi 
chiaro  a  qual  sistema  dialettico  si  voglia  appar- 
tenere. Questo,  per  conto  nostro,  ormai  si  co* 
nosce  ;  ma  è  bene  chiarirlo  per  l*  ultima  volta. 
Qualunque  sistema  dialettico,  che  non  voglia  con- 
vertirsi in  un'accozzaglia  mostruosa  di  veri,  dee 
avere  un  elemento  predominante  comprensivo, 
a  cui  possono  subordinarsi,  e  per  cui  possono 
oonciliarsi  tutti  gli  altri  elementi  dell'  universo 
essere  e  conoscere.  Per  noi  tale   elemento»  al 
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massimo  comprensivo,  è  stato  la  Mente;  e  per- 
ciò abbiamo  d'ordinario  appellato  il  nostro  siste- 
ma dialettico  mentalismo  dialettico.  Avremmo 
potuto  appellarlo  anche  spiritualismo  dialettico, 
senza  difficoltà  alcuna.  Pur  volendo  mostrare  me- 
glio come  da  noi  si  concepisca  il  primo  spirito 
deir  universo,  s*è  preferita  la  denominazione  di 
mentalismo  dialettico.  Spesso  abbiamo  adoperata 
anche  rappellazione  d'idealismo  dialettico,  per 
acconciarci  al  linguaggio  più  in  uso  a*  di  nostri, 
e  per  mostrare  di  non  volere  seguire  l' idealismo 
o  subbiettivo»  od  obbiettivo,  od  assoluto,  ma 
dialettico. 

Non  s' è  creduto  d'appellare  il  nostro  sistema 
filosofico  0  idealismo,  o  mentalismo,  senza  più,  o 
semplicemente  sistema  dialettico.  L'appellazione  di 
sistema  dialettico,  che  pure  spessissimo  fu  ado- 
perata, per  non  istare  in  ogni  momento  a  ripetere 
tante  parole,  non  è  bastevole,  quando  trattisi 
di  fare  un'esplicita  professione  filosofica.  Il  sistema 
dialettico,  ad  essere  vero,  dovendo  possedere 
prima  di  tutto  un  supremo  cèntro  di  conciliazione 
e  di  spiegazione;  e  tale  centro  essendo  per  noi 
l'essere  mentale  e  ideale,  non  già  l'essere  ma- 
teriale e  reale,  conveniva  che  sino  nel  titolo  del 
sistema  apparisse  manifesta  sifi'atta  condizione 
indispensabile.  Al  che  s'è  soddisfatto,  denomi- 
nando il  sistema  filosofico  idealismo  dialettico, 
0  mentalismo  dialettico.  Delle  due  denominazioni^ 
prediligiamo  quella  di  mentalismo  dialettico,  coma 
più  acconcia  a  ritrarre  1*  indole  propria  del  no- 
stro sistema  filosofico. 
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XV.  La  scienza  dialettica,  messa  in  raggua- 
glio con  la  filosofia,  impone  adunque  per  qua- 
sta  scienza  un  sistema  dialettico,  e  non  an- 
tìdialettico.  È  tempo  ormai  di  farla  finita  co*  si- 
stemi antidialettici,  potenti  solo  a  distruggersi 
gli  uni  gli  altri,  impotenti  addirittura  a  porgere 
un  sistema  d'ogni  lato  armonico  e  compiuto.  La 
filosofia,  per  tornare  in  credito  appo  gli  scien- 
ziati, non  dee  mostrarsi  cavillosa.  Finché  durano 
ì  sistemi  esclusivi ,  dura  la  disputa  cavillosa ,  che 
consta  di  opposizioni  sofistiche.  Si  sostituisca  in 
filosofia  il  sistema  inclusivo  ai  sistemi  esclusivi, 
il  sistema  dialettico  ai  sistemi  antidialettici;  e 
alle  dispute  vane  sottentreranno  le  dispute  serie, 
che  sono  preparazione  a  vera  filosofia. 


Capitolo  IIL 
lu'Arte  e  la*  «eieiuEA  diAlettioa. 

I,  Da  che  T  Alfieri  in  sulla  scena  mosse  guerra 
ai  tiranni,  molti  letterati  in  Italia  avvisarono 
che  Tarte  non  debba  esser  espressione  se  non  di 
cose  civili  e  politiche.  A  tale  avviso  monco  ed 
esclusivo  tenne  dietro,  com'era  naturale,  cri- 
tica monca  ed  esclusiva ,  che  porse  giudicii  assai 
torti  di  parecchi  nostri  gran  lavori  d*arte,  non 
eccettuati  i  grandissimi  della  Divina  Commedia 
e  de' Promessi  Sposi.  In  siffatta  critica  difettosa, 
per  tacere  di  molti  altri ,  incorse  ultimamente  il 
nostro  venerando  Settembrini  nelle  sue  Lezioni 
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di  letteratura  italiana.  Il  faljo  artistico  e  critico , 
a  dir  vero ,  ebbe  fra  noi  cagione  nobile  e  gene- 
rosa, il  desiderio  potente  cioò  di  veder  subito 
redenta  la  nostra  patria,  anche  per  Topera  effl- 
cace  delTarte,  cosi  come  si  usava  al  medesimo 
scopo  eziandio  Fopera  efficace  della  filosofia.  Se 
però  la  cagione  nobile  e  generosa  scusa  i  nostri 
filosofi,  artisti  e  critici,  non  iscusa  la  filosofia, 
l'arte  e  la  critica  da  quel  falso  isolamento  ed 
esclusivismo,  che  ad  esse  tolse  ogni  stima  ap- 
presso gli  altri  popoli. 

È  assai  dispiacevole  che  ora  alcuni,  mutate 
affatto  le  sorti  del  nostro  paese,  sostengono  il 
medesimo  isolamento  ed  esclusivismo.  Quanto  ciò 
sia  funesto  alla  filosofia ,  ho  mostrato  nel  capitolo 
precedente ,  ed  anche  in  altro  lavoro ,  nel  quale 
ho  dichiarata  la  necessità  del  dover  esser  la  no- 
stra filosofia  non  solo  nazionale,  internazionale.  ^ 
Al  presente  fermandomi  all'arte ,  devo  primiera- 
mente avvertire  che  l'ostinarsi  tuttavia  a  credere 
l'arte  unMncarnazione  di  soli  bisogni  polìtici,  è 
dar  indizio  sicuro  d' ignorare  affatto  la  storia 
dell'arte,  se  non  superiore  a  quella  della  scienza, 
secondo  che  ha  pensato  lo  Schelling,  indottovi  dal 
suo  sistema  filosofico,  *  certo  non  inferiore  alla 
storia  della  scienza  ;  In  quanto  che  tutte  e  due , 
ne'  loro  distinti  e  memorabili  fatti ,  hanno  abbrac- 
ciato r  universo.  E  per  fermo,  v'ha  cosa  in  cielo 
e  in  terra,  divina   ed   umana,  infinita  e  finita, 

'  Della  filosofia  e  della  nazionalità;  Torino,  1870. 
'  System  der  trans.  ideaUsmus^  pag.  470-478;  ed.  cit. 


390  DELLA  DIALETTICA 

naturale  e  sociale,  cbe  non  sia  stata  contemplata 
dalla  scienza,  e  rappresentata  dall'arte?  La  scien* 
za  e  Tarte  ponno  rassomigliarsi  alla  dea  di  Vir- 
gilio ,  che  posa  i  piedi  su  la  terra,  ed  11  capo  di 
là  dalle  nubi  estolle. 

Condannando  Tarte  ad  esprimere  solo  bisogni 
politici,  non  pure  è  mostrare  ignoranza  della  sua 
stcriìsi,  eziandio  della  sua  grande  varietà.  Abbia» 
mo  visto  cbe  la  scienza,  in  tutte  le  sue  varie 
scienze ,  abbraccia  Tuniverso.  Anche  l'arte ,  in 
tutte  le  sue  varie  arti,  abbraccia  Tuni verso. 
Fin  da  quando  in  antico  le  arti  si  distinsero 
in  servili  e  liberali,  consacrando  pur  nell'arte 
Tobbrobriosa  divisione  di  servi  da  liberi  uomini, 
si  trattò  in  esse  di  tvMe  cose  e  di  oUlre  ancora. 
Più  tardi  le  arti  si  classificarono  in  utili  e  in 
amene,  e  più  e  più  tardi  in  inventive  e  in 
imitative.  Comunque  vennero  classificate  ,  gli 
è  certo  che  spaziarono  per  tutte  le  parti  delTuni- 
verso.  Forse  è  meglio  distinguerle  in  meccaniche 
ed  in  estetiche,  raccogliendo  nelle  prime  tutte  le 
arti ,  aventi  per  iscopo  di  soddisfare  ì  bisogni 
materiali  delFuomo,  e  nelle  seconde,  cioè  nelle 
estetiche ,  le  altre  che  appagano  i  bisogni  morali 
dell'uomo.  Senza  insìstere  di  vantaggio  su  la 
migliore  classificazione  delle  arti,  che  ora  non 
cerchiamo,  non  può  mettersi  in  dubbio  che 
esse,  alla  stessa  maniera  delle  scienze,  ab- 
bracciano Tuniverso  nel  tutto  e  nelle  parti.  In 
ispecie  rendono  tale  servigio  le  arti  estetiche,  rap- 
presentate dall'architettura  ,  dalla  pittura ,  dalla 
musica,   dalla  letteratura,  di  cui  è  parte  nobi- 
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lìssima  la  poesia,  di  buoQ*ora  appellata,  per  la 
larghezza  del  contenuto  e*  per  la  sublimità  del- 
l'espressione ,  lingua  degli  Dei. 

L*art6  ritrae  Tuniverso  nelle  sue  particolari 
fattezze.  La  scienza  invece  è  tutta  occupata  a  pene- 
trare, attraverso  al  particolare,  l'universale.  Così, 
il  Quhl  ed  il  Koner,  a  chiarire  la  vita  de'  Greci 
e  de'  Romani ,  descrivono  con  accurata  esattezza 
i  templi ,  i  sepolcri,  le  case,  le  vestimenta  dei 
due  popoli  :  1  tutti  fatti  che  invano  si  domande- 
.rebbero  alla  scienza.  Ancora ,  per  sapere  in  par- 
ticolare dell'epoca  eroica  della  Grecia ,  bisogna 
studiare  nelle  tragedie  di  Eschilo,  di  Sofocle  ed 
Euripide,  più  che  nei  dialoghi  di  Platone  e  nei 
trattati  di  Aristotile.  Dall'architettura,  comune- 
mente detta  gotica,  de' secoli  XI,  XIT ,  XIII: 
dalle  poesie  di  S.  Francesco  ,  di  S.  Bonaventura, 
di  Fra  lacopone  :  dalle  prediche  di  Fra  Girolamo 
Savonarola  e  dalle  pitture  del  Beato  Angelico, 
s'impara  assai  più  delle  speciali  tendenze  del 
medio  evo^  che  non  dalle  eterne  quistioni  ideolo- 
giche de' realisti,  de' concettualisti  e  de' nomi- 
nalisti. L' arte  pertanto,  a  guisa  della  scienza, 
abbraccia  l'universo,  e,  a  differenza  della  scien- 
za, lo  abbraccia  sino  nelle  sue  particolari  fat- 
tezze. 

II.  Se  cosi  largo  e  immenso  è  il  campo  dell'ar- 
te, vedesi  chiaro  che  essa  non  comporta  punto 
critica  monca  ed  esclusiva,  che  con  monchi  ed 
esclusivi  giudici!  l'impiccolisca.  Qual  dunque  èia 

•  Das  Leben  der  Griechenu.  Romer  ;  Berlin,  4872. 
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critica  che  meglio  convenga  a11*arte?  Prima  di  ri* 
spondere,  v*ha  un'altra  quistìone  a  risolvere» 
imperiosamente  domandata  dalla  scienza  dialet- 
tica. Cioè  fa  di  mestieri  vedere  se  una  critica  qua- 
lunque sia  possibile  nelFarte.  Dove  nessuna  tomi 
possibile ,  è  vano  ed  assurdo  parlare  di  tale  o  di 
tal  altra  critica  artistica. 

Il  Kant,  nella  Critica  del  giiuUzio  »  e  proprio 
là  quando  scrive  la  dialettica  del  giudizio  este- 
tico, discuopre,  nelTuso  della  critica  estetica, 
una  contraddizione.  I  giudizii  estetici  dipendoBO 
senza  dubbio  dal  gusto.  Quanto  al  gusto  v*  ha  due 
adagi  in  fra  so  contraddittorii  :  del  gusto  non  è 
a  disputare  ;  del  gusto  può  disputarsi.  Tale  con- 
traddizione il  Kant  appella  antinomia ,  cioè  c^oa- 
traddiziòne  apparente.  Crede  lisolverla,  affer- 
mando che  il  giudizio  estetico  sia  possibile  me- 
diante concetti  nod  determinati ,  si  indeterminati. 
Per  questi  ultimi  concetti  si  può  e  non  si  può, 
in  diverso  senso,  disputare  dei  gusto.  Non  si  può,^ 
se  presumasi  con  concetti  indeterminati  di  rigo- 
rosamente dimostrare  le  cose  di  arte;  si  può, 
giacché  per  i  concetti ,  anche  indeterminati ,  s*  ha 
un  sostrato  intelligibile  a  disputare  de*  fenomeni 
sensibili  delTarte.  ^ 

La  soluzione  del  Kant,  come  avviene  sempre 
nel  criticismo,  è  negativa,  cioè  per  essa  è  sfa- 
tata a  meraviglia  la  critica  artistica,  che  oggi 
appellasi  dommatica, o  rettorica , o  convenzionale» 
e  che  fondasi  sopra  concetti  determinati  e  fissati 

•  Critick  der  VrtheUshraft ,  pag.    53-&8;  Berlin,  179^. 
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in  modo  a  priori.  È  chiaro  che  tale  soluzione 
Bon  soddisfa.  Per  essa  impariamo  ciò  che  non 
dobbiamo  fare,  non  ciò  che  dobbiamo  fare.  Nel- 
l'arte dunque  è  possibile  una  crìtica  positiva, 
giusta  la  nostra  scienza  dialettica  ?  Noi  non  ne- 
ghiamo la  contraddizione  apparente,  cosi  bene 
escogitata  dal  Kant  nel  giro  dell'arte,  né  neghiamo 
che  siffatta  contraddizione  possa  i^isol versi.  Ne- 
ghiamo che  si  risolva ,  ammettendo  a  sostrato 
dialettico  della  critica  artistica  concetti  affatto 
indeterminati.  Finché  la  critica  si  giovi  di  con- 
cetti  indeterminati ,  perdesi  nello  indeterminato. 
Se  una  critica  artistica  sia  possibile,  dee  radi- 
carsi su  concetti  determinati;  ma  al  proposito 
sta  a  bene  intenderci. 

In  ogni  grande  lavoro  d'arte  ha  principalìssi- 
ma  parte  il  genio.  Emanuele  Kant  definisce  il 
genio  :  L'esemplare  originalità  di  naturai  talento 
d'un  subbietto  nel  libero  uso  delle  sue  facoltà  di 
conoscere.  ^  Il  genio  essendo  esemplare  origina- 
lità di  naturai  talento,  é  legge  a  sé  stesso:  è 
autonoiho  e  libero  affatto  nel  suo  operare  spon- 
taneo, incomprensibile.  Da  siffatto  lato  la  critica 
non  può  imporsi  al  genio ,  e  venirsene  con  leggi 
prestabilite,  spigolate  nel  campo  di  tale  o  di 
tal  altra  rettorica  o  poetica  del  mondo.  11  genio,, 
che  produce  opera  degna  dell'universale  ammira- 
zione, s'impone  al  critico.  Questi  dee  rispettarlo 

•  Die  musterfiafle  OriginaXitàt  der  Xaturgabe  eines 
Suhjects  im  freien  Gehrauch  seiner  Erkenntnissvermà» 
gén,  Op.  cit ,  pag.  192. 
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Belle  nuove  leggi ,  che  egli  ha  create  e  determi- 
nate ,  e  secondo  esse ,  non  secondo  altre  leggi 
convenzionali,  dee  giudicarlo.  Se  nel  critico  si 
troverà  un  gusto  fluissimo ,  atto  a  intendere  con 
facilità  il  genio  dell'artista,  sarà  un  felice  in- 
contro dell'uno  e  delTaltro.  Alla  sorprendente^ 
spontaneità  del  genio  risponderà  la  sorprendente 
spontaneità  del  gusto.  In  tal  caso  non  si  disputa 
del  gusto  :  De  gustibus  non  est  dispiUandwn,  co* 
me  non  si  disputa  del  genio.  È  un  solenne  mo- 
mento spontaneo  del  genio,  che  la  critica  non  dee 
turbare  con  concetti  determinati  da  altra  scienza 
dell'arte.  La  crìtica  dee  studiare  i  concetti  in- 
ventati e  determinati  dal  genio  deirarcista,  ri- 
costruirli  e  farli  risaltare  per  la  propria  ed  altrui 
istruzione  ed  ammirazione. 

11  genio ,  oltre  ad  avere  il  suo  momento  spon- 
taneo, per  cui  è  attività  conoscitiva  e  inventiva 
involontaria,  ha  il  suo  momento  riflessivo,  per 
cui  è  attività  conoscitiva  e  invettiva  volontaria. 
Guai  se  il  genio  trascura  il  momento  riflessivo! 
Tolto  questo ,  la  originalità  del  genio  rimane  in- 
colta. Nel  momento  riflessivo  il  genio  non  è  legge  a 
8Ò  stesso,  né  è  autonomo  e  libero  da  tutto  ciò  che  lo 
circonda,  sia  scienza,  sia  storia,  sia  civiltà, sia 
arte  medesima  da  altri  coltivata.  Da  siffatto  lato 
la  critica,  sorretta  da  una  teorica  oda  una  flio- 
sofla  dell'arte,  dee  ristudiare  nelle  cose  studiate 
dall'artista,  per  esaminare  se  sia  stato  felice  a 
ritrarre  quel  tuito ,  o  quella  parte  dell'universo, 
giusta  le  universali  leggi  determinate  dalla  fllo- 
sofla  dell'arte.  Il    gusto,    in   tal   caso,   implica 
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molte  controversie  :  De  gusttbus  est  dispulandum^ 
Va  soggetto  alla  critica  ,  che  ragiona  dei  pregi  e 
dei  difetti  dìBlPopera  d*arte,  e  ne  ragiona  con 
concetti  e  principii  determinati  a  priori  dalla 
filosofia  deirarte.  A  tal  proposito  credere  possi- 
bile una  critica,  non  appoggiata  a  concetti  asso- 
dati da  una  teorica  deÌFarte,  comunque  Toglia 
appellarsi,  è  pretendere  che  si  giudichi  bene  senza 
norma  di  giudicare.  I ni  porta  che  i  concetti  a  j9r/o- 
ri  siano  dalla  filosofia  deirarte  determinati  con 
tutta  la  massima  estensione,  acciocché  non  nasca 
facile  contraddizione  fra  la  scienza  e  Tarte.  Dove 
nasca  contraddizione,  una  cosa  bisogna  negare, 
o  la  scienza,  sbagliata  in  qualche  punto,  o  il 
capolavoro,  anche  sbagliato  in  qualche  punto. 
Che  meraviglia  che  Tuna  e  l'altra  abbiano  degli 
sbagli  parziali  ì  Per  tale  sbaglio  parziale ,  nò  la 
scienza  dell'arte  dee  abbandonarsi  affatto ,  come 
inutile,  né  il  capolavoro  cessa  d'esser  obbietto  di 
perpetua  ammirazione. 

Gapilavori  in  ogni  maniera  d'arte  non  man- 
cano. Si  ha  ancora  una  scienza  dell'arte,  com- 
piuta possibilmente?  Predominano  tuttavia  nelle 
scuole  le  vecchie  rettoriche ,  le  vecchie  arti  poe- 
tiche, le  vecchie  arti  dello  scrivere,  del  dire, 
del  disegnare.  La  scienza  dell'arte ,  che  il  Kant 
appellò  Critica  del  giudizio  estetico,  che  altri  ha 
detta  Estetica,  senza  più ,  ed  altri  ora  preferisce 
di  chiamarla  Filosofia  dell'arte,  è  giovane  di 
troppo,  quindi  vigorosa  per  ciò  che  promette, 
incerta,  ristretta  per  ciò  che  possiede.  L*opera, 
che  in  tal  genere  di  studii  si  abbia  più  compiuta. 
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è  senza  dubbio  quella  dell*  Hegel;  però,  si  noti 
bene,  nella  sua  parte  non  teoretica»  sì  storica, 
eseguita  con  molta  perfezione,  secondo  un  disegno 
appena  abbozzato  dallo  Schelling  in  un  discorso 
pronunziato  nel  1807  Su  la  relazione  delle  arti 
di  disegno  verso  la  natura.  ^ 

Non  per  anco  avendo  una  buona  teorica  del- 
Tarte,  oggi,  in  odio  alla  vecchia  teorica,  che  avea 
l'arte  ingiustamente  sottoposta  ad  un  meccanismo 
di  rettoriche  figure,  di  supposte  convenzioni,  di 
generi  graduati,  quasi  rime  obbligate,  si  grida 
contro  ogni  critica,  che  giovisi  di  determinati 
concetti  a  priori.  So  bene  che  altri  grida  con- 
tro siffatta  critica,  perchè  non  si  vuole  nell:i 
scienza  dell*  arte ,  se  non  1*  a  posteriori ,  il 
fatto.  Enrico  Taine,  pensatore  positivista  fran- 
cese, nella  sua  Filosofia  delCarte^  *  studia  le 
belle  arti  in  connessione  coi  tempi  in  cui  fio- 
rirono o  languirono.  Ciò  sarà  vero,  anzi  ò  ve- 
rissimo. Ma  perchè  tale  connessione  ?  Va  poste^ 
riori  noi  dirà  mai  :  il  fatto  non  è  mai  la  ragione 
del  fatto.  Da  tutte  le  quali  cose  procede  che  la 
critica  dialettica  e  non  sofistica  in  arte  è  possi- 
bile con  concetti  determinati  non  meno  a  priori, 
che  a  posteriori.  Di  tal  guisa  studiando  con  la 
brevità  a  noi  concessa  il  doppio  moto  spontaneo 
e  riflessivo  del  genio  artistico,  cui  corrisponde 
anche  un  doppio  moto  spontaneo  e  riflessivo  nel 


*  Ueber  das  Verhàltni8S   der  bildenden  Kùnste  zu  dar 
Mator.  yed.  Philophische  Scrhiften ,  Tom.  I,  pag.  341-996. 
>  Philosophie  de  Vart;  Paris,  1S72. 
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gusto  del  critico,  ci  siamo  adoperati  di  sciogliere 
in  modo  positivo  la  contraddizione  che  presenta 
la  critica  artistica. 

III.  Che  nel  vero  e  perfetto  genio  abbia  luogo 
il  doppio  moto  spontaneo  e  riflessivo,  raccogliesi  da 
una  testimonianza ,  al  proposito  la  più  compe- 
tente. Il  divino  Alighieri  accenna  air  operare 
spontaneo  del  genio ,  là  dove  nel  XVII  del  Pur* 
gatorio  scrlTe: 

0  im  magi  nativa ,  che  ne  rube 

Tal  volta  sì  di  fuor,  ch*aom  non  s*accorge , 
Perchè  d'intorno  suonìn  mille  tube; 

Chi  muove  te ,  se  *l  senso  non  ti  porge  ? 
Muoveti  lume  che  nel  ciel  s*  informa  , 
Per  so ,  0  per  voler  che  giù  io  scorge. 

Allude  altresì  all'operare  riflessivo  del  genio ,  si 
quando  nel  I  dell* Inferno  di  so  stesso  dice: 

Vagliami  *1  lungo  studio  e  *1  grande  amore, 

e  sì  quando  nel  XXV  del  Paradiso  così  parla  del 
suo  poema  sacro  : 

Al  quale  ha  posto  mano  e  cielo  e  terra, 
Si  che  m*  ha  fatto  per  più  anni  macro. 

Nella  Divina  commedia  trovandosi  il  genio 
nella  sua  massima  virtù  spontanea  e  rifles- 
siva, la  critica  che  quella  comporta  non  vuole 
fondarsi  su  concetti  determinati  da  questo  o  quel 
genere  letterario.  Così  giudicata,  queirimmenso 
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ediflzio  poetico*  scientìfico  e  storico,  prima  tentato 
in  prosa  da  Platone  nel  Timeo,  è  travisato,  anzi 
annullato.  La  critica  dee  appoggiarsi  ancbe  sn 
concetti  e  principii  determinati,  ma  determinati 
dal  genio  dantesco,  meditato  nel  doppio  momento 
spontaneo  e  riflessivo.  Gli  Alemanni  hanno  spesso 
giudicato  assai  male  delia  nostra  poesia.^  Ciò  non 
ostante,  fra  loro  usandosi  d'ordinario  critica 
larga  e  comprensiva,  non  è  mancato  qualcuno, 
ad  esempio  lo  Schelling,  che  ha  avvertito  <  non 
esser  la  Divina  commedia  un  particolar  poema, 
sì  bene  tutto  quanto  il  genere  della  moderna  poe- 
sia; sì  che  valgano  a  dichiararla  non  punto  teo- 
riche, tratte  da  speciali  forme  letterarie,  ma  per 
essa  richiedesi  assolutamente  una  nuova  teo- 
rica >.  * 

E  la  nuova  teorica,  o,  ch*ò  lo  stesso,  la  nuova 
critica  richiedesi  non  pure  ad  intender  la  Diinna 
commedia,  ch'è  la  trasformazione  della  dialettica 
deir  universo  in  poetica  deiruniverso,  ancbe  per 
intendere  le  prime  origini  dell'arte.  Certamente  le 
prime  origini  di  essa  non  devono  attribuirsi  al  caso, 
come  ha  arbitrato  il  Cicognara,  '  ed  altri  ancora 
prima  di  lui,  e  dopo  di  lui.  Volgersi  al  caso  nelle 
quistioni  di  origine,  è  un  sotterfugio,  più  che  una 
spiegazione  di  qualunque  fatto.  Il  caso  ò  al  più 
occasione,  e  talvolta,  di  alcune  particolari  sco- 
perte. Non  può  dirsi  che  i  lavori  d'arte  siano 

*  Vedi  MoMMSKN,  Storia  romana^  Voi,  I,  Lib.  I,  e.  15; 
Milano,  1863. 

*  Vorlesungen  Uber  die  Meth,  etc.  ;  pag.  220. 

*  Storia  della  scoltura.  Voi.  I,  pag.  37;  Venezia,  1813. 
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4  0  come  una  sterile  imitazione  della  natura»  o 
come  semplici  scherzi  e  piacevoli  delirj  della  im* 
magi  nazione  ».  >  Il  d*  Àgincourt,  scritte  le  prece- 
denti parole,  si  augurava  che  la  filosofia  dissi- 
passe tanta  vana  opinione;  e  la  filosofia  Tha  dis» 
sipata,  facendo  dell*  arte  una  armoniosa  rappre- 
sentazione dell'universo.  Nò  manco  può  dirsi  che 
la  scienza  abbia  data  orìgine  alUarte,  avendo  più 
tosto  r  arte  precorso  alia  scienza.  Il  Vico  ragio- 
fievolmente  premette  la  Sapienza  poetica  alla 
Sapienza  scientifica^  e  fa  precedere  i  secoli  poe- 
tici, che  per  lui  sono  i  secoli  di  tutte  le  arti  este- 
tiche ,  ai  secoli  filosofici ,  che  comprendono  le 
scienze  metafisiche»  fisiche  e  matematiche.  * 

La  critica  intende  le  prime  origini  dell*  arte, 
distinguendo  il  momento  spontaneo  dal  momento 
riflessivo,  b  riferendo  le  prime  origini  di  quella 
al  momento  spontaneo.  Il  quale  non  è,  come 
d'ordinario  credesi,  affatto  scompagnato  da  ri* 
flessione.  Anche  nel  momento  spontaneo  eserci- 
tasi una  riflessione  involontaria;'  laddove  nel 
momento  riflessivo,  propriamente  detto,  ha  luogo 
una  riflessione  volontaria.  Il  genio^  nel  suo  mo- 
mento spontaneo,  è  virtù  riflessiva  involontaria^ 
che  conosce  e  inventa  altissimi  veri.  Dal  genio^ 
in  tale  momento  considerato,  procedono  le  primo 
origini  non  solo  dell' arte,  eziandio  della  scienza, 
della  civiltà,  e  qualcuno  vorrebbe  oggi^  Ano  della 


•  .Storia  delVarte,  Voi.  I,  pag.  XXXVI;  Milano,  1824. 

■  Opere,  Voi.  V,  pag.  112, 113. 

»  Della  fllos.  raHonale,  VoL  1.  Lez.  XII,  XIV 
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religione.  Lasciando  da  banda  la  scienza,  la  ci* 
viltà  e  la  religione,  egli  è  certo  che  le  prime  arti 
esistettero  por  la  spontaneità  del  genio:  sponta- 
neità, che  appellasi  assai  bene  ora  estro,  ora  entu- 
siasmo, ed  ora  furor  poetico. 

La  critica  dovendo  giudicare  delle  prime  arti 
estetiche,  apparse  nel  mondo,  non  può  giovarsi 
di  precetti  e  di  principi!  determinati  a  priori  in 
questa  o  in  quella  scienza  dell* arte,  essendo  la 
scienza  posteriore  ali*  arte.  In  tal  caso  bi-^ 
sogna  studiare  nella  intimità  de*  fatti.  Tale  in- 
timità porgerà  senza  dubbio  precetti  e  principi! 
determinati  a  posteriori,  de*  quali  dee  al  propo- 
sito avvalersi  la  critica.  Da  per  ogni  dove  adunque 
mostrasi  chiaro  che  la  critica  dell'arte  è  possìbile 
ad  un  solo  patto:  che  si  fondi  in  concetti  deter- 
minati non  solo  a  priori,  a  posteriori,  essendo 
questa  critica  né  monca  né  esclusiva,  ma  conci- 
liativa e  perfetta,  ch*é  quanto  dire  non  sofistica, 
sì  dialettica. 

IV.  In  seno  dell*  arte  discuopronsi  ben  altre 
contraddizioni  apparenti;  le  quali  si  devono  poter 
dissipare,  acciocché  la  cistica  artistica  riesca  per 
ogni  verso  dialettica.  Alcuni  oggi  declamano  con- 
tro Parte  d'ispirazione,  altri  contro  Tarte  di  me- 
ditazione, 0  di  studio  che  dicasi:  alcuni  cre- 
dono tuttora  che  Tarte  debba  essere  afi'atto 
classica,  altri  che  affatto  romantica:  alcuni 
spasimano  per  Tarte  esclusivaìnente  nazionale, 
altri  per  1*  arte  esclusivamente  stranazionale. 
Coteste  opinioni  ,  come  vedesi  aperto,  sono 
esagerate,  esclusive.  Si  contraddicono  tra.  loro,  e 
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partoriscono  nel  campo  dell'  arte  critica  dimez» 
:2ata,  passionata  e  sofistica.  Per  aver  critica  com- 
piuta spassionata  e  dialettica  nell'arte,  è  mestieri 
•che  quelle  opinioni  esagerate  ed  esclusive  si  tem- 
perino  e  s'includano,  indagando  fra  esse  ciò  che 
lianno  d'armonico  e  di  conciliativo. 

Facendoci  da  coloro  che  vogliono  un'arte  o 
d'ispirazione,  o  di  studio,  diciamo  risoluti  che 
>ciò  non  è  mai  possibile.  A  considerare  la  qui- 
sjiione  non  in  astratto,  sì  nella  storia  dell'arte, 
-che  al  caso  è  più  a  proposito ,  vedesi  a  '  prima 
giunta  che  un'arte,  tutta  studi! ,  non  sia  stata 
possibile  negli  esordii  di  essa,  e  che  un'  arte,  tutta 
ispirazioni  non  sia  stata  possibile  ne' progressi 
di  essa.  Le  prime  origini  dell'  arte,  com'  è  detto, 
derivano  dal  momento  spontaneo  del  genio.  In 
tale  momento  predominano  isenza  dubbio  le  ispi- 
razioni; e  pensatamente  dico  predominano,  per- 
^hò  uno  studio  incipiente  nò  pur  manca  in  esso 
momento,  COSI  come  non  vi  manca  una  riflessione 
incipiente,  propria  della  riflessione  involontaria, 
già  chiarita  parte  integrale  del  momento  spon^ 
taneo.  Poiché  l'arte  è  alquanto  progredita,  si  ha  la- 
vori, ne' quali  non  predomina  sempre  lo  studio, 
ma  ora  lo  studio,  ed  ora  la  ispirazione ,  proce- 
dendo ciò  dalla  natura  degli  artisti,  atti  ora  più 
a  produzioni  ispirate,  ed  ora  più  a  produzioni 
meditate.  Lavori  d'arte  ne' quali  sia  o  tutto  ispi- 
rato, o  tutto  studiato,  se  non  sono  possibili 
ne' primitivi  tempi  dell'arte,  tanto  meao  ne' suc- 
cessivi avanzamenti  di  essa. 

86 
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A  sentire  alcuni  fra  noi  tanto  spasimare  per 
una  musica  addirittura  d'ispirazione,  ò  da  ma- 
ravigliare non  poco.  Non  si  accorgono  costoro 
che  il  secolo  XIX  non  è  il  tempo  dei  Paisiello, 
dei  Gimarosa  e  dei  Mozart.  Si  opporrà  che  la 
musica  del  Rossini,  tanto  piacevole  e  sublime,  è 
musica  d' ispirazione.  Più  tosto  in  essa  ha  luogo 
una  mirabile  fusione  fra  la  ispirazione  e  Io  stu- 
dio«  attuata  da  quel  gènio  anzi  unico,  che  raro, 
che  il  Meyerbeer  salutava  spesso  a  Parigi  con  le 
QOibili  parole  di  mio  caro  e  divino  Rossini.  Gli 
Italiani,  volendo  tuttavia  predicare  contro  lo 
studio  neir  arte ,  d*  ordii^ario  difettano  nella  ese- 
cuzione.  Per  questa  cagione  la  nostra  pittura,  per 
comparazione  alle  altre  delle  altre  nazioni,  non 
tenne  posto  abbastanza  onorato  neir  ultima  ani«> 
versale  esposizione  di  Vienna.  L'arte  dunque 
vera  e  perfetta  é,  sotto  diverso  rispetto,  ispira- 
zione e  studio,  non  semplice  ispirazione,  o  seoi- 
plice  studio. 

La  stessa  arte  vera  e  perfetta  vuol  essere,  sotto 
diverso  rispetto,  classica  e  romantica;  siche  non 
sieno  due  termini  inconciliabili  il  classicismo  ed 
il  romanticismo.  Io  non  posso  entrare  nelle  in- 
terminabili questioni  delle  due  scuole.  A  me  basta 
assentire  a  quello  che  tutti  consentono;  ed  è» 
cheli  classicismo  accenna  all'antico,  ed  il  roman-» 
tieismo  al  nuovo  nell'arte.  Ciò  posto,  è  mai 
possibile  che  T  arte  moderna  riproduca  V  arte 
antica  nella  materia,  nella  forma,  in  tutto f  An- 
che  quando  un  grande  artista  se  lo  proponga,  non 
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\ì  riesce  mai.  II  Leopardi,  nel  Martirio  de' santi 
padri^  volle  mentire  lo  scrivere  del  buon  secolo 
della  nostra  lingua.  Con  tutta  la  potenza  gran- 
dissima del  suo  ingegno,  non  sempre  aggiunse  la 
sorprendente  semplicità  di  quel  mondo  classico. 
AneorcbA  vi  fosse  riuscito,  non  per  questo  sarebbe 
divenuto  sommo  letterato.  La  critica  imparziale 
ha  assodato  che  se  il  Leopardi,  nella  prosa  e  nella 
poesia, si  fosse  studiato  solamente  d'imitare  la  clas- 
sica antichità,  siccome  occorse  ne* suoi  primi  la- 
vori, r  ammirazione  per  lui  sarebbe  assai  sce- 
mata appo  noi  e  gli  stranieri. 

Se  r  arte  vera  e  perfetta   non  può  risospin- 
gersi del  tutto  nel  mondo  classico,  può,  al  con- 
trario, spingersi  del  tutto  nel  mondo  romantico, 
abbandonando  ogni  vestigio  dell'antico,  per  get- 
tarsi a  capo  chino  nel  nuovo  ì  Nel/iramma  roman* 
tico  dello  Shakespeare,  del  Gòthe,  dello  Schiller 
forse  è  addirittura  scordato  il  dramma    classico 
di  fischilo,  di  Sofocle  e  di  Euripide?  La  unità  del 
dramma  romantico  distinguesi  senza  dubbio  dalla 
unità   del   dramma   classico;   e    ciò   nuUameno 
nessuno  può  sconoscere  la  relazione  fra  i  dram- 
mi antico  e  moderno.  Alessandro   Manzoni,  con 
quella   sua  lettera   Sur  t'unite  de  temps  ecc., 
mostra  che  la  nuova  unità  tragica  è  una   inno» 
vazione  e  perfezione  dell*  antica  unità   tragica. 
Di   [iiù  egli    rassegnavasi ,   non  contentavasi  al 
titolo  di  romantico.  Il  Fauriel,  traduttore  delle 
tragedie  manzoniane ,  avverte   nella   prefazione 
«  che  le  dottrine  poetiche  del  Manzoni  sono  così 
indipendenti,  così  elevate,  tanto  s'attengono  a 


404  DELLA  DIALETTICA 

quasi  tutto  ciò  che  v*lia  di  ragionevole  e  di  di- 
mostrato nei  diversi  sistemi  di  letteratura,  che 
una  denominazione  esclusiva  non  può  ad  esse 
convenire  >.  ^  Giudizio  questo  abbastanza  sano, 
ed  abbastanza  confortevole  per  me,  che  sostengo, 
ogni  arte,  anche  per  conseguenza  la  letteratura, 
dover  essere  sempre  classica  e  romantica,  antica 
e  nuova. 

Dante  è  il  più  antico  ed  il  più  nuovo  poeta 
del  mondo.  Ciò  spiega  la  sua  passata,  presente  e 
futura  grandezza.  Il  Lamennais  ,  nella  Introdu- 
zione alla  2)/?;^na  commedia s  da  lui.  tradotta, 
rassomiglioUa,  con  un  bellissimo  paragone,  ad  un 
portico  fra  due  tempii,  uno  del  passato,  e  Taltrodel- 
r  avvenire.  Àncora  in  ogni  successiva  epoca  della 
scienza  bisogna  maritare  il  nuovo  con  rantico. 
Se  il  Vico  avesse  scritta  la  sola  Antichissima  sa- 
pienza degf Italiani y  senza  la  Scienza  nuova» 
.  non  avrebbe  potuto  mai  salire  a  queir  altezza,  cui 
ora  siede  per  consenso  di  tutti.  E  perchè  ?  Perchè 
ogni  vero  progresso  della  scienza  sta  nel  ripro- 
durre emendato,  ampliato  ed  ammodernato  Tan- 
tico.  Il  simile  dee  affermarsi  dell'arte. 

È  però  da  osservare  che  non  tutte  le  nazioni 
comportano  l'antico  ed  il  nuovo  alla  medesima 
guisa.  Nelle  nazioni  dove  manca  civiltà  antica, 
predomina  il  nuovo;  nelle  nazioni  dove  si  trova 
antica  civiltà,  predomina  T  antico.  Per  cagion 
d*  esempio,. in  Francia  ed  in  Germania  predomina 
il  romantico  sul  classico.  In  Italia,  al  contrario^ 

'  Rosmini,  Letter.  ed  arti  hélte^  pag.  eX;  Intra,  1870. 
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predomina  il  classico  sul  romantico.  Cosi,  la  mar- 
salese,  a  differenza  della  marsigliese,  ba  la  in- 
tonazione antica,  benché  lo  scopo  cui  è  indirizzata, 
l'eroe  dal  quale  s'intitola,  siano  ancor  vivi  fra  noi. 
Negli  scritti  precettivi  il  Manzoni,  con  la  sua  so- 
lita acutezza,  avverte  spesso  cbe  il  romanticismo 
italiano,  per  essere  naturalmente  legato  col  mondo 
classico,  è  tutt' altro  cbe  il  romanticismo  stra- 
niero. Giusto  percbè  il  romanticismo  italiano  ba 
molto  delTantico,  il  Gervinus  lo  ba  negato  alTIta- 
lia,  e  no  ha  fatto  uno  special  dono  della  Ger- 
mania. ^  Il  che  è  un'esagerazione  di  quell'erudito 
ingegno.  Né  all'Italia  manca  il  romanticismo,  né 
alla  Germania  il  classicismo.  Se  la  Germania 
oggi  siede  arbitra  suprema  della  classica  filologia, 
ciò  vuol  dire  che  la  letteratura,  coltivata  In 
senso  filologico  e  storico,  è  classica  anche  in 
Germania.  E  la  medesima  letteratura,  coltivata  in 
senso  estetico,  forse  non  ha  nulla  di  classico  in 
Germania?  Il  Faust,  ad  esempio,  non  é  forse 
ricostruzione  dell'  universo  classico  su  di  altro 
fondamento  ?  Quest'  altro  fondamento  é  la  scienza 
moderna,  certa  e  superba  innanzi  ai  problemi  posi- 
tivi delia  natufa,  incerta,  debole  e  perpetuamente 
dubbiosa  avanti  agli  ardui  problemi  speculativi 
dello  spirito  umano.  Gonchiudiamo.  È  sforzo  inutile 
fare  del  classicismo  e  del  romanticismo  due  ter- 
mini inconciliativi  e  sofistici,  laddove  sono  due  ter- 
mini conciliativi  e  dialettici  per  qualunque  luogo, 


«  Bistoire  du  XIX  siede,  Tom.  II ,  pag.  73-78,  Trad.; 
Paris,  1864. 
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e  in  qualunque  tempo,  ad  eccezione  de*  primordii 
dell*  a**te,  che  guardano  innanzi  e  non  indietro. 

Che  dobbiamo  ìnOne  asseverare  di  altri,  che 
vogliono  un'  arte  onninamente  o  nazionale  o  stra- 
nazionale?  Non  si  dee,  a  ver  dire,  troppo  insi- 
stere contro  coloro^  che,  ciechi  ammiratori  del- 
r altrui,  sono  sempre  detrattori  del  proprio.  Che 
dire,  ad  esempio,  di  alcuni,  che  hanno  per  più 
bella  la  Divina  commedia,  letta  in  lingua  fran- 
cese 0  tedesca,  che  nella  sua  lingua  nativa  e 
sempre  fresca?  Che  di  altri,  ì  quali  tengono  in  gran 
pregio  i  romanzi  d*  oltremare  e  d*  oltremonte ,  e 
in  nessun  pregio  i  romanzi  del  Manzoni,  del 
Grossi,  del  D'Azeglio,  dei  Guerrazzi  e  del  Car- 
cano?  E  che  di  altri ,  che  ammirano  la  musica 
del  Wagner,  e  si  turano  gli  orecchi  per  la  ma- 
sica  del  Verdi?  Cotesti  cervelli  balzani  e  cuori 
snaturati  lasciamo  da  banda.  Si  dee  e  molto  in- 
sistere, che  Tarte  non  sia  esclusivamente  nazio- 
nale. Di  tale  malattia  gr  Italiani  devono  curarsi 
a  preferenza:  malattia  che  fra  noi  invade  anche 
uomini  rispettabili;  e  della  quale  toccando  quel 
bello  ingegno  del  Baldacchini  scrive:  Quest'asso- 
luta ed  intera  segregazione  d*uu  popolo  dagli 
altri  non  è  stato  sociabile ,  ma  bensì  ferino  e 
selvatico.  * 

Le  altre  nazioni,  salvo  il  rispetto  che  hanno 
per  la  nostra  arte  passata,  e  per  il  quale  ri- 
spetto e  Inglesi  e  Tedeschi  e  Francesi  vengono 
qui  a  scaldarsi  avanti  alle  ^statue  e  alle  tele  di 

«  Prose,  Voi.  II,  pag.  3;  NapoU.  1873. 
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Michelangelo,  di  Raffaello  e  di  Leonardo;  salvo, 
•dico,  tale  rispetto,  della  nostra  arte  presente 
non  fanno  nessun  conto.  Non  parlo  delle  arti 
meccaniche,  nelle  quali  non  toccheremo  forse  mai 
la  perfezione  altrui.  Parlo  delle  arti  estetiche,  nelle 
quali  possiamo,  per  le  nostre  grandiose  tradi- 
zioni, non  che  gareggiare,  superare  le  altre  na- 
zioni. Perchè  intanto  si  dolorosa  noncuranza  di 
noi?  Fra  tanti  perchè  v*  ha  un  perchè  innega- 
bile al  proposito;  ed  è,  che  noi  ci  siamo  divisi 
dagli  altri  popoli ,  cadendo  in  un  condannevole 
individualismo  artistico  e  scientifico.  Diamo, 
dunque,  opera  a  vivere  in  buona  armonia  non 
solo  politica  ,  eziandio  scientifica  ed  artistica  con 
gli  altri  popoli  civili  d'Europa;  e  così  la  nostra 
scienza  ed  arte  presente  verrà  da  loro  studiata 
e  rispettata. 

V.  Ad  avere  perfetta  critica  artìstica,  non  ba- 
stano le  conciliazioni  dialettiche  attuate.  Ben 
altre  contraddizioni  si  agitano  nel  campo  del- 
r  arte.  Fra  tante  esamineremo  quella  pnncipalìs- 
sima  fra  gì*  idealisti  ed  i  realisti.  Cominciando 
dagl*  idealisti ,  sembra  prima  di  tutto  che  la 
loro  dottrina  trovi  conforto  innegabile  in  alcuni 
sommi  artisti.  Raffaello  dovendo  ritrarre  la  Ga- 
latea,  scrivea  al  Castiglione,  che  €  essendo  ca- 
restia e  de* buoni  giudizj  e  delle  belle  donne,  io 
mi  servo  di  certa  idea,  che  mi  viene  alla  mente  >.  ^ 
Il  Reni ,  neir  effigiare  1*  Arcangelo  Michele ,  seri- 

*  Raccolta  di  lettere  sulla  pittura^  scoUura  ed  archU" 
tettura ,  etc.  Tom.  I,  pag.  S4;  Roma,  1754. 
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Tea  ad  un  prelato  romano:  Avrei  voluto  per  1% 
mia  fìf^ura  una  bellezza  del  paradiso,  e  poterla 
vedere  nel  cielo,  ma  non  mi  son  saputo  innal- 
zare tant*alto,  e  la  ho  vanamente  cercata  sulla 
terra.  ^  Cicerone  racconta  che  Fidia,  per  iscol-- 
pire  Giove  e  Minerva,  non  guardava  a  bellezze 
esteriori,  sed  ipsius  in  mente  insidebat  species- 
pvUchritudints  exUnia  quaedam,  ^  Ài  contraria 
dello  Zeusi  raccontasi,  che  per  dotare  la  sua 
Elena  di  tutte  le  possibili  grazie,  fecesi  venire- 
da  Crotone  cinque  bellissime  vergini. 

Gli  esempli  raccolti,  e  altri  molti  che  potreb- 
bono  raccogliersi,  nulla  provano  a  favore  delie- 
sentenze  esclusive  degl*  idealisti  e  de' realisti  II 
Zeusi  non  potea  combinare  le  diverse  bellezze- 
reali  in  una  sola  bellezza  reale,  se  in  mente 
non  avesse  avuta  qualche  idea  da  esprimere 
neir  Elena.  Da  altra  parte,  il  Raffaello,  il  Reni 
ed  il  Fidia,  per  comunicare  alle  loro  roaravi» 
gliose  dipinture  e  sculture  tutto  ciò  che  hanno 
di  sensibilmente  vero  e  naturale,  avean  dovuta 
osservare  molte  bellezze  di  natura,  oltre  ad 
avere  un*  idea  nella  loro  mente.  La  sola  con- 
seguenza che  può  cavarsi  dagli  esempii  de*  sommi 
artisti  è  questa:  che  alcuni  credono  di  far  pre- 
dominare in  arte  l*  ideale  sul  reale,  altri  il  reale 
su  r  ideale,  senza  voler  mai  annullare  o  Tideale 
nel  reale,  o  il  reale  neirideale.  Michelangelo,  che 


'  Vedi  WiNCKELMANN,  Opere,  vol.  II,  pag.  278;trad.  ital.;; 
Prato,  1830. 

*  De  oratore^  pag.  37. 
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V  Hegel  chiama  genio  mostruoso  (ungeheuer  Ge- 
nie *),  volle  primeggiasse  ia  arte  l'ideale  sul 
reale.  Del  medesimo  avviso  fu  Raffaello.  Se  non 
che ,  Michelangelo  credette  raggiungere  il  fine 
propostosi  y  ingrandendo  il  reale,  come  vedesi  nel 
Mosò,  nel  Davide,  e  in  tante  altre  di  lui  scul- 
ture e  pitture.  Raffaello,  al  medesimo  scopo,  im- 
piccolì il  reale,  come  si  osserva  in  varie  sue 
figure,  in  ìspecie  nella  sua  Pornarina. 

Non  cosi  può  dirsi  degl'  idealisti  esclusivi. 
Costoro  annullano  (  e  questo  è  il  loro  grave 
torto)  il  reale  nell'ideale,  avversando  ogni 
bellezza  naturale  e  reale.  Il  Gioberti ,  per  atto 
d'esempio,  dal  tipo  ideale  in  fuori,  niente 
afferma  degno  del  nostro  plauso.  A  suo  giu- 
dizio la  natura  ha  perduta  la  sua  formosità 
primitiva:  il  bello  perfetto  non  è  nel  mondo 
esteriore ,  ma  nella  nostra  imaginativa  :  noi 
veggiam'o  gli  stessi  obbietti  belli  di  natura  at- 
traverso  il  prisma  imaginativa  della  bellezza.  * 
Da  questa  ingiuste  premesse  trae  T  ingiustissima 
conseguenza  «  che  r  arte  sia  superiore  alla  na- 
tura. Anche  il  Niccolini,  che  partecipò  alla  me- 
desima scuola,  scrive  che  Yarte  ritrova  ciò  che 
la  natura  guastata  ha  perduto,  'Dunque  ,  dico 
io,  il  tramonto  della  natura  è  inferiore  a  un  tra- 
monto pinto  in  una  tela  !  Una  bella  rosa  di  giar- 
dino è  guasta  sempre  in  risguardo  all'immagine 


«  Aesthetik,  Dritter  Theil  pag.  250  ;  Berlin ,  1842. 
«  Del  Ideilo ,  pag.  81  ;  Venezia,   J849. 
*  Opere,  Voi.  I,  pag.  XIV;  Firenze. 
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che  se  ne  faccia  in  tela  I  Una  tempesta,  un  ura- 
gano, un'eruzione  son  da  meno  delle  dipinture, 
ohe  di  essi  fenomeni  eseguisca  l*  arte!  Peccato  che 
il  Galilei  dichiari,  la  natura  potersi  emulare, 
non  mai  superare.  Peccato  che  il  Bartoli  scrìva, 
essere  la  natura  impareggiabile  lavorio.  Peccato 
che  lo  Chauteàbriand  confessi ,  nessuna  tempa- 
eta  dipinta  avvicinarsi  ad  una  tempesta  di  mare. 
Il  Gioberti  si  adopera  a  temperare  qua  e  là, 
con  la  sua  mirabile  facondia,  le  non  buone  con- 
seguenze della  sua  dottrina  estética.  Che  gio- 
vano i  temperamenti ,  se  a  questi  ribellansi  i 
prìncipii?  Curioso  poi  che  negli  scritti  di  lui 
r  arte  dee  avanzare  la  natura  guasta  e  corrotta 
conia  immaginativa,  pur  essa  guasta  e  corrotta! 
Più  curioso  che  Tarte  consegua  tanta  perfezione, 
componendo  insieme  il  tipo  intelligibile  ed  il 
fatto  sensibile,  ricevuto  alterato  dalla  naturai 
Curiosissimo  che  del  tipo  intelligibile,  da  cui  dee 
procedere  ogni  perfezione  artistica,  non  si  affermi 
nulla  di  preciso,  dichiarandolo  <  un  non  so  che 
di  immateriale  e  di  oggettivo,  che  si  manifesta 
allo  spirito  dell* uomo,  e  a  sé  lo  trae  \  Queste 
ed  altre  incertezze  e  incoerenze  sono  il  neces- 
sario  portato  dell' idealismo  esclusivo,  applicata 
air  arte;  del  quale  il  Giusti  fece  la  caricatura, 
allorché  verseggiò  : 

Sol  dell'arte  ho  paura, 
Quando  orgogliosa ,  in  toga. 
La  sapiente  natura 
D'addottorar  s*arroga. 

*  Opera  cit.,  pag.  21. 
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VI.  Dagr idealisti  volgendoci  ai  realisti,  os- 
serviamo che  questi  ultimi  s*  ebbero  un  primo  mae- 
stro in  Germania  nella  persona  del  Winckelmann, 
nato  in  Stendal,  a  poche  miglia  da  Berlino.  Egli, 
nel  tessere  la  storia  dell'arte,  non  volle  sapere 
dell*  ideale,  come  di  necessaria  norma  a  formare  e 
giudicare  i  grandi  lavori.  Per  lui ,  l*  ideale  è 
anzi  che  un  postulato,  un  risultato  delli  studii  nei 
classici  lavori  della  Grecia.  A  suo  giudizio  <  dalla 
scelta  delle  più  belle  parti  e  dalla  loro  armonica 
unione  in  una  figura  nasce  il  bello  ideale  >.  * 
Conforta  il  di  lui  parere  con  Tautorità  del  Riem, 
storico  famoso  della  pittura  antica;  il  quale  ri- 
duce r  ideale  del  bello  «  a  un  complesso  delle 
particolari  bellezze,  che  si  trovano  concentrate 
in  un  medesimo  oggetto  >.  * 

Oggi  la  scuola  de*realisti  ha  caldissimi  difen- 
sori. Molti  gridano  a  coro:  è  necessario  studiare 
nel  reale.  Il  Taine  in  Francia  accetta  V  ideale, 
come  astrazione  e  trasformazione  deirobbietto 
reale.  Distinguesi  dal  Winckelmann ,  in  quanto 
non  restringe  l*  obbietto  reale  nella  sola  raffina- 
tezza delle  figure  greche.  Vuole  che  si  debbano 
avere  des  sympathies  pour  toutes  les  formes  de 
V  ari.  *  Quel  potente  ingegno  del  Foscolo  avea 
dichiarato  agi'  Italiani  :  Io  non  sono  grande  par- 
tigiano del  bello,  del  vero  e  del  giusto  ideale.^ 
Colui  che   fra  noi    al   presente   abbraccia  riso- 

*  Opere  cit,  Voi.  H,  pag.  277. 
■  Ibid.,  Voi.  XI,  pag.  733. 

*  Opera  cit.,  pag.  21. 

*  Opera,  Voi.  Il,  pag  76;  Firenze,  1850.  ' 
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luto  il  realismo  ia  arte,  è  il  nostro  valente 
critico  Francesco  De  Sanctis.  Questi ,  adirato 
contro  air  idealismo,  esclama:  Vogliamo  noi 
dunque  ancora  fancì  ul leggi  are  ,  uomini  con  tanto 
di  barba,  con  l* ideale,  e  le  forme  sottili,  e  ì  veli 
trasparenti ,  e  il  Deus  in  nóbis ,  e  Amore  che 
detta  dentro ,   e   la   certa   idea   di  Raffaello?^ 

Se  non  che  egli  temendo  dT  incorrere  nel  ma- 
terialismo del  Taine  e  d*  altri,  protesta  che  l'arte 
dee  riprodurre  non  la  realtà  morta  ed  astratta, 
sì  la  realtà  vivente  e  concreta,  dove  trovasi  in- 
fuso anche  l' ideale.  *  Del  medesimo  avviso  è 
il  Yillari,  che  lo  ripete  quasi  con  le  stesse  parole 
del  De  Sanctis.  '  Sta  bene  che  il  vero  reale  è 
anche  ideale ,  così  come  il  vero  ideale  è  anche* 
reale.  Il  difficile  però  è  dì  vedere  in  che  ponga 
il  De  Sanctis  il  vero  e  concreto  reale  dell*  arte. 
Egli  -scrìve :  La  scienza  è  il  genere  e  la  specie, 
r^rte  è  r  individuo  o  la  persona.  ^  Dunque  pel 
valentissimo  critico  napolitano  il  vero  e  concreto 
reale  delTarte  sta  nell* individuo  o  nella  persona. 
Ma  r  individuo  e  la  persona,  separati  affatto 
dal  genere  e  dalla  specie',  non  sono  punto  il  vero 
e  concreto  reale ,  in  cui  trovasi  inserito  anche 
r  ideale  :  sono  invece  cosa  del  tutto  materiale. 
Il  De  Sanctis  vuole  in  ogni  modo  evitare  il  ma- 
terialismo neir  arte,  e  più  volte  protesta  contro 

^  Saggio  critico  xul  Petrarca^  pag.  XXXI  ;  Napoli,  1869. 

*  Saggi  critici,  pag.  24;  Napoli,  1869. 

'  La  pittura  moderna  in  Italia  e  in  Prancia,  pag.  17  e 
20;  Firenze,  1869. 

*  .VuotJì  saggi  critici,  pag.  6  ;  Napoli,  1872. 
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di  esso;  e  pure  imponendo  ali*  arte  di  rappre» 
sentare  il  semplice  individuo  o  la  semplice  per- 
sona ,  incorre  senza  dubbio  nel  materialismo.  Non 
è  punto  vero  che  la  scitsnza  è  il  genere  e  la 
specie,  e  l'arte  è  1*  individuo  o  la  persona.  Se 
neir  arte  non  entrasse  per  nulla  il  genere  e  la 
specie ,  andrebbe  via  da  quella  V  ideale ,  da  lui 
non  negato,  anzi  affermato  in  mòdo  veramente 
dialettico',  cioè  in  necessaria  relazione  col  reale 
concreto  e  vivente.  Non  si  accorge  che  1*  ideale, 
in  necessaria  relazione  col  reale,  è  appunto  il  ge- 
nere e  la  specie  nella  loro  individuazione  ;  si 
che  i  due  termini  ideali  del  genere  e  della  specie 
facciano  parte  non  meno  della  scienza ,  che  del- 
l'arte,  s'intende  già  in  modo  diverso. 

La  France^jca  di  Dante ,  che  il  De  Sanctis  ha 
saputa  cosi  bene  ricostruire  con  la  sua  critica,  è 
dichiarata  perfetta  produzione  poetica,  non  su- 
perata da  nessuno,  giusto  perchè  in  essa  com- 
penetransi  in  modo  mirabile  il  genere  e  T  in- 
dividuo: il  genere^  in  quel  serbarsi  sempre 
vereconda,  eh*  è  il  tipo  caratteristico  del  genere 
femminile;  T individuo,  in  quel  confessare  la  sua 
debolezza,  propria  della  femmina.  Se  ben  ricordo, 
il  De  Sanctis  rimprovera  al  Goethe  Teterno  fem- 
mineo nelle  sue  produzioni  poetiche.  Egli  però 
non  vuole  né  manco  1*  eterna  femmina  di  tanti 
drammi  e  romanzi  sociali ,  sovrattutto  de*M9/&r^ 
di  Parigi,  il  cui  autore  venne  appellato  il  Cri- 
stoforo Colombo  de'  bordelli.  Come  evitare  nel- 
r  arte  V  eterno  femmineo  e  1'  eterna  femmina  ì 
questi  due  estremi,  de' quali  il  primo  annullali 
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reale  nelT ideale,  ed  il  secondo  annulla  T  ideale 
nel  reale.  Riconoscendo  nelfarte  la  perfetta  e 
necessaria  sintesi  fra  I*  ideale  ed  il  reale,  sintesi 
rappreijentata  dal  vero  e  concreto  reale,  in  cui 
ha  luogo  la  fusione  compiuta  del  genere  e  del- 
Findividuo,  della  specie  e  della  persona.  Per  tanto 
sta  bene  che  V  arte  dee  riprodurre  la  realtà  ti- 
vente  e  concreta  ;  se  non  che  sta  male  di  ridurre 
essa  realtà  ali*  individuo  o  alla  persona ,  senza 
il  genere  e  la  specie. 

Se  il  De  Sanctis  si  fosse  appigliato  ad  un 
realismo  non  esclusivo,  avrebbe  causata  1* in- 
coerenza di  negare  l'ideale  neirarte;  laddove 
desiderava  d'affermarlo,  anche  il  Winckelmann 
cade  spesso  nella  medesima  incoerenza.  Men- 
tre pel  critico  tedesco  l'ideale  non  ò  altro , 
che  il  reale  del  mondo  greco;  pure  descrivendo 
questo  mondo,  è  costretto  a  confessare  ideali  da 
esso  indipendenti.  Intorno  all'Apollo  del  Belve- 
dere dice  :  L*  artista  volle  rappresentare  in  esso 
il  puro  ideale,  prendendo  dalla  materia  solo  quel 
tanto,  che  gli  faceva  mestieri  a  rendere  visibile 
il  suo  concetto.  ^  Altrove  aggiunge:  La  bellezza 
che  cade  sotto  i  sensi,  la  mostrò  all'artista  la 
bella  natura  ;  tratti  sublimi  glieli  mostrò  il  bello 
ideale:  dalla  prima  ei  prese  l'umano,  dal  se- 
condo il  divino.  *  Le  quali  due  sentenze  ci  con* 
ducono  niente  meno  ad  un  ideale,  separato 
affatto  dati  reale ,  eh'  è  appunto  la  dottrina  degli 


'  Opera  cit,  Voi.  IV,  pag.  198. 
•  Ibid. ,  Voi.  IV,  pag.  320. 
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esclusivi  idealisti.  Perciò  qualche  critico  ha  posto 
il  Winckelmann  nel  novero  degl*  idealisti.  Il  fatto 
è  che  r  accurato  storico  dell'  arto  seguita  il  rea* 
lismo  esclusivo  ia  tutta  la  sua  lunga  opera,  con- 
traddicendosi qua  e  là  nel  giudicare  alcuni  grandi 
lavori  d*  arte. 

VII.  La  esposizione  critica  or  fatta  degli  escla* 
fiivi  idealisti  e  realisti,  ùhe  in  sostanza  sono  gli 
speculativisti  e  i  positivisti  esclusivi,  mostra  chiaro 
che  i  due  sistemi,  anche  neirarte,  devono  comporsi 
ad  armonia  dialettica ,  togliendo  da  essi  ciò  che 
hanno  di  falso  e  di  esclusivo.  Il  falso  e  T esclu- 
sivo degl'  idealisti  è  di  allogare  tutto  il  bello 
dell'  arte  in  un  tipo  ideale ,  neparato  affatto  dal 
reale  naturale,  del  quale  mostrano  ingiustis- 
Simo  disprezzo ,  come  di  cosa  guasta,  corrotta  e 
deforme.  li  falso  e  1*  esclusivo  de*  realisti  è  di 
allogare  tutto  il  bello  dell'  arte  nel  reale  indivi- 
duale e  sensibile,  che  non  è  il  vero  e  concreto 
reale  della  natura,  essendo  a  questo  necessaria- 
mente unito  anche  l'ideale  della  specie  e  del  ge« 
nere.  Cotesto  falso  ed  esclusivo  bisognava  allon- 
tanare dagli  idealisti  e  da' realisti ,  a  poterli 
armonizzare  ;  e  noi  abbiamo  ciò  fatto  ne*  numeri 
precedenti. 

A  siffatto  lavoro  negativo  dee  tener  dietro  « 
come  al  solito ,  un  lavoro  positivo ,  indagando 
una  positiva  armonia  dialettica  fra  i  principali 
elementi  d'  ogni  produzione  artistica.  Al  proposito 
prima  di  tutto  è  mestieri  assodare  in  che  stia 
r  ideale  ed  il  reale  dell*  arte.  L*  ideale  dell*  arte 
non  consiste  in  un  tipo  del  bello ,  esìstente  in  so 
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stesso,  e  splendiente  ali*  intelletto  umano.  Sif- 
fatto tipo  non  esiste  né  in  cielo  nò  in  terra,  per* 
che  Tidea,  come  semplice  idea,  non  è  bella 7 
quindi  è  vano  parlare  d*  un  tipo  ideale  del  bello, 
come  di  norma  assoluta  a  creare  e  criticare  i 
lavori  artistici.  Per  me,  1*  ideale  delTarte  consi- 
ste in  tutte  mai  le  idee  specifiche  e  genericlie  ; 
le  quali  costituiscono  gli  elementi  essenziali  e 
del  mondo  naturale,  e  del  mondo  sociale,  e  del 
mondo  morale,  e  dell'intero  universo.  Tutte  sif- 
fatte idee  sono  radici  di  bellezza,  in  quanto  che 
di  tutte  può  incarnarsi  e  rappresentarsi  pek*  Parte 
qualche  loro  intrinseca  perfezione  od  imperfe- 
zione. Anche  le  imperfezioni  intrinseche  delle  idee 
generiche  e  specifiche  della  natura,  della  morale, 
della  società  e  dell*  universo  (  imperfezioni  che 
unite  insieme  danno  luogo  alla  idea  del  brutto), 
ponno  riprodursi  dall*  arte ,  e  prendere  aspetto 
bello,  non  per  l'idea  del  brutto  che  contengono, 
lo  che  saria  impossibile,  ma  per  la  maniera  onde 
possono  estrinsecarsi  esse  intrinseche  imperfe- 
zioni. Certamente,  la  Taide  deirAlighieri,  il  Iago 
dello  Shakespeare,  1*  Innominato  del  Manzoni,  il 
Mefistofele  del  Goethe,  il  Francesco  dello  Schiller, 
sono  opere  d*arte  bellissime,  quantunque  il  fondo 
ideale  di  tali  personificazioni  sia  (a  idea  del  brutto. 
La  idea  del  brutto  non  entra  nei  lavori  d'arte, 
come  semplice  contrasto  0  contrapposto.  Senza 
dubbio  spesso  ha  tale  ufficio,  siccome  vedesi 
chiaro  nel  Giudizio  universale  di  Michelangiolo, 
e  in  mille  e  mille  altri  lavori  plastici  e  poetici: 
L*  idea  del  brutto ,  anche   isolatamente  presa ,  è 
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tèma  d'arte  bella,  quando  l'artista  sappia  rap- 
presentare a  dovere  queir  idea  specifica  che  fa 
obbietto  del  suo  studio.  Così ,  ponno  ritrarsi  per 
l'arte  non  solo  le  speci^che  beltà  della  natura, 
anche  le  specifiche  mostruosità  di  essa,  senza 
unire  in  un  medesimo  lavoro  le  une  e  le  altre. 
Qui  non  trattasi  di  esaminare ,  se  Tartista  debba 
preferire  gì'  ideali  specifici  dal  lato  più  tosto 
^ella  loro  intrinseca  perfezione,  che  della  loro 
intrìnseca  imperfezione.  Pietro  Giordani ,  maestro 
finissimo  di  gusto ,  desiderava  «  che  l'arte  ,  si 
nelle  cose  da  natura  fatte,  e  sì  nelle  umane 
opere,  dee  scegliere  il  bello  ^  >.  Ma  questo  era 
un  suo  giusto  desiderio^  che  non  potrebbe  mai 
convertirsi  nel  giro  dell'arte  in  assoluto  imperio, 
<:hi  voglia  considerare  che  l'arte  può  tutto  rap- 
presentare, anche  il  più  ignominioso  e  spaven- 
tevole deforme ,  purché  sappiasi  rappresentare 
al  vero.  Concludasi  dunque  che  V  ideale  nell'af- 
te consiste  sempre  non  già  in  un  tipo  isolato  del 
bello ,  sì  in  tutte  le  intrinseche  perfezioni  ed  im- 
perfezioni delle  idee  specifiche  e  generiche. 

Il  reale  nell'arte  ò  tutto  ciò  che  esiste ,  infi- 
nito 0  finito  che  sia  ;  perchè  tutto  ciò  che  esiste 
può  esser  materia  d'arte.  Non  solo  tutto  ciò  che 
«siste,  eziandio  tutto  ciò  eh'  è  esistito  può  dive- 
nire materia  d'arte;  in  guisa  che  l'arte  può  ab- 
bracciare tutto  il  reale  non  meno  ontologico, 
che  storico.  L'arte ,  spesso ,  protendesi  anche  a 
ciò  che  sarà  per  essere,  per  la  intima  relazione 

*  Opere,  YoL  I,  pag.  166;  Firenze,  4851. 
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abe  corre  fra  il  presente  e  Tavvenire;  ed  ìq  t^l 
caso  Tarte  s* impadronisce  ancora  del  reale,  per 
cosi  chiamarlo ,  profetico.  Salvo  che  Tarte  giovasi 
del  reale,  ora  nel  suo  tutto ,  ora  in  una  sua  par-*- 
te,  piccola  o  grande  che  sia;  non  è  dubbio  cbe 
materia  d^arte  può  esser  runiyerso  reale  ontolo» 
gioo,  storico  e  profetico.  Dalle  cose  dette  scor- 
gesi  chiaro  che  oosae  V  ideale  dell'arte  noi  noa 
abbiamo  posto  la  un*  idea  dei  bello  intuita ,  si  in 
tutte  mai  le  idee  apprese  nei  mondo  intelligibile  ; 
così  il  reale  dell'arte  noa  fermasi  ad  una  soIa 
ooisa  f  ma  spazia  per  tutte  le  cose ,  o  attuate ,  o 
attuaatisi  e  da  attuarsi 

Abbiamo  detto  di  sopr»  che  il  vero  reale  è 
anche  ideale ,  e  che  U  vero  ideale  ò  anche  reale* 
Sembra  da  eia  che  ui^o  de'  termini ,  o  il  reale  o 
l' ideale  ,  possa  allontanarsi  dall'arte ,  e  stabilirsi 
che  materia  dell'artis  sia  o  il  reale ,  senza  più , 
e  l'ideale,  senza  più.  Giò  noa  è  possibile;  giac^ 
ohe  in  tutto  il  nostra  sistema  dialettico  s*  ò 
fatta  ogni  nostro  potere  di  evitare  tanto  la  se^ 
parazione ,  quanto  la  confusione  fra  r  ideale  ed 
il  reale^  Per  noi  l'ideale  non  èi  un  di  là,  nò  il 
reale  un  di  qua  :  fra  l'ano  e  Valtro  poniamo  iie 
tìma  e  necessaria  siiitesi ,  sen^a  cbe  questa  sia» 
tesi  coQvertasi  in  eoa(u$ione.  Ora ,  posta  siffatta 
siatesi^  avviane  eh^  il  VQro  ideale,  cioè  il  eoa* 
oreto  e  vivo  ideale  ,  è  aacbe  r^ale  ;  e  che  il  vero 
reale  »  cio4  il  iso^creta  e  vivo  reale ,  è  ancbe 
ideale.  L'arte  dee  riprodurre,  ecco  tatto,  per  un 
mezzo  rappresentativo,  parola,  pietra,  tela,  voce 
che  sia,  tale  sintesi  fira  T ideale  ed  il  reato;  ed 
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allora  sarà  vera  e  dialettica  arte.  La  critica» 
corrispondente  alKarte ,  dee  giudicare  secondo 
tale  sintesi  fra  1* ideale  ed  il  reale;  ed  allora 
sarà  vera  e  dialettica,  critica.  Chi ,  per  cagion 
d*esempio,  giudicherà  che  la  Beatrice  sia  un 
ideale,  senza  reale ,  o  che  la  Piccarda  sia  un  reale, 
senza  ideale,  incorre  in  una  critica  monca  ed 
esclusiva,  non  potendo  mai  separarsi  nella  cri- 
tica r  ideale  ed  il  reale ,  come  non  ponno  mai 
separarsi  nella  natura ,  nella  scienza  e  neirarce. 
La  critica  storica  di  Dante,  iniziata  in  Italia 
dal  Troya,  dai  Balbo  e  dal  Marchetti  ,  che  non 
separò  mai  1*  ideale  dal  reale ,  giovò  non  poco 
fra  noi  a  metterci  per  la  vera  e  dialettica  criti- 
ca de'  nostri  grandi  lavori  estetici. 

VlIL  L*arte,  che  sta  tntta  nel  rappresentare 
in  modo  bello  la  sintesi  fra  l'ideale  ed  il  reale, 
compie  tale  rappresentazione  per  opera  della  im- 
maginativa. Intorno  a  ciò  convengon  tutti ,  sctem* 
ziati  ed  artisti.  Gonven^'no  anche  tutti  quanto 
alla  natura  e  all'operare  della  immaginativa  ì  No, 
anzi  il  loro  disconvenire  è  tale  e  tanto ,  eh*  è 
difficile  a  trovare  il  bandolo  dell'arruffata  ma- 
tassa. Senza  entrare  ne'  diversi  pareri  altrui,  dico 
che  la  immaginativa  è  in  generale  virtù  d*  imi* 
tazione.  Cotesto  concetto  non  è  nuove.  Aristotile, 
ragionando  di  varie  arti  poetiche  ,  prodotte  tutte 
dalla  immaginazione,  scrìsse  risoluto;  Omnes 
sunt  imitatio   in   unit>ersum.  ^  Ancora    il  Vico 

*  JDf  PoeticOi  cap,  1;  ed.  dsl  B^Umt.  Ib  qpMM  del  Didofc 
leggesi  :  Omnes  sunt  imittUiones  in  universum.  La  diver- 
sità, come  vedesi^  non  è  sostanzialo. 
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dice:  Le  Arti  Qonsono  che  imitazione  della  Natu- 
ra. ^  Il  difflcile  però  consisteva  in  esaminare  in  che 
stia  la  imitazione  e  la  natura.  Questo  non  essen- 
dosi fatto  né  da  Aristotile,  né  dal  Vico,  né  da 
altri,  seguitò  che  la  virtù  imitativa,  attribuita 
alla  immaginazione,  venne  in  mala  voce  appresso 
agli  antichi  ed  ai  moderni. 

Fra  gli  antichi  piacemi  ricordare  Plutarco. 
Questi,  nel  proemio  alla  vita  di  Nicla,  mostra 
che  la  imitazione  di  cose  imitabili ,  rivela  animo 
assai  digiuno,  e  la  imitazione  di  cose  inimitabili, 
animo  del  tutto  stolido.  *  L*  Hegel ,  fra  i  moder- 
ni, dice  che  €  Tuomo  può  più  tosto  inorgoglire 
d'aver  inventati  il  martello,  il  chiodo  e  simili 
strumenti ,  che  compiute  delle  abili  imitazioni.  *  > 
Certo ,  la  imitazione  che  ripete  meccanicamente 
le  apparenti  bellezze  di  natura  o  di  arte,  é  dan- 
nanda,  e  ci  mena  diritti  SiìVimitatorum  servum 
pecus  di  Orazio.  Ma  la  imitazione  sta  tutta  in 
tale  meccanica  ripetizione?  Così  intesa,  giova  a 
spiegare  il  primo  esordire  delle  arti  e  degli  arti- 
sti ,  anche  de*  più  grandi. 

L*uomo,  prima  d*  insegnare,  impara.  Noi  tutti, 
prima  di  divenir  romantici ,  siamo  stati  classici, 
puristi.  Ogni  artista,  prima  di  fare  da  sé,  rifa 
l'altrui.  L'Urbinate,  innanzi  di  dare  alle  sue 
figure  quel  candore  e  non  so  che  di  divino,  che 
costituisce  la  sua  originalità,  si  contentò  di  co- 

*  Opere,  Voi.  V ,  pag.  238. 

*  Le  vite  degli  uomini  illustri^  Tom.  Ili  ,  pag.  519  ;  Mi- 
lano, 4824. 

'  AXBTBITIK,  CÌIMLIITUNO,  pag.  56  ;  «d.  cit 
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piare  le  bellezze  di  natura ,  e  d*  imparare  dal 
Perugino  il  meccauismo  dell'arte  e  dal  Masaccio 
il  modo  di  comporre.  Anche  appresso  a  tutti  i 
popoli  le  arti  da  principio  sono  semplice  contraf- 
fazione delle  opere  di  natura.  Così  vedesi  nella 
storia  artistica  di  Oriente  e  di  Grecia. 

La  imitazione,  da  facile  ripetizione  deiraltrui 
diviene  difficile  generazione  e  trasformazione;  e  in 
ciò  sta  il  suo  progresso  ed  il  suo  significato  com- 
piuto. Imitare  importa  fare  ciò  che  altri  fa.  Or  non 
si  fa  davvero  ciò  che  altri  fa,  copiando  gli  effetti 
esteriori  altrui,  anche  bellissimi.  Non  sarebbe 
un  pazzo,  dirò  col  Caro,  uao  che  volendo  imi- 
tare a  camminare  un  altro ,  gli  andasse  sempre 
dietro,  mettendo  i  piedi  appunto  d*onde  colui 
gli  leva?^  Dunque  laverà  e  compiuta  Imitazione 
sta  nel  rifare  anche  la  efficienza  interiore  delle 
cose,  che  s'imitano.  La  immaginativa ,  per  imi- 
tare davvero  la  natura,  non  dee  copiarne  i  soli 
contorni;  dee  fare  quello  che  la  natura  fa,  dee 
cioè ,  come  la  natura ,  generare ,  rigenerare , 
trasformare.  In  tal  guisa  la  immaginativa  imi- 
terà la  natura  non  solo  ne*  suoi  effetti  esteriori, 
anche  ne*  suoi  principii  interiori ,  abbracciando 
la  natura  in  tutto  il  suo  concetto  dialettico , 
posto  non  nella  sola  moltiplicità  deTenomeni  ap- 
parenti ,  eziandio  nella  multiplicità  delle  forze  , 
che  generano  e  rigenerano  entro  certi  limiti. 

La  immaginativa ,  lasciando  dal  fare,  per  cosi 
dire,  la  fotografia  della  natura,  prende  un  ca- 

*  Apologia  contro  il  Castelvetro,  pag.  57  ;  Napoli 
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ratiere  proprio:  diventa  genio  trasformatore  e 
inventore,  e  dà  agli  obbietti  imitati  flsonomia 
degna  dell'ammirazione  altrui.  Cosi ,  il  medesi- 
mo avaro,  imitato  dal  genio  immaginativo,  è 
stato  rappresentato  sempre  bello  ed  ammirando» 
ma  ora  povero  nell*  Euclione  di  Pianto ,  ora  ric- 
co neir  Harpagone  di  Molière,  ed  ora  usuraio  nel 
Gobseck  del  Balzac.  Ancora  Cupido  e  Psiche 
sono  rappresentati  belli  da  Fracastoro  e  da 
Herder,  ma  dal  primo  nel  pieno  vigore  della  vita, 
dal  secondo  neirestremo  della  vita,  abbracciati 
sopranna  tomba:  Amor  und  Psyche  aufeinem 
OraOmaM.  Insomma,  la  immaginazione  è  sem- 
pre virtù  imitativa ,  salvo  che  tale  virtù  non 
consiste  nel  ripetere,  per  così  dire,  la  sola 
faceta,  anche  il  cervello  delle  opere  altrui,  sieno 
opere  di    natura,   sieno  opere  d*arte. 

IX.  La  immaginativa ,  così  intesa ,  è  produt- 
trice di  varie  generazioni  artistiche,  or  mecca- 
nictie,  dette  manifatture,  ed  ora  esteticlie*  le 
quali  potrebbero  appellarsi  mentifattìire.  Comun- 
que si  distinguano  e  si  appellino  le  generazioni 
artistiche,  importa  osservare  che  come  la  mas- 
sima difficoltà  in  natura  è  nel  penetrare  il  se* 
gréto  delle  naturali  generazioni ,  così  la  massi- 
ma difficoltà  in  arte  è  nello  spiegare  il  segreto 
delle  generazioni  artificiali.  Nel  concetto  dialet- 
tico della  natura  abbiamo  superata  ogni  diffi- 
coltà, affermando  in  ogni  generazione  naturale, 
oltre  al  meccanismo  reale ,  il  dinamismo  Ideale,* 
in  modo  che  ogni  generazione  naturale  sia  dia- 
lettica armonia  dell*  ideale  e   del    reale.   Anche 
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nel  concetto  dialettico  dell'arte  nsolvesi  ogni 
difficoltà ,  confessando  in  ogni  generazione  arti- 
stica, oltre  al  reale,  1* ideale,  composti  in  dia- 
lettica armonia  per  opera  della  immaginativa. 
Oià  da  tutte  le  cose  provate  intorno  agli  fìscln-^ 
«ivi  idealisti  e  realisti  vedesi  chiaro  che  nelTar-* 
te  devono  comporsi  ad  armonia  V  ideale  ed  il 
reale.  Rimane  solo  a  chiarire  per  che  gnisa  la 
immaginativa  «  nelle  sue  generaeioni  artistiche  , 
formanti  il  mondo  dell'arte  »  armonizzi  l' ideale 
ed  il  reale. 

Il  celebre  Leonardo  serire  :  Il  pittore  deve 
esser  universale  e  solitario ,  e  considerare  ciò 
che  esso  vede  e  parlare  con  seco  eleggendo  le 
parti  più  eccellenti  della  specie  di  qualunque 
cosa  che  vede/  E  Leonardo,  nella  sua  meraviglio- 
sa pittura  della  Gena  degli  Apostoli ,  seppe  esser 
pittore  universale  e  solitario  :  universale  ,  ab^» 
bracciando  V  ideale  ed  il  reale  del  fatto  aposto- 
lieo  in  tutti  i  suoi  gradi,  dal  supremo  grado 
nella  persona  del  Divin  Maestro,  sino  ne*  gradi 
subordinati  nelle  persone  de*  discepoli,  flnchò 
arrivasi  airultimo  e  infinto  in  Giuda;  solitario, 
non  copiando  in  altri,  ma  studiando  nel  proprio 
tòma  le  parti  più  eminenti  che  vi  entravano  e 
l'adornavano.  E  non  solo  il  pittore ,  ogni  altro 
artista  dee  esser  universale  e  solitario.  Sarà  al 
massimo  universale,  studiando  nelle  specie  degli 
obbietti  e  de'fatti  che  vuole  rappresentare,  perchè 


'  GANT^,  Della  lett.  Ual.  esempi  e  git*d.y  pag.  72  ;   1k)- 
rino,  4860. 
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nelle  specie  ha  luogo  I*  intimo  nesso  fra  il  gene- 
re e  r  individuo,  fra  l' ideale  ed  il  reale.  Sarà  an- 
cora al  massimo  solitario,  pigliando  la  imitazione 
non  per  semplice  e  passiva  ripetizione  dell'ai* 
trui ,  ma  per  propria  ed  attiva  generazione  e 
trasformazione. 

A  cagion  d'esempio ,  un  artista  che  volesse 
pingere  una  montagna,  una  rosa,  un  cavallo,  » 
non  studiasse  tali  obietti  nelle  varie  specie  di 
montagne,  di  rose  e  di  cavalli,  imitandone  le 
parti  più  eccellenti ,  non  farebbe  mai  figura  de* 
gna  deirammirazione  altrui.  Torquato  Tasso  ^ 
nel  descrivere  i  giardini  di  Armida  :  Claudio 
Lorenese,  nel  figurare  tante  colline,  certo  non 
si  fermarono  a  guardare  un  solo  giardino,  una 
sola  collina.  L'arte  vera  è  sintesi  fra  V  ideale 
ed  il  reale  ;  e  tale  sintesi  la  immaginativa  la 
trova  nella  specie,  quale  che  sia  la  specie  che 
voglia  ritrarsi  ;  perchè  qualunque  specie  è  sem- 
pre nesso,  com'è  dichiarato,  fra  il  genere  e 
r  individuo,  e  dicasi  fra  l' ideale  ed  il  reale. 
Prima  che  la  immaginativa  pervenga  a  tale  sin» 
tesi,  passa  per  la  tesi  e  per  Tantitesi,  abbrac- 
ciando nella  tesi  in  modo  indeterminato  e  con* 
fuso  la  sintesi  fra  l' ideale  ed  il  reale  ;  neiranti- 
tesi  tutte  le  opposizioni  che  corrono  fra  l' ideale 
ed  il  reale;  e  nella  sintesi  vincendo  le  opposi- 
zioni e  raggiungendo  la  determinata  e  distinta 
composizione  fra  ì  due  termini  d'ogni  fattura 
artistica. 

Giusto  perchè  l'arte  vera  ottiensi  nel   terzo 
momento  dialettico  della    sintesi,    e    la   sintesi 
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sta  nella  specie  ,  non  già  nel  puro  genere ,  nò 
nel  pretto  individuo,  Tarte  vera  egualmente  sì 
tìen  lungi  dal  genere  e  dall*  individuo,  da  questi 
due  estremi,  incapaci  a  produrre  capilavori.  Così 
la  plastica  rifugge  da  figure  troppo  aeree  o  troppo 
sensuali  :  la  poetica  aborre  da  descrizioni  troppo 
vaghe  o  troppo  minute  :  la  drammatica  desidera 
nel  protagonista  qualcosa  di  medio  fra  la  virtù 
ed  il  vizio:  il  maggior  pregio  della  pittura  è 
nelle  tinte  medie,  consistenti  nel  chiaroscuro: 
Tarchitettura  e  la  scultura  trovano  la  loro  mag- 
giore bellezza  nelle  linee  medie,  che  sono  le 
linee  curve,  intercedenti  le  spezzate  e  le  diritte: 
la  musica  diventa  più  sublime  ne*  suoni  medii  e 
ne*  cantori  medii  »  quelli  detti  semituoni ,  e  que* 
sti  tenori. 

Salvo  il  caso,  che  un  artista  propongasi  di 
ritrarre  un  individuo,  e  non  altro  che  un  indi- 
viduo, sempre  i  modelli  dell'arte  sono  specifici. 
Però  l'arte  anche  in  tal  caso  può  diventare  su- 
blime, cogliendo  la  immaginativa  del  vaiente 
artista  qualche  tratto  sublime  della  persona  o 
della  cosa  particolare,  che  intendesi  rappresen- 
tare. L'Alighieri,  il  Leopardi  ed  il  Manzoni 
sono  in  ciò  inarrivabili.  L'Alighieri  in  un  solo 
verso  abbraccia  tutto  lo  sventurato  amore  di 
Francesca  d'Arimini  :  Quel  giorno  più  non  vi 
leggemmo  avante.  Il  Leopardi  aduna  tutte  le 
particolari  conseguenze  della  sua  dottrina  me- 
lanconica e  disperata  nella  poesia  in  queste  pa-* 
role:  La  morte  è  quello  che  di  cotanta  speme 
oggi  m'avanza  ;  e  nella  prosa  in  quest'altre  pa- 


436  DELLA  DIALETTICA 

role  :  Morir  oggi^  e  non  vorrei  tempo  a  risai" 
vermi.  Il  Manzoni  raccoglie  tutta  una  lugubre 
narrazione  (f  una  madre,  che  consegna  ai  becchini 
un  suo  figliuolo ,  in  queste  parole  terribilmente 
^sublimi:  Stasera  tornerete  a  prender  me. 

Quello  che  rimane  ad  osservare  si  è,  che 
come  la  ragione ,  senza  assurdo  di  logica ,  or  va 
dali*  ideale  al  reale  per  deduzione  «  ed  ora  dal 
reale  air  ideale  per  induzione;  cosi  la  immàgi- 
nativa  ,  senza  sconcio  di  arte ,  or  va  dair  ideale 
al  reale,  ed  ora  dal  reale  all'ideale.  Dante  nel 
Paradiso  va  dall'ideale  al  reale,  e  perciò  in 
esso  predomina  V  ideale  ,  senza  che  il  reale  ven* 
ga  mai  annullato.  Nel  Paradiso  l' ideale  estoltesi 
sempre  dalla  parvenza  all'essenza,  e  dall'essen*^ 
za  alla  sovressenza,  Anche  il  reale  avanzaselo 
come  similitudine.  0  luce  etema  che  sola  in  te 
sidi.  Ài  contrario ,  nell'  Inferno  va  dal  reale 
all'ideale ,  ed  il  reale  vi  predomina  tanto ,  che 
comincia  dal  bestiale  nel  Pucci  che'  dice  di  so 
stesso  :  Son  Vanni  Pucci  bestia ,  e  Pistoia  mi 
fa  degna  tana  ;  e  sollevasi  a  grado  a  grado  fino 
alla  piena  coscienza,  come  vedesl  nel  Gapaneo, 
che  esclama:  Qwile  fui  vivo,  tal  son  morto, 
e  nel  Farinata ,  che  sta  ritto  fra  le  tombe ,  Com0 
avesse  t  inferno  in  gran  dispitto. 

Il  Purgatorio  è  perfetta  relazione  e  compe* 
netrazlone  fra  l' ideale  ed  il  reale.  Di  che  è  ca^- 
gione  dell'aversi  da  alcuni  intendenti  per  lavoro 
d'arte  più  Anito  e  compiuto  ,  che  non  sia  l'Infer- 
no ed  il  Paradiso.  Sembra  che  possa  dirsi  il 
medesimo  del  capitolo  dell'  Innominato  de'  Pro^ 
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messi  Sposi,  Tatti  i  XXXVin  capìtoli  piacciono 
più,  se  più  si  leggono,  ma  il  eapitolo  deirinno- 
minato ,  dove  la  sintesi  fra  Y  ideale  ed  il  reale 
raggiunge  la  massima  perfezione,  ti  rapisce  a 
prima  giunta ,  e  ti  rimane  dì  continuo  presente, 
anche  leggendo  gli  altri.  E  perchè  ?  Perchò  <  il 
segreto,  dirò  col  Foscolo,  in  qualunque  lavoro 
della  immaginazione  sta  tutto  nell*  incorporare 
e  identificare  la  realtà  e  la  finzione ,  in  guisa 
che  runa  non  predomini  sovra  Taltra,  e  che 
non  possano  mai  dividersi,  né  anHliz?:arsi ,  nò 
facilmente  distinguersi  Tuna  dall'altra  K  Gol  no- 
stro letterato  accordasi  1*  Hegel  ;  il  quale  pone 
che  Farte  pervenga  alla  sua  essenziale  nazione 
(eigenen  Begrtff),  quando  l*  idea  s*unisca  alla 
realtà  in  maniera  perfetta.  * 

X.  Il  frutto  che  raccogliesi  dalla  perfetta  re- 
lazione fra  r  ideale  ed  il  reale  è  il  bello,  in  modo 
che  il  bollo,  per  me,  consiste  nelFarmonia  dia- 
lettica fra  r  ideale  ed  il  reale.  Contro  a  questa 
sentenza  si  produrranno  non  poche  difficoltà. 
Esaminiamo  le  pHncipali.  La  disamina  gioverà 
a  meglio  chiarire  il  nostro  avviso. 

Si  opporrà  da  prima  che  Tarmonia  dialettica 
fra  r  ideale  ed  il  reale  essendo  in  sostanza  ar- 
monia fra  Tuno  ed  il  vario ,  la  semplice  varietà 
composta  ad  unità  non  ispiega  il  bello.  Olà  molti 
posero  il  bello  neirarmonia  del  vario  con  Tuno , 
e  molti  confutarono  tale  concetto  valentemente. 


*  Opere,  Voi.  IV,  pag.  296  ;  Firenze,  1850. 

*  AssTHiTiK,  ZwiiTiR  Tbbil,  pag.  380;  ed.  dt. 
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Ciò  nonostante  nessuno,  cb*  io  sappia,  Ka  potuto 
affermare  che  ne'  lavori  d'arte  non  debba  rinve- 
nirsi varietà  ed  unità;  che  l'unità  non  stia  nella 
idealità  originativae  concentrativa  di  essi  laTO- 
ri  ,  e  la  varietà  nella  realtà  in  cui  s' incarnano 
e  s' individuano.  Il  che  vuol  dire  che  tutto  il 
difficile  è  in  ridurre  ad  armonia  dialettica  l'uni- 
tà e  la  varietà.  Quest'  armonia  è  tutto  nell'arte  : 
essa  tolta,  o  non  raggiunta  abbastanza,  il  lavo- 
ro non  sarà  mai  bello,  ancorché  vi  sia  unità  e 
varietà.  Laonde  il  Winckelmann,  trattando  delle 
proprietà  della  bellezza,  novera  l'unità  e  la  va- 
rietà, ma  insiste  di  preferenza  su  l'armonia» 
come  sul  vero  principio  d'ogni  bellezza.  *  Per 
tanto  nessuno  agguaglierebbe  nella  poesia  Ome- 
ro ed  il  Trissino ,.  nella  pittura  Raffaello  ed  il 
Quercino,  nella  musica  il  Rossini  ed  il  Pon- 
chiello.  Nel  Trissino,  nel  Quercino  e  nel  Pon- 
chìello  v'ha  unità  e  varietà,  ma  l'armonia  fra 
i  due  elementi  non  perviene  a  mirabile  euritmia» 
come  in  Omero:  non  ad  esquisita  simmetria, 
come  in  Raffaello  :  non  a  divina  melodia ,  come 
nel  Rossini. 

Ancora  si  obietterà ,  che  possa  darsi  una  pro- 
duzione artistica,  nella  quale  il  vario  e  l'uno 
siano  composti  ad  armonia  dialettica  ;  e  non  per- 
ciò essa  produzione  si  giudicherà  bella  d'  uà 
modo  assoluto.  Tale  giudizio  può  avvenire,  ed 
essere  vero.  In  qualunque  produzione  d'arte  biso- 
gna badare  a  molte  cose,  principalmente  a  tre: 

*  Opera  cit.,  Voi.  II,  pag.gTO. 
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airabilìtà  della  ìuvenzione  ,  airabilità  della  ese- 
cuzione ,  airabilità  deirammirazione.  Fra  coleste 
tre  abilità,  delle  quali  le  prime  due  risguardaao 
l'artista,  e  rultima  il  critico»  non  dee  aversi 
disarmonia  di  sorta,  cioè  non  contraddizione 
alcuna.  È  tanto  possibile,  non  dico  in  astratto, 
nel  fatto  ?  Sembra  che  no.  Può  invero  accadere 
che  un  artista  sia  stato  felice  nella  invenzione , 
e  non  felice  nella  esecuzione ,  ovvero  felice 
nella  esecuzione,  e  non  felice  nella  invenzione  » 
o  in  parte  felice  nell'una  e  nell'altra,  o  in  tutto 
felice  neiruna  e  nell'altra.  Diasi  pur  l'ultimo 
caso,  per  altro  difficilissimo,  se  non  impossibi- 
le. Ma  con  ciò  si  avrà  perfetta  armonia  dialet- 
tica dal  lato  dell'artista.  Questi  sarà  davvero 
uomo  raro,  singoiar  genio  in. arte. 

Avanza  però  un'  ultima  difficoltà  a  superare, 
difficoltà  oltremodo  grave  ;  ed  è  Tabilità  dell'am- 
mirazione dal  canto  del  critico.  Io  pongo  che 
il  critico  sia  atto  ad  ammirazione  non  cieca, 
intelligente:  pongo  che  il  suo  naturai  gusto 
abbia  saputo  raffinare  con  buoni|]studii  :  pongo 
che  non  voglia  condursi  parziale  verso  l'artista. 
Ancor  poste  si  importanti  condizioni  a  rispetto 
di  chi  dee  giudicare  ,  può  non  darsi  perfetta 
armonia  dialettica  fra  Tarte  e  la  critica  e  per 
tanti  e  tanti  motivi.  Chi  ricorda  11  Parini  su 
la  gloria  del  Leopardi ,  vedrà  quanta  ragione 
io  abbia  di  dubit9^  forte  dell'armonia  perfetta 
fra  chi  compone  e  chi  giudica.  Dal  che  seguita 
che  l'armonia    dialettica,    ne' lavori   d'aii;e,  ò 
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molto  complessiva ,  ed  è  impossibile  di  conse- 
guirsi in  essi  assolata  ,    sotto  ogni  rispetto. 

Dunque,  si  dirà:  anche  il  bello  non  sari 
mai  assoluto ,  sotto  ogni  rispetto  nelle  opere 
d'arte.  SI,  certo,  mai  assoluto.  Per  me  come  non 
si  dà  scienza  assoluta  «  in  ogni  rispetto;  così 
non  è  possibile  arte  assoluta,  per  ogni  rispetto. 
Ogni  forma  di  scienza  abbraccia  il  vero  entro 
eerti  gradi,  più  o  meno  ampli,  e  così  ogni  forma 
di  arte  s'appropria  il  bello  entro  certi  gradi,  più 
0  meno  estesi.  Se  una  forma  di  scienza  e  una 
forma  di  arte  pervenissero  al  vero  ed  al  bello 
in  modo  assoluto,  la  scienza  e  Tarte  sarebbero 
esaurite  in  quella  forma  ;  si  che  non  sia  a  spe- 
rare in  avvenire  verun*altra  forma  di  scienza 
e  di  arte.  Solo  passione  di  esclusivo  sistema 
può  ingannare  ftno  al  punto  di  credere  che  tale 
e  tal  altra  forma  di  scienza  o  di  arte  sia  in 
grado  di  abbarrare  il  passo  a  nuovi  tentativi 
altrui.  L'architetto  prussiano  F.  W.  Horn,  di  cui 
avremo  a  riparlare,  ha  mostrato,  che  in  architet- 
tura nessuno  stile  abbia  raggiunto  il  bello  Vis- 
soluto.  Quello  che  egli  ha  provato  per  Tarchi- 
tettura ,  è  provabile  facilmente  per  le  altre  arti 
estetiche  ;  tanto  che  sia  inutile  opporre  che  la 
nostra  teorica  neghi  un  bello  assoluto,  sotto 
ogni  verso. 

XI.  Sia  pur  vero  tutto  il  provato;  e  nonostante 
seguiterà  ad  opporsi  che  il  bello,  defluito  armo- 
nia dialettica  fra  1*  ideale  ed  il  reale,  confondesi 
eoi  vero  e  col  buono,  che  ancor   sono   armonia 
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dialettica  fra  V  ideale  ed  il  reale.  Al  proposito 
non  potranno  sconoscersi  due  cose;  la  prima,  che 
un'  opera  d*arte  tanto  più  è  bella ,  quanto  pia 
è  vera  e  buona;  la  seconda,  che  tra  il  vero,  il 
buono  ed  il  bello  corra  intimo  legame,  sì  per  ave^ 
re  i  medesimi  componenti  delFìdeale  e  del  reale , 
e  si  per  dover  essere  sempre  armoniosi  dialetti- 
camente nel  vero,  nel  buono  e  nel  bello.  In 
che  sta  dunque  la  differenza  fra  il  vero,  il  buono 
ed  il  bello?  È  dessa   intrinseca  od  estrinseca? 

La  differenza  è  estrinseca,  perchè  il  fondo  di 
siffatte  idee  è  identico ,  sempre  Tessere  nella 
sua  armoniosa  e  necessaria  idealità, e.  realtà.  B 
la  differenza  estrinseca  sta  nelTessere  il  vera 
sussistente  armonia  dialettica  fra  1*  ideale  ed  il 
reale  :  il  buono  agente  armonia  dialettica  fra 
r  ideale  ed  il  reale  ;  il  bello  trasparente  armo- 
nia dialettica  fra  l*  ideale  ed  il  reale.  Insomma» 
la  dialettica  armonia  fra  l*  ideale  ed  il  reale , 
in  quanto  sussiste,  forma  il  vero  :  in  quanto 
agisce,  il  buono  :  in  quanto  traspare ,  il  bello. 
Un  cavallo,  verbigrazia,  è  vero ,  se  in  esso  Tar-- 
monia  dialettica  fra  il  tipo  ideale  ed  il  fatto 
individuale  esista  :  è  buono,  se  la  medesima  ar- 
monia operi  :  è  bello ,  se  la  stéssa  armonia  ap- 
paia. 

Da  ultimo  si  obietterà:  se  il  bello  consiste 
sempre  nell'arnloniosa  trasparenza  dell* ideale  e 
del  reale;  l'arte,  per  conseguire  il  bello,  dee 
sempre  figurare  la  dialettica  armonia  fira  l' ideale 
ed  il  reale  dell'universo?  Questa  conseguenza  non 
iscende  a  dirittura  logica.  L*arte,  salvo  Tindeterml- 
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nato,  può  tutto  rappresentare,  anche  le  disarroo- 
nie  sofìstiche  fra  l'ideale  ed  il  reale  deiruniverso. 
In  tal  caso  ancor  Tarte  conseguirà  il  bello,  e  starà 
nelfarmonia  dialettica  trasparente  fra  l'ideale  ed 
il  reale;  se  non  che,  tale  armonia  sarà  tutta  intinta 
dall'artista,  e  dipenderà  dalle  persuasioni  che  egli 
abbiasi  intorno  all'universo.  Il  Byron,  il  Foscolo 
ed  il  Leopardi,  per  tacere  d'altri   poeti   moderni 
meno    famosi ,    s' invaghirono   delle    disarmonie 
sofìstiche  dell'universo.  Dove  non  erano,    le  im- 
maginarono :  dove  erano,  le  accrebbero,  e  di  tutto 
ciò  eh*  è  sofistico  e  contraddittorio  fecero  poten- 
tissimo elemento  di  poesia,  persuasi  come  furono 
che  l'universo,    per   una   necessità  di  cui    non 
cercano  ragione,  sia  un  eterno  e  doloroso  pro- 
cesso di  contraddizioni.  Tutti  e  tre  cantarono,  per 
così  dire,  il  sofistico  col  dialettico,  il  disarmoni- 
co coU'armonico,  o,  per  servirmi  d'una  felice  im- 
magine del  Ranieri,  applicata  al  Leopardi ,  can- 
tarono l'inferno  con  la  melodia  del  paradiso. 

XII.  L'arte,  che  può  tutto  ritrarre^  sino  il 
contraddittorio ,  può  avere  anche  composizioni 
e  critiche  contraddittorie  ?  Non  è  dubbio  che  la 
risposta  vuol  essere  negativa,  dovendo  esser  ogni 
composizione  e  critica  artistica  dialetticamente 
possibile  e  non  impossibile.  Ciò  nullameno,  si 
«ono  tentate  in  arte  delle  composizioni  e  delle 
critiche  contraddittorie  ì  Nel  fatto  se  ne  sono 
avute  senza  numero.  Lasciamo  quelle  che  sono 
state  ritenute  apertamente  contraddittorie,  e  fer- 
miamoci un  tantino  su  quelle,  della  cui  legitti- 
mità si  discute  tuttavia  fra  gli  artisti. 
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Quanto  alle  composizioni  s'ò  molto  disputato 
della  opportunità  o  della  inopportunità  di  alcune 
composizioni ,  per  esempio  del  romanzo  storico.  Il 
Gioberti,  che  aveva  tanto  fino  giudizio  in  fatto 
di  letteratura,  dicedi  tale  componimento:  Esso 
è  al  dì  d*oggi  pressoché  un  bisogno  letterario 
delle  nazioni  civili ,  e  si  confà  con  Y  indole  della 
società  moderna ,  come  il  poema  epico  al  genio 
dell'antica.  ^  Adunque  il  Gioberti  lo  ha  per  op- 
portuno ,  laddove  il  Pomari  lo  considera  inop- 
portuno, e  come  <  uno  stato  passeggiero,  anzi 
come  un  languore  e  una  breve  malattia  della  mo- 
derna letteratura  ».  * 

Il  Manzoni  si  accorse  che  la  quistione  era  più 
aita.  Non  si  trattava  di  opportunità  o  d*  inoppor- 
tunità, su  di  che  è  facile  il  prò  ed  il  contra,  ma 
di  possibilità  o  d*  impossibilità  del  romanzo  storico. 
L'autore  del  Cinque  Maggio  (chi  il  crederebbe  ?  ) 
dichiarò  impossibile  ciò  che  egli  stesso  avea  nel  fatto 
reso  possibile,  e  in  quel  modo  bellissimo  che  tutti 
sanno,  né* Promessi  Sposi,  da  lui  medesimo  avuti 
per  un  romanzo  storico.  Probabilmente  il  poeta  de- 
gli Inni  sacri,  a  guisa  di  Michelangelo,  temeva 
dei  futuri  imitatori  ;  e  perciò  risoluto  oppone  ài 
romanzo  storico  €  la  contraddizione  innata  del 
suo  assunto  ».  E  perchè  ?  Perchè  in  esso  ha  luogo 
<  una  confusione  repugnante  alla  materia,  e  una 
distinzione  repugnante  alla  forma  ».  *  La  confu- 

•  Del  primato  marcile  e  civile ,  ecc.,  Voi.  II,  pag.  1^58  ; 
Brusselle,  1843. 

»   DeWarte  del  dire.  Voi.  IV,  pag.  517  ;  Napoli,  1862. 
'  Del  romanzo  storico^  parte  I  ;  Milano. 
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sione  repugnante  è  il  mescolarsi  nel  romanzo  sto* 
rico  il  favoloso  e  Taccaduto,  e  la  distinzione  re- 
pugnante  è  il  discernersi  in  esso  il  favoloso  daU 
Taccaduto,  in  contraddizione  della  unità  che  vuole 
trovarsi  in  ogni  forma  letteraria. 

L'argomentare  del  sommo  artista,  a  cui  non 
mancava  anche  acuto  ingegno  speculativo»  sem- 
bra molto  stringente.  Nel  fatto  non  ò,  perchè 
la  repugnanza  nella  materia  e  nella  forma  delio- 
storico  romanzo  è  apparente  ;  e  trovasi  non  solo 
in  tal  genere  letterario,  eziandio  in  ogni  altro- 
genere,  anzi  in  ogni  lavoro  estetico.  Di  vero  ,  in 
qualunque  lavoro  estetico  non  manca  mai  del 
favoloso  e  dell'accaduto  ,  del  poetico  e  dello  sto- 
rico, del  fantastico  e  del  percepito:  a  dir  breve  » 
deir  ideale  e  del  reale.  La  differenza  dagli  altri 
lavori  estetici  al  romanzo  storico  sta  in  questo: 
in  tale  componimento  si  confessa  esplicita  una 
repugnanza  apparente,  supposta  implicitamente  in 
tutti  gli  altri  componimenti  estetici.  La  quale  re- 
pugnanza, 0  vogliasi  contraddizione  apparente, 
giusta  il  nostro  sistema  dialettico,  è  sussistente 
conciliazione;  e  la  ragione  è,  che  in  un  mede- 
simo lavoro  estetico,  in  Ispecie  nel  romanzo 
storico,  si  accordano  nel  medesimo  tempo, 
sotto  diverso  rispetto,  il  favoloso  e  Taccadu- 
to.  Da  siffatto  accordo  deriva  mirabile  effetto 
estetico,  dal  Manzoni  conseguito  mirabilissima 
ne*  Promessi  Sposi.  Ne'  quali ,  come  ben  dice  il 
Goethe,  si  passa  continuo  dalla  commozione  al- 
l'ammirazione ,  e  dall'ammirazione  alla  common 
zione. 
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Pietro  Giordani  mostrò  buon  senso,  deside- 
rando che  il  Manzoni  avrebbe  fatto  assai  meglio 
a  scrivere  un  altro  romanzo  storico ,  che  a  sfatare 
un  simile  genere  di  componimento,  davvero  non 
mai  contraddittorio  in  sé  stesso ,  ma  possibile  a 
divenirlo  insieme  ad  altfi  lavori  estetici ,  ogni 
volta  che  uniscasi  un  favoloso  ed  un  accaduto 
fra  sé  contraddittoria  II  che^  certo,  non  può 
dirsi  de'  Promessi  Sposi.  Anzi  più  tosto  dee 
dirsi  che  dopo  avere  l'autore  dato  a  simile 
forma  di  scrivere  il  massimo  di  vita ,  si  piacque 
augurarne  l'estremo  di  vita.  Oggi,  difatti,  in 
tanta  gravità  di  studi!  storici ,  al  tutto  storici , 
non  è  a  ripromettersi  un  immortale  capolavoro 
in  fatto  di  romanzo  storico. 

XIII.  In  arte  non  pure  si  ebbero  composizioni 
contraddittorie  (avendo  combinato  in  quelle  cose 
incombinabili),  anche  critiche  contraddittorie,  per 
aver  nelle  critiche  artistiche  sostenute  cose  im- 
possibili. Il  quale  ultimo  fatto  ò  dipeso  in  gran 
parte  dal  non  essersi  ben  determinato  lo  scopo 
dell'  arte.  Alcuni  oggi  ripetono  che  V  arte  sia 
per  l'arte;  sentenza  questa,  come  giustamente  os- 
serva il  Littré,  disperata  (désespérée),  *  che  toglie 
all'  arte  ogni  scopo  e  contenuto  determinato.  Di 
qui  è  seguita  una  critica  exlege,  eh' è  l'estre- 
mo opposto  di  quella  critica  dommatica,  che  volea 
imporre  leggi  sconvenienti  all'arte.  Invece  di 
proclamare  il  bisogno  d*una  nuova  teorica,  che 
con  leggi  più  larghe  avesse  dovuto  sorreggere  la 

*  Conserv.  rèvol.  et  positiv.^  pag.  43S;  Paris,  4852. 
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critica,  8*è  annunziata  una  critica  contraddittoria 
e  impossibile,  destituta  di  norme  sicure  e  dialet- 
tiche. Possiamo  astenerci  dal  confutare  la  men- 
tovata sentenza ,  dopo  provato  che  la  critica  solo 
vera,  solo  possibile,  debba  appoggiarsi  a  leggi  a 
priori  ed  a  posteriori. 

Altri  ha  pensato  che  V  arte  sia  ministra  di 
sola  utilità,  o  appena  obbietto  di  semplice  curio- 
sità. Da  tale  opinione  meschina  e  volgare  non 
potea  seguire,  che  una  critica  meschina  e  volgare. 
Salvo  le  arti  meccaniche  (alle  quali  può  darsi 
per  iscopo  la  utilità,  non  mai  la  curiosità),  alle 
arti  estetiche  non  conviene  mai ,  come  ultimo 
scopo,  la  utilità,  0  la  curiosità.  Certamente  del- 
l' utile  e  del  curioso  non  manca  nell*  ammira- 
zione delle  estetiche  arti;  ma  siccome  in  queste 
non  dee  mai  venir  meno  il  bello,  il  bello  non  è 
utilità  0  curiosità.  Il  bello  contiene  sempre,  come 
elemento  costitutivo,  un  piacere  disinteressato. 
L'utilità  e  la  curiosità  sono  per  conseguenza  degli 
elementi  aggiunti  ed  accessori!  di  esso.  Onde  una 
critica,  che  fondasi  negli  accessorii,  trascurando 
il  principale,  è  sofistica,  com*é  sofistico  ogni  giù- 
dicio,  che  bada  agli  accidenti,  non  alla  sostanza. 
E  di  tale  critica  importuna,  noiosa  e  superficiale, 
si  fa  spesso  uso  da' giornalisti,  condannati  a  giu- 
dicare in  fretta  di  tutti  e  di  tutto. 

Molti  hanno  stimato  che  Io  scopo  più  alto 
dell'  arte  sia  morale.  Platone,  sospettando  che 
Tarte  potea  esser  anche  immorale,  la  sbandi 
dalla  sua  Repubblica.  Aristotile,  al  contrario, 
scoprì  nell'arte  un  fine  morale,  la  purgazione 
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cioè  delle  immane  passioni,  e  la  fece  rientrare 
nella  vita  civile,  dalla  quale  aveala  cacciata  Pla- 
tone. Dopo  i  due  grandissimi  del  mondo  antico 
si  sono  in  mille  maniere  innovate  le  loro  opposte 
sentenze.  Il  fatto  è,  che  il  contenuto  dell*  arte  ò 
da  desiderarlo  morale,  da  raccomandarlo  morale; 
ma  non  per  questo  si  può  comandare  morale, 
quasi  che  la  moralità  dovesse  essere  legge  impe- 
ratoria di  qualunque  lavoro  artistico.  Di  qui  tutte 
le  critiche  artistiche,  e  se  n*ò  avute  non  poche, 
misurate  alla  stregua  della  moralità,  non  colgono 
nel  segno,  perchè  giudicano  con  una  norma,  ch'ò 
desiderabile,  e  non  indeclinabile  neir  arte.  Anche 
al  proposito  la  critica  torna  sofistica ,  non  mi- 
rando essa  a  ciò  che  debbe  essere  universale  ed 
essenziale  neir  arte. 

Lo  scopo  i^niversale  ed  essenziale  della  scienza 
è  la  dimostrazione  del  vero.  Scopo  universale  ed 
essenziale  dell'arte  è  la  rappresentazione  al  vero. 
Si  noti  bene  ch*io  dichiaro  Tarte  rappresentazione 
al  vero,  non  del  vero,  perchè  l'arte  può  rappre- 
sentare anche  il  falso  al  vero.  Ad  eiiempio,  una 
manifesta  assurdità  puossi  dairarte  rappresen- 
tare a  verità.  Importa  sempre  che  la  rappre- 
sentazione sia  fatta  secondo  verità,  perchè  ag- 
giunga eflfetto  estetico ,  talvolta  ancora  straor- 
dinario. Il  vero  è  sicuro  criterio  di  rappre- 
sentare le  cose  nel  loro  essere  naturale,  es- 
senziale e  caratteristico:  il  che  tanto  contri- 
buisce alla  schietta  bellezza  delle  produzioni  arti- 
stiche. Il  Selvatico  scrive  :  La  lingua  dell'  arte  è 
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la  verità;  ^  ed  il  valente  critico  veneziano  scrive 
bene;  attesoché  Tante,  che  esprima qual  che  sia 
cosa  al  vero,  consegue  bellezza,  certamente. 
S' intende  che  la  rappresentazione  al  vero  dee 
essere  dialettica,  cioè  armonica,  avendo  già  posta 
la  bellezza  nella  trasparente  armonia  deirideale 
e  del  reale. 
^  La  critica  artistica,  che  voglia  essere  dialettica 
e  non  sofistica,  dee  giudicare  delle  arti  estetiche 
secondo  il  loro  fine  essenziale  ed  universale,  es- 
sendo il  fine  norma  suprema  d'ogni  critica.  Un 
valente  critico,  che  ben  ponderi  in  un  lavoro 
se  le  cose  si  sieno  rappresentate  al  vero;  al- 
lontana dall'arte  il  convenzionale,  Taccidentale, 
r  arbitrario,  il  manierato,  V  esagerato  :  cose  tutte 
che  inferiscono  la  morte  dell'arte.  Io  vorrei  poter 
avere  una  grande  autorità  appo  gli  artisti  ed  i 
critici,  per  dire  ai  primi  :  Rappresentate  al  vero;  ed 
ai  secondi:  Giudicate  secondo  il  vero,  persuasissimo 
che  gli  uni  e  gli  altri,  per  tale  via,  adempiranno  lo 
scopo  essenziale  dell'arte,  ed  aggiungeranno  tutta 
quella  ammirazione  e  perfezione,  che  si  aspetta 
dalla  dea  d*  ogni  bellezza.  La  critica  artistica, 
che  non  dilungasi  ne' suoi  giudici!  dal  vero,  è 
senza  fallo  dialettica,  perchè  la  dialettica  giu- 
dica d' ogni  cosa  secondo  il  vero,  a  divario  della 
sofistica,  che  giudica  d'ogni  cosa  secondo  il 
falso. 

1  stòria  estetico-critica  delle  arti  del  disegno,  pag.  16; 
Venezia,  4852. 
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Xrv.  V  ultima  conclusione  che  caviamo  da 
tutto  il  provato  ò  questa  :  che  l'arte  è  dialettica, 
43e  non  speculativa,  rappresentativa.  La  lette- 
ratura è  dialettica  rappresentativa,  giacché  la 
letteratura  agogna  sempre  ad  armonia  dialettica, 
rappresentata  o  dalla  sintesi  fra  la  parola  e  Tidea, 
che  costituisce  la  proprietà,  la  semplicità  e  la 
perspicuità  della  lingua,  o  dalla  sintesi  fra  la 
materia  e  la  forma,  che  stabilisce  la  forbitezza, 
la  bontà  e  la  efficacia  dello  stile.  Laonde  Aristo- 
tile ben  esordi  la  sua  arte  rettorica,  scrivendo: 
Rhetorica  respondet  diaiecticae.  V  architettura 
è  Anche  dialettica  rappresentativa.  Tutte  le  mol* 
tiplici  parti  delTarchitettura  sono  sempre  fondate 
nelle  leggi  di  proporzioni  o  geometriche  o  dina- 
miche. Le  quali  proporzioni  sono  in  sostanza 
dialettiche  cohciliazioni,  indagate  fra  gli  opposti 
punti  della  misura,  e  gli  opposti  contrasti  della 
forza.  La  scoltura  e  la  pittura  sono  eziandio  dia- 
lettica rappresentativa,  governando  le  due  arti  il 
sommo  principio  dialettico  della  giusta  coordina- 
zione delle  parti  verso  il  tutto.  La  musica  Anal- 
mente è  dialettica  rappresentativa,  giacché  la 
sensibile  melodia  musicale  è  in  fondo  in  fondo 
armonia  dialetticale,  cioè  armonia  dialetticale  di 
movimenti  sonori,  corrispondenti  ai  varii  senti- 
menti interiori. 

Le  varie  arti  estetiche  sono  dialettiche  rap- 
presentative,  non  solo  per  le  relazioni  or  ac- 
•cennate,  anche  per  essere  la  scienza  dialettica, 
in  un  certo  senso,  letteratura,  architettura, 
«coltura,  pittura,  musica  suprema  dell* univer- 
so. La  dialettica  è  suprema  letteratura  deiruni- 
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Terso ,  perchè  la  necessaria  armonia  fra  V  idea«^ 
le  ed  il  reale,  da  quella  scienza  stabilita,  è 
in  sostanza  mirabile  accordo  letterario  fra  il 
segno  ed  il  significato,  fra  ia  materia  e  la 
forma  dell*  universo.  La  dialettica  è  altresì  su* 
prema  architettura ,  suprema  scultura ,  suprema 
pittura  deli*  universo.  Per  quella  scienza  si  di*» 
svelano  i  sovrani  ordini  architettonici»  pittorici 
e  scultorici  delfuniverso;  in  modo  che  la  scienza 
dialettica  ò  un*  architettura,  una  scultura  e  una 
pittura  in  grande,  e  le  arti  di  disegno  sono  archi» 
tettura,  scultura  e  pittura  in  piccolo.  La  diaiet- 
'tlca  in  fine  è  suprema  musica  dell* universo; 
e  di  ciò  si  accorsero  i  Greci,  maestri  finissimi 
d^ogni  arte.  Di  che  la  ragione  è,  che  la  dialettica^ 
come  scienza  d'universale  armonia»  è  universale 
concento  che  le  forze  tutte  cantano  alla  Mente 
suprema  deif  universo.  Abbiasi  dunque  per  ìn^ 
dubitato  che  la  scienza  dialettica  è  della  Mente^ 
suprema  delF universo 2Lcte  suprema,  di  cuirar*^ 
te,  propriamente  detta,  è  speciale  produzione  della 
mente  dell*  uomo. 

Resta  che  ragguagliamo  alla  dialettica  scienza 
anche  la  civiltà,  acciocché  veggasi  come  quella 
spazii  pel  gran  mare  dell*  essere,  del  sapere,  del 
rappresentare  e  dell*  operare* 

Capitolo  IV. 

4 

TjA  oi-rilt^  «  la  «oienasa  dialettica. 


L  Fermamente  convinto  di  non  dover 
Tle  estreme  in  nessuna  materia ,  non  devo  segui- 
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tarle  né  manco  ora  che  voglio  conferire  la  civiltà 
con  la  scienza  dialettica.  Speaso  delia  civiltà  fé- 
cesi  o  la  invettiva  o  Tapoteosi.  Il  Leopardi,  a' di 
nostri,  ne  fece  la  invettiva.  Egli  sorride  alla 
pretesa  perfeitìbilità  indefinita  dell'uomo:  sor* 
ride  elle  la  specie  umana  vada  migliorando  ogni 
giorno  :  sorride  a  sentire  che  il  sapere,  o,  come 
si  dice,  i  lumi»  cì*escono  continuamente:  sor* 
ride  ad  udire  che  questo  è  un  secolo  di  transi^^ 
zione;  ^  cioè  un  passage,  come  si  esprime  il 
Littrò,  d'un  ordre  social  qui  finti  à  un  ordre 
social  qui  commence.  '  AlFamaro  sorriso  aggiunge 
il  dubbio  disperato.  Per  lai,  a  paragone  degli 
antichi  noi  siamo  poco  più  che  bambini.  Secondo 
lui ,  gli  antichi  fìirono  incomparabilmente  più 
virili  di  noi  anche  ne'  sistemi  di  morcUe  e  di  me^ 
tafisica.  A  lui  sembra  veridico  il  proverbio ,  che 
il  mondo  invecchia  peggiorando.  Lui  è  inconso» 
labile  che  il  genere  umano  non  crederà  mai  né 
di  non  saper  nulla,  né  di  non  essere  nuMa,  né 
di  non  aver  nulla  a  sperare.  ' 

Simili  esorbitanze  non  sono  effetto,  siccome  1 
più  hanno  avvisato,  d*  infermità,  o  d'altra  par* 
tìcolare  miseria  del  nostro  sommo  scrittore.  In 
esse  esorbitanze,  al  contrario^  v'ha  un  grande 
fondamento  di  verità,  che  il  Leopardi  esagera, 
come  per  opporsi  agli  esaltati  elogii  della  moderna 
civiltà.  Giunge  sino  alla  invettiva ,  adirato  del^ 


*  Opere ^  Voi.  li,  pag.  85-93;  ed.  cit. 

*  Conserv.  ré^ol.  et  positiv. ,  pag.  312  ;  ed  cit. 

*  Opere j  Voi.  I,  pag.  S71;  Voi.  IT,  pag.  86,  89. 
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Tapoteosì  altrui.  Mal  sofferendo  ranimo  suo  al- 
Cero  gli  adulatori,  diventa  Inconsapevolmente  de- 
trattore. Un  uomo  cbe  possiede  squisitissimo  il 
sentimento  della  onestà  e  della  giustizia ,  non 
può  rassegnarsi  ad  avere  in  molto  conto  il  no- 
stro secolo,  in  cui  la  vera  ed  umile  etica  è  presso 
che  nulla,  e  sono  tutto  la  piccola  e  la  grande  etica, 
o  vogliam  dire  Tetichetta  e  la  politica.  Egli,  per 
esempio,  non  ha  torto  di  credergli  antichi  superiori 
ai  moderni. ne' sistemi  di  morale  e  di  metafisica.  Si 
paragoni  il  Filebo  di  Platone  con  la  Ragion  pra^ 
tica  del  Kant ,  la  Metafisica  d'Aristotile  con  la 
Metafisica  del  Leibnitz  o  del  Vico  ;  e  non  si  può 
non  affermare  che  gli  antichi  avanzano  di  molto 
i  moderni,  se  non  nella  varietà  delle  conclusioni 
e  delle  applicazioni,  nell* ampiezza  de' principi!. 
Ciò  nonostante  il  Leopardi  ha  torto ,  e  per  molti 
versi. 

Ha  torto  di  chiarire  assoluta  la  superiorità  de- 
gli antichi ,  laddove  la  loro  superiorità  è  relativa 
ad  alcune  cose;  e  anche  in  queste,  per  entro  certi 
limiti.  Ha  torto  di  cavare  da  sìjQTatta  superiorità 
la  generale  conseguenza ,  che  noi  siamo  poco  più 
che  bambini,  e  che  il  mondo  invecchia  peggio- 
rando. Ancor  posto  che  gli  antichi  fossero  stati 
superiori  in  diverse  cose;  non  per  questo  noi, 
che  siamo  in  grado,  a  differenza  degli  antichi, 
d'impadronirci  delle  loro  scoverte,  invecchiamo 
peggiorando.  Ha  torto  infine,  e  grave  torto  d'adi- 
rarsi contro  il  genere  umano,  che  non  vuol  cre- 
dere, come  lui,  di  non  saper  nulla,  di  non  es- 
sere nulla,  di  non  aver  nulla  a  sperare.  Guai 
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se  negli  uomini  allignasse  cotesta  fede,  eh*  è  fede 
di  nulla.  A  loro  avanzerebbe ,  come  al  Leopardi, 
di  non  invidiare  che  i  morti,  riducendo  tutto  il 
mondo,  assurdo  e  strano  a  pensare,  ad  una  tom- 
ba di  morti. 

Se  non  che  le  esagerazioni  del  recanatese, 
come  dicea,  non  derivano  da  sua  particolare  in- 
fermità e  miseria.  Gli  uomini  grandi  sono  più 
o  meno  infermi  e  miseri.  La  infermità  e  la  mi- 
seria, al  caso,  non  ispiegano  T  inveire  di  lui  con- 
tro la  moderna  civiltà.  Egli  precipita  in  un  estre- 
mo, per  combattere,  in  un  tempo  di  tanta  criti- 
ca, restremo  opposto  del  panegirico  della  civiltà 
moderna.  Il  tuono  fra  adirato  e  lamentevole  onde 
ciò  esegue,  è  spiegato  dalla  sua  infermità.  Un 
uomo  che  molto  soffre,  a  sentirsi  ripetere  che 
tutti  godono,  non  può  non  adirarsi  e  lamentarsi, 
e  fare  della  terra  un  inferno  ;  taoto  più  se  que- 
st*uomo  accorgesi  di  buon*ora  ,  con  la  rara  po- 
tenza del  suo  ingegno,  che  il  proprio  paese ,  per 
comparazione  agli  altri  paesi,  patisce  miserie 
d'ogni  maniera  politiche ,  artistiche  e  scientifiche. 

Quando  il  Leopardi  non  fermasi  a  speciali  mi- 
serie, e  non  vuole  combattere  le  altrui  esagera- 
zioni, r animo  suo  torna  sereno,  temperato,  e 
tesse,  più.  che  la  invettiva,  la  giusta  lode  della 
moderna  civiltà.  Egli  infatti  dice  :  Non  è  dub- 
bio che  il  genere  umano  a  questi  tempi,  e  insino 
dalla  restaurazione  della  civiltà ,  non  vada  pro- 
cedendo innanzi  continuamente  nel  sapere.  ^  Ed 

*  Opere  ^  Voi.  I,  pag.  263;  ed.  cit. 


444  DELLA  DIALETTICA 

ancora:  Ogui  mediocre  fisico  o  matematico  del- 
l'età presente,  si  trova  essere,  nell'una  o  nel- 
l'altra scienza ,  molto  superiore  a  Galileo.  ^  B  da 
ultimo  :  Colle  nuoTe  notizie  e  coi  nuovi  quasi  bar- 
lumi del  vero,  clie  si  vengono  acquistando  di 
mano  in  mano,  crescono  le  scienze  di  continuo.  * 
Onde  vedesi  che  il  nostro  eminente  letterato  affer- 
ma risolutamente  il  primeggiare  della  moderna 
civiltà  in  risguardo,  se  non  a  tutte  le  scienze, 
almeno  alle  scienze  positive.  Altri  oggi,  da  siffatto 
indubitabile  progresso,  ha  voluto  inferire  il  pro- 
gresso in  tutte  le  altre  scienze,  anzi  in  tutte  le 
altre  cose,  che  formano  V  umana  civiltà.  Al  Leo- 
pardi ciò  sembrava  esagerato ,  ed  avea  pienamente 
ragione.  Non  sempre  al  progresso  delle  scienze  posi- 
tive  seguita  il  progresso  nelle  altre  scienze,  e  tanto 
meno  nella  vita  morale  ed  artistica  de*  popoli.  Di 
che  il  Leopardi  fermamente  persuaso,  natura- 
le è  che  rida  degli  odierni  progressisti;  i  quali 
non  solo  indebitamente  allargano  il  progresso 
a  tutte  mai  le  scienze ,  eziandio  da  ciò  derivano 
universale  e  necessario  progresso  in  tutta  la 
vita  del  genere  umano.  Posto  dunque  che  nò  man- 
co la  civiltà  comporti  vie  estreme,  ò  da  esami- 
nare qual  sia  la  via  più  aggiustata,  che  vengaci 
indicata  dalla  nostra  scienza  dialettica. 

IL  Innanzi  tutto  bisogna  determinare  che  vuol 
dire  civiltà  in  genere.  Altrove  mi  venne  scrìtto  : 
La  parola  civiltà  è  stata  molto  sfortunata,  per- 

■  Opere  ^  Voi.  I,  pag.  873. 
*  Ibid. ,  Voi.  I ,  pag.  272. 
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che  molto  abusata.  1  Lasciando  da  banda  gli  abu- 
si, la  civiltà  può  togliersi  in  senso  stretto  e  lato. 
In  senso  stretto  deriva  dalla  voce  città ,  eh'  è 
tutt'uno  con  società,  a  ne  esprime  lo  stato  colto 
e  progrediente.  In  tal  significato  l'ho  già  svolta, 
e  definita:  Progressiva  scambievolezza  di  rispetto 
degli  umani  diritti,  *  É  intenzion  mia  ora  d'ado- 
perare la  civiltà  in  senso  lato ,  volendo  che  essa 
significhi  Tutti  i  progressi  del  genere  umano  nel 
loro  armonioso  processo  dialettico. 

A  dir  vero ,  in  quest*  ultimo  significato  pren- 
desi più  d*ordinario  la  parola  civiltà.  Ogni  volta, 
infatti ,  che  discorresi  di  civiltà,  sempre  intende- 
si  per  essa  il  vario  ed  armonico  progredire  del  ge- 
nere umano  in  su  la  terra.  La  civiltà,  conside- 
rata in  tal  modo  ampio  e  complesso ,  dà  luogo  a 
innumerevoli  quistioni  scientifiche  e  storiche.  Io 
fermerommi  di  preferenza  nelle  quistioni  scienti- 
fiche, risolvendole  con  quel  giusto  mezzo  che  ci 
viene  additato  dalla  nostra  scienza  dialettica. 

III.  La  quistione  scientifica  che  prima  ajQTac^ 
ciasi  è,  che  tutti  i  progressi,  di  cui  dee  risultare 
la  civiltà,  vogliono  essere  possibili.  L'impossi- 
bile ò  tutto  ciò  ch'ò  essenzialmente  contraddit- 
torio. Un  progresso  impossibile  sarebbe  un  pro- 
gresso contraddittorio,  e  per  lo  stesso  motivo  an- 
tidialettico e  disarmonico.  È  chiaro  dunque  che 
qualunque  progresso  vuol  essere  possibile;  ed  il 
sarà,  quando  non  venga  costituito  da  elementi 
ripugnanti  e  contraddittorii. 

*  Lezioni  di  fUos.  morale^  Lez.  XXIV;  Galiìejana,  1867« 

*  Ibid. ,  Lez.  XXIV. 
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Se  nel  ragionare  de'  progressi  anzitutto  si 
fosse  riconosciuto  in  ciascuno  il  carattere  essen- 
ziale delia  possibilità,  non  avremmo  oggi  avuti 
panegirici  di  progressi  affatto  campati  in  aria. 
Sembra  un  vero  troppo  evidente,  che  ogni  pro- 
gresso dee  esser  possibile;  e  tale  ò  senza  dub- 
bio. Ma  se  quello  eh'  è  evidente  nella  scienza , 
non  si  riconosce  a  prima  giunta,  e  in  modo  riso- 
luto, è  facile  scorrere  in  conseguenze  assurde, 
ed  anche  strane.  B  perchè  non  si  pensi  ch'io  fan- 
tastico, veggasi  col  fatto  la  verità  delle  mie  os- 
servazioni. 

L'avere,  per  esempio,  oggi  proclamata  una 
scienza,  per  ogni  verso  assoluta  e  infinita,  o  già 
conseguita,  o  da  conseguirsi,  ripugna  alla  na- 
tura del  pensiero  umano,  essenzialmente  rela- 
tivo e  finito.  L' avere  fatto  sperare  agli  uomini 
in  questa  vita  una  felicità  compiuta,  che  sarà  di 
là  da  venire,  è  stato  un  allettare  gli  uomini 
d'un  progresso  impossibile,  ripugnante  affatto 
a  mali  inevitabili ,  che  in  perpetuo  travaglie- 
ranno  il  genere  umano.  L'aver  augurata  una  de- 
mocrazia pura,  che  dee  fare  disparire  dalla  so- 
cietà tutte  le  disuguaglianze ,  ed  un  comunismo 
puro,  che  deve  dissipare  tutte  le  private  proprietà, 
gli  è  stato  un  vaticinare  progressi  del  tutto  ripu- 
gnanti alle  naturali  differenze  e  possidenze  del 
genere  umano.  Insomma,  ogni  volta  che  ragio- 
nasi di  progressi ,  dimenticandone  il  principale 
carattere  della  possibilità,  si  cade  nelP assurdo, 
e  si  accrescono ,  eh'  è  peggio ,  le  private  e  le  pub- 
bliche sventure  della  umanità* 
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IV.  Se  tanto  è  vero,  come  non  si  può  dubi- 
tare che  sia,  primieramente  è  da  stabilire  del 
progresso  una  nozione  e  una  ripartizione  possi- 
bile. In  qualunque  cosa»  come  insegna  la  scienza 
dialettica ,  tuo!  trovarsi  V  identico  ed  il  diver- 
so. La  vera  nozione  dei  progresso  dee  nascere 
da  ciò  che  v'  ha  d*  identico  in  tutti  i  progressi  ; 
e  la  vera  ripartizione  da  ciò  che  in  quelli  v*ha 
di  diverso.  Ora,  che  cosa  presenta  d*  identico 
qualsiasi  progresso  ?  Sappiamo  già  che  in  tutti  i 
progressi  giacesi  d*  identico  la  possibilità.  Ciò  posto, 
donde  procede,  e  dove  teijde  ogni  possibilità  pro- 
gressiva? Ogni  possibilità  in  genere^  a  nostro 
giudicio,  esiste  pel  pensiero;  quindi  anche  ogni 
possibilità  progressiva  dee  esistere  pel  pensiero, 
salvo  che  per  un  pensiero  operoso ,  cioè  per  un 
pensiero  indirizzato  airazione.  Infatti ,  è  indiriz- 
zato air  azione  il  pensiero,  che  dee  determinare 
un  progresso  possibile,  e  che  dee  dare  ad  esso 
una  prima  spinta;  acciocché  quello  ch'ò  possibi- 
le,  e  ,  secondo  leggi  d*  opportunità ,  anche  fatti- 
bile, si  converta  in  fatto. 

Non  solo  ogni  progresso  ha  questo  d*  identi- 
co :  che  proceda  sempre  dal  pensiero ,  ma  ezian- 
dio ha  (luest'altro  d*  identico  :  che  tenda  sempre 
ad  un  fine  perfezionativo.  Un  pensiero,  che  s*  in- 
dirizzi ad  un  fine  o  insulso,  o  malvagio,  o  ca- 
priccioso ,  0  strano ,  o ,  come  che  sia ,  imperfe- 
zionativo, inferisce  regresso,  non  progresso.  Dun- 
que nel  concetto  del  progresso  richiedesi  sempre 
una  perfezione. 
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Da  ultimo  in  ogni  progresso  vuole  rinvenirsi 
d*  identico  il  moto.  Senza  il  moto ,  non  è  con- 
cepibile progresso  di  sorta.  Nel  moto  sta  il  ne- 
cessario nesso  fra  il  pensiero  e  lo  scopo  per- 
fezionativo: quello  formante  il  punto  di  parten- 
za, a  questo  il  punto  d^arrivo  d'ogni  progresso. 
Non  è  già  vero  che  ogni  moto  ò  progresso,  come  al- 
cuni hanno  impossibilmente  arbitrato,  ma  è  ben 
vero  che  ogni  progresso  è  moto.  Se  niente  muo- 
yesi,  niente  progredisce. 

Per  tanto  la  nozione  del  progresso  consìste 
sempre  in  un  moto  possibile  e  perfettibile ^  prò- 
dotto  dal  pensiero,  o,  più  brevemente,  in  un 
perfezionamento  possibile ,  ormai  sapendosi  che 
il  pensiero  prepara,  ed  il  moto  accompagna  ogni 
perfezionamento.  Da  altra  parte,  siccome  ogni 
perfezionamento  possibile  sta  sempre  nel  possi- 
bile conseguimento  di  nuovi  gradi  di  perfezione, 
cosi  potrebbe  anche  dirsi  che  il  progresso  è  poS'- 
sibile  conseguimento  di  sempre  nuovi  gradi  di 
perfezione.  Comunque  dicasi ,  nel  nostro  concetto 
dialettico  del  progresso  resta  sempre  di  uno  e 
d*  identico  questo:  un  pensiero,  incarnantesi 
nell'azione,  e  indirizzantesi  a  perfezione. 

Il  Mamtani ,  che  del  progresso  ha  scritte  molta 
e  belle  cose ,  porge  di  esso,  secondo  che  a  noi  pare, 
non  proprio  concetto.  Egli  lo  definisce  successivo 
incremento  coordinato  al  fine.  *  In  prima  ,  la  pa- 
rola successivo  sembra  inutile  affatto.  Incremento 
istantaneo  è  impossibile,  quindi  nel  fatto  dell' in< 

*  DeWontologia  e  del  metodo ,  pag.  28  ;  Napoli ,  18*9. 
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-cremento  è  implicita  la  successione.  Appresso, 
la  parola  incremento,  applicata  alla  nozione  del 
progresso ,  non  ìstà  a  segno.  Incremento  signi- 
:flca  accrescimento,  e  ràccresci mento  può  avTe* 
nire  in  meglio,  ed  anche  in  peggio.  Un  uomo, 
à  cui  si  accresce  il  corpo  per  idropisia,  è  sog- 
getto a  tutt'altroy  che  a  progresso.  Perchè  non 
adoperare  la  voce  perfezionamento  ,  in  cui  non 
«cade  equivoco  di  sorta?  In  ultimo,  le  parole 
coordinate  al  fine,  senza  più,  non  bastano  al  pro- 
posito. L'idea  di  fine  ò  senza  dubbio  indispensa- 
bile. Pure,  se  il  fine  non  venga  determinato . 
<;ome  essenzialmente  perfettibile ,  non  si  avrà  pro- 
gresso. Il  nostro  valentissimo  pensatore  crede  che 
basti  il  concetto  di  fine  in  genere ,  persuaso  ch^ 
il  bene  soltanto  è  fine,  o  che  il  bene  solo  ha  ra^ 
gione  di  fine.  '  Certo,  chiunque  proponesi  un 
fine,  proponesi  un  bene,  essendo  nel  fine  com- 
plicato il  bene.  Ma  se  antepongasi  il  bene  del  pro- 
prio piacere  al  bene  del  proprio  dovere  ,  s'incorre? 
nel  male;  e  lo  stesso  Mamiani  dice:  ogni  qua- 
lunque incremento  nel  male  non  è  progresso.  • 
Dunque  è  necessario  che  nella  idea  del  progress^p' 
Tenga  determinata  la  idea  d*un  fine  perfettibile. 
Il  Proudhon  avvisa  che  il  progresso  est  te 
mouvement  de  l'idée,  processùs.  •  Di  sopra  si  av- 
verti che  il  semplice  movimento  non  è  progres- 
so. Il  medesimo  Proudhon,  in  altro  suo  lavoro, 

•  Confessioni  di  un  tnetafisico ,  Voi.  II ,  pag.  738 ,  T85. 

•  Ibid.,  Voi.  II,pag.  733. 

•  PhUos,  du  progrès ,  pag.  28;  Bruxelleis ,  1853. 
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scrive  :  Progrès  est  plus  gue  mouvement,  *  Nà 
giova  il  dire  che  il  progresso  consista  in  un  mo» 
vimeoto  dell*  idea.  Potrebbe  questa  idea  esser 
idea  del  male  ;  la  quale  partorisce  regresso  e  noa 
progresso.  Al  proposito  devo  notare  che  il  siste- 
ma filosofico  del  ProudhoQ  è  il  sistema  filosofico 
deir  Hegel ,  condotto  alle  ultime  conseguenze.  Pel 
Proudhon,  come  per  1*  Hegel,  tutto  diviene  (^(niC 
^  dev{ent),tuiiq  è  processo,  Dio  non  può  che  divenire 
(Dieu  nepeut  que  devenir).  Se  non  che  il  Proudbon, 
a  differenza  dell*  Hegel,  da  tali  pronuniiati  cava 
la  rigorosa  conseguenza,  che  Taffermazione  del 
Progresso  è  la  negazione  dell* Assoluto  {Affirma- 
tiondu  Progress  négation  de  l'Aòsolu,  •  L'Hegel 
ha  voluto  salvare  il  divenire  e  l'assoluto  :  perde 
Tuno  e  l'altro.  Il  Proudhon,  invece,  ha  voluto 
salvare  il  divenire,  e  non  si  è  punto  curato  del- 
TAssoluto,  che  non  potea  più  affermarsi,  affer- 
mato l'universale  divenire.  Per  l'Hegel  ò  pro- 
gresso il  graduale  divenire  conscio  dell* Assoluto  ^ 
0  vogliam  dire  il  graduale  sviluppo  dello  Spirito  % 
appunto  perchè  il  conscio  per  eccellenza  ò  lo  Spi- 
rito. Ma  se  l'Assoluto ,  secondo  1*  Hegel ,  manca 
di  coscienza,  ha  ben  sentenziato  il  Proudhon, 
che  Taffermazione  del  progresso,  eh' è  sviluppo 
di  essere  consapevole ,  è  negazione  delFAssoluto. 
Al  Littrè  è  piaciuto  stabilire  che  le  progrès 
est  la  tendance  à  faire  prédominer  de  plus  en 


^  Progréi  et  décadenee^  pag.  5;  BmzeUes»  ISSO. 

*  Philos.  du  progrés^  pag.  18,  60,  156. 

*  Philos.  der  Oetchichie^  pag.  68;  Berlin,  1810. 
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pltis  les  idées  générales.  ^  Dal  Littrò,  filosofo 
positivista  d*un  solo  pezzo»  dovea  aspettarsi  del 
progresso  una  nozione  meno  vaga  e  speculativa. 
Dunque,  facendo  predominare  di  più  in  più  le  idee 
generali ,  sieno  anche  false ,  anche  stravaganti  » 
è  progredire?  Si  dirà:  le  idee  generali  devono 
essere  vere,  aggiustate.  Donde  ciò  può  ricavar- 
si, una  volta  che  il  progresso  dichiarasi  prépon- 
dérance  croissante  de  la  généralisation ,  sen- 
z'altra  giunta?  £  poi,  come  evitare  utopie  dannose 
in  mezzo  agli  uomini ,  se  costoro  si  persuadano 
che  il  progresso  sta  tutto  nel  promuovere  idee 
generali  ?  Ma  basti  della  nozione  del  progresso  » 
e  veniamo  alla  ripartizione  di  esso. 

y.  In  ogni  progresso ,  oltre  a  rinvenirsi  sem- 
pre qualcosa  d*  identico ,  già  posto  nel  concetto  del 
perfezionamento,  v*  ha  sempre  qualcosa  di  diver- 
so, che  dà  luogo  ai  moltiplici  progressi  possibili. 
È  un  fatto  innegabile  che  il  perfezionamento  può 
effettuarsi  in  vari!  modi ,  applicarsi  a  diversi 
obbietti ,  ed  indirizzarsi  a  distinti  scopi.  Da  tale 
fatto  innegabile  seguita  Taltro  fatto  anche  inne- 
gabile di  moltiplici  progressi.  Ciò  premesso,  il 
genere  umano  sente  certamente  bisogni  non  me- 
no materiali,  che  spirituali;  e  per  gli  uni  e  per 
gli  altri  può  conseguire  sempre  nuovi  gradi  di 
perfezione,  che  danno  luogo  a  diversi  progressi. 
Da  tutto  ciò  avviene  che  i  moltiplici  progressi  pos- 
sibili si  distinguono  in  materiali  e  in  spirituali. 
I  materiali  ridguardano  il  lavoro ,  la  industria , 

*  Conserv.  révol.  et  positiv.^  pag.  32  ;  Paris ,  1851^. 
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il  commercio  e  la  ricchezza;  gli  spirituali  la 
scienza,  Tarte,  la  morale  e  la  religione.  Tutti 
cotesti  progressi  raccolgonsi  nel  progresso  socia- 
le. Perciò  lo  stato  sociale  più  o  meno  avanzato 
d'un  popolo  9  rappresenta  lo  stato  maggiore  o  mi- 
nore di  civiltà  d*un  popolo. 

A  tutti  i  progressi  mentovati  appartiene  il 
processo  dialettico,  rappresentato  dai  tre  mo- 
menti categorici  della  tesi,  deirantitesi  e  della 
sintesi.  In  ciascun  progresso  dovendo  sempre  con- 
seguirsi un  nuovo  grado  di  perfezione,  un  tale 
òònseguìmento  consta  sempre  d' un  atto  iniziati- 
vo,  dibatti  successivi,  e  di  un  atto  terminativo. 
L'atto  iniziative,  onde  esordisce  il  nuovo  grado 
di  perfezione,  è  la  tesi,  chiarito  momento  cate- 
goriéò 'omogeneo.  Gli  atti  successivi,  per  i  quali 
cercasi  col  fatto  di  ottenere  il  nuovo  grado  di 
perfezione,  formano  l'antitesi,  determinato  mo- 
mento categorico  eterogeneo.  L'atto  terminativo, 
con  cui  si  armonizzano  i  varii  atti  successivi 
con  l'atto  iniziative,  per  venire  al  pieno  pos- 
sesso del  nuovo  grado  di  perfezione ,  ò  la  sia- 
tesi, momento  categorico  detto  armogeneo.  Da 
questo  ultimo  momento  generasi  la  perfetta  ar- 
monia dialettica,  anche  quella  del  progresso 
(Lib.  I,  e.  IV,  n.  I). 

Herbert  Spencer,  nel  suo  Saggio  scientifico  dì 
politica^  occupandosi  largamente  della  legge  evo- 
lutiva del  progresso,  pone  che  siffatta  legge  con- 
siste tutta  nel  passaggio  dall' omogenia  all'ete- 
rogenia.  Se  il  progresso  consistesse  in  cotesta 
^^gge ,  non  sarebbe  più  un  armonioso  processo 
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dialettico.  Il  passaggio  dell*  omogeneo  airetero* 
geneo,  eh*  è  passaggio  dalla  ìndistinzioDe  alla 
distinzione,  prepara  airultlmo  passaggio  più  im* 
portante,  cioè  air armogenla  finale  fra  il  tutto 
e  le  parti  di  qualunque  cosa  progredita.  Dove 
ai  due  momenti  omogeneo  ed  eterogeneo  non 
tenesse  dietro  il  terzo  ed  ultimo  momento  ar- 
mogeneo  ;  il  momento  eterogeneo  diverrebbe, 
distinzione  senza  relazione,  eh* è  quanto  dire 
separazione  disarmonica  ed  antidialettica.  Go« 
sì ,  in  che  consiste  1*  ultimo  grado  di  perfe-^ 
zione  d*ogni  organismo?  Porse  nel* embrione  » 
eh'  è  il  primo  momento  omogeneo  della  forza  or- 
ganica ì  Forse  nel  successivo  differenziarsi  de*  li- 
neamenti organici,  che  forma  il  secondo  mo- 
mento eterogeneo  della  forza  organica?  Né  nel- 
l'uno, né  nell'altro  9  si  bene  nel  pieno  collegarsi 
di  tutte  le  parti  differenti,  che  costituisce  il  terzo 
ed  ultimo  momento  armogeneo  della  forza  orga- 
nica. Il  medesimo  avviene  in  tutti  gli  altri  prodotti 
della  natura  e  della  civiltà;  in  guisa  che  la 
legge  dialettica  de'  progressi  non  ò  dall'  omo- 
geneo all'eterogeneo,  senza  più ,  bensì  dall'omo- 
geneo all'eterogeneo,  e  dall'eterogeneo  all' ar- 
mogeneo. 

VI.  Stabilita  la  nozione  e  la  ripartizione  dei 
progressi,  con  la  legge  dialettica  da  essi  ese- 
guita, veggiamo  in  che  modo  la  storia  ne  com- 
provi la  esistenza.  Primieramente  nasce  il  dub- 
bio  se  in  natura  diasi  un  progresso,  dal  pen- 
siero umano  indipendente.  Per  natura  voglio 
significare  tutte  le  forze  minerali ,  vegetali  ed 
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animali.  In  queste  forze  sembra  che  non  possa 
affermarsi  un  progresso.  Uaa  contrada  qualun- 
que della  terra,  cbe  sia  abbandonata  a  so  stes- 
sa 9  rendesi  a  un  tratto  un  deserto  squallido , 
spaventevole.  I  medesimi  perfezionamenti  che 
presenta'  la  storia  naturale  in  alcune  forze, 
hanno  luogo  a  danno  di  altre  forze  affini,  o  po- 
ste con  quelle  in  contatto;  sì  che  pare  alla 
natura  sia  affatto  disdetto  qualsfasi  progres-' 
so.  In  ultimo,  la  legge  di  periodicità,  che  pre- 
domina nelle  forze  minerali,  Vegetali  ed  animali, 
e  che  in  esse  produce  monotona  ripetizione  e 
circolazione,  dilunga  ogni  progresso  dalla  na- 
tura ,  precisa  dati*  opera  dell*  uomo.  L*  Hegel , 
per  quest'ultimo  motivo,  sconosce  il  progresso 
nella  natura ,  giacché  in  esa  le  variazioni  <  per 
quanto  indefinitamente  moltiplici,  non  rivelano 
che  un  cerchio....  che  induce  noia  ».  ^ 

Oggi  i  materialisti ,  al  contrario ,  fanno  della 
natura,  per  così  dire,  la  culla  dV>gni  progresso. 
La  storia  naturale  per  loro,  cosi  come  la  sto- 
ria sociale ,  è  una  serie  di  progressive  evoluzioni 
e  trasformazioni.  Esponendo  il  concetto  dialettico 
della  natura,  abbiamo  al  proposito  arrecate  le 
opinioni  di  molti  materialisti  contemporanei.  Pos- 
siamo noi  nelle  forze  della  natura  o  negare  ogai 
progresso,  giusta  l*  idealismo  assoluto,  o  affer- 
mare un  progresso  a  salti,  giusta  il  materiali- 
smo? Neil*  una  e  nell'altra  opinione  troviamo 
dell*  estremo  e  dell*  impossibile.  Contro  ai  mata- 

'  Philos,  der  Geschi^e^  pag.  47;  ed.  cit. 
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rialisti  è  provato  a  dilango  quanto  riescano  im- 
possibili i  salti  progressivi  da  loro  ammessi,  dal 
minerale  al  vegetale,  dal  vegetale  ali* animale , 
6  dall'animale  all'uomo  (Lib.  HI,  e.  I,  n.  XVI- 
XXII;  e.  II,  n.  II-VII).  Contro  agi' idealisti  non 
mi  sembra  difficile  a  provare  un  progresso  nella 
natura,  che  sia  proprio  della  natura,  considerata 
indipendentemente  dal  1*  ingegno  e  dalla  mano  del- 
l' uomo. 

Per  noi  si  agita  un  pensiero  concreto  ed  opet* 
roso  non  pure  in  seno  della  società,  anche  in 
nono  della  natura.  Il  processo  nella  natura  dal 
caos  al  cosmos,  da  tutti  confessato ,  eziandio 
dagl'idealisti,  è  senza  dubbio  un  processo  pro- 
gressivo, attuatosi  per  opera  della  Mente  supre* 
ma  dell'universo.  Se  ciò  intervenne  negli  esordii 
del  mondo,  ed  ora  osservasi  monotona  ripetizione 
ne' fasti  della  natura,  la  ragione  è,  che  qualun* 
que  obbietto,  conseguito  che  ha  la  sua  ultima 
perfezione,  non  progredisce  così,  che  sia  capace 
di  altre  nuove  perfezioni.  Oiò  è  impossibile.  Per 
virtù  della  Mente  suprema  dell'universo  gli  ob- 
1)ietti  di  natura,  conseguita  la  loro  Anale  per- 
fezione ,  tutto  il  loro  progresso  o  regresso  sta  nel 
conservare  o  scemare  la  perfezione  acquistata. 
Del  resto,  gli  hegeliani  avendo  posto  a  capo  del- 
l'universo  un  principio  inconscio,  e  riconosciuto 
ohe  il  progresso  è  un  processo  conscio ,  com'  ò 
varamente;  non  è  maraviglia  che  siensi  visti 
abbastanza  impacciati  a  confessare  un  progresso 
nella  natura.  Si  opporrà  che  al  presente  in  na- 
tura  giacesi  la  legge  della  periodicità,  consl*» 
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stente  in  noiosa  ripetizione  e  circolazione.  Ho  gì& 
avvertito,  qui  poco  fa,  che  il  progresso  è  pure- 
conservazione  di  acquistate  perfezioni. 

Ma  V*  ha  di  più  e  di  meglio.  La  legge  della  peno— 
4icità  nella  natura,  così  come  nella  società,  è 
parziale ,  non  universale.  Occupa  i  giorni ,  i  me* 
si ,  gli  anni,  non  1*  interminabile  durata  de*  secoli. 
Nella  interminabile  durata  de'  secoli  trovasi  ac- 
canto alla  legge  della  periodicità  la  legge  della 
instabilità.  Per  questa  avviene  che  nel  mondo 
alcuni  fenomeni  vecchi  cessano,  e  altri  fenomeni 
nuovi  incominciano,  o  almanco  I  fenomeni  vec- 
ohi  si  modificano  e  trasformano  in  mille  manie- 
re, e  quasi  sempre  in  meglio.  So  bene  che  nelli^ 
natura  non  manca  della  stabilità,  consistente 
nello  stare  e  nel  l'operare  sempre  allo  stesso  modo 
ionumerevoli  forze.  Queste,  per  altro,  conser- 
vandosi sempre  identiche  nelle  loro  proprie  qua- 
lità, senza  deteriorare  a  grado  a  grado,  finché 
jsi  dissolvano,  posseggono  un  progresso,  se  non 
di  continua  innovazione,  di  continua  conserva- 
zione. Au  taluni  potrà  sembrare  cotesto  progresso 
una  contraddizione,  eioò  una  negazione  di  pro- 
gresso, perchè  non  progredire  è  regredire.  Cd  io 
rei^lico  che  non  progredire  è  davvero  regredire  ». 
quando  si  è  inetti  sino  a  serbare  intatte  le  pos- 
sedute perfezioni ,  sottinteso  già  che  di  là  da 
quelle  non  si  possa  andare.  Insomma,  non  pò» 
tendosi  mai  avere  progresso  impossibile,  ò  ne-^ 
cessità  confessare  che  quando  vien  meno  la  po8«- 
sibilità  di  conseguire  nuove  perfezioni,  è  anche 
progresso  il  proseguire  nelle  antiche  perfezioni.. 
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Ancora  in  tale  proseguimento  è  da  faticare,  e  da 
arrecare  de*  miglioramenti,  almeno  pareìali,  che 
ùàstaurìno  alcuni  danni  inevitabili. 

L*obbiettare  che  in  natura  non  si  dà  progresso 
di  sorta,  si  percbè  una  contrada,  lasciata  a  aè 
stessa,  presentasi  deserta  e  squallida,  e  si  per-» 
che  in  natura  alcune  forze  migliorano  con 
danno  di  altre  forze,  non  è  giusto,  anzi  non  è 
ierio.  Si  sa  bene  che  qualunque  contrada  incol- 
tivata ,  al  paragone  d*  una  contrada  coltivata  « 
mostrasi  sempre  deserta ,  squallida  e  peggio.  Di 
che  la  ragione  è,  che  il  progresso  della  storia 
naturale  avviene  lento,  lentissimo;  e  di  più, 
spesso  è  interrotto  da  momentanei  e  violenti  re- 
gressi. È  vero  ancora  che  in  natura  quasi  tutte 
le  forze  migliorano  a  danno  d'altre  forze.  Ma 
ciò  deriva  dal  succedere  il  progresso  naturale» 
a  differenza  del  progresso  sociale,  dall* esterno 
air  interno.  Per  cagion  d'esempio,  una  pianta 
cresce  in  perfezione,  attirando  di  fuori  ogni  nia« 
niera  di  buoni  alimenti.  Se  non  che  è  da  osservare 
che  le  forze  danniflcate,  ed  anche  distrutte,  sono 
per  lo  più  inferiori  in  risgoardo  alle  forze  av- 
vantaggiate ;  in  modo  che  tale  fatto,  che  sarebbe 
in  sostanza  la  legge  darwiniana  della  lotta  per 
la  esistenza,  è  anzi  progressivo,  che  regressivo* 
In  ogni  modo,  persuasi  che  il  progresso  nella 
storia  naturale  presenta  gravi  difficoltà,  ci  vol- 
giamo senza  più  al  progresso  della  storia  so- 
ciale, dove  risiede,  a  parlar  proprio,  la  civiltà, 
e  dove  speriamo  di  correr  miglior  acqua,  la- 
sciando dietro  a  noi  tnar  si  crudele. 
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VII.  La  Storia  sodala  abbraccia  il  progresso 
sociale ,  e  questo ,  com*  è  detto ,  coachiude  i  due 
progressi  materiale  e  spirituale.  Per  alcuni  il 
progresso  sociale  si  aduna  tutto  nel  progresso 
materiale.  A  loro  avviso,  un  popolo  abbastanza 
innanzi  nel  lavóro >  nella  industria,  nel  com* 
mercio  e  nella  ricchezza,  è  già  venuto  al  maa- 
fiimo  grado  di  civiltà.  Io,  al  mio  solito,  non  amo 
estremi  pericolosi  e  funesti.  Se  gli  uomini 
non  devono  essere  tanti  anacoreti,  nò  pure 
devono  essere  tanti  epicurei,  ^eccessiva  misti- 
cita  e  Teccessiva  materialità  corrompono  la  ci« 
viltà,  che  dee  soddisfare  a  bisogni  non  meno 
sensuali,  che  intellettuali.  Giudiziosamente  scrive 
il  Leopardi:  È  temerario,  pericoloso,  ed,  a  lungo 
andare,  inolile,  il  contrastare  ali* opinione  del 
maggior  numero  nelle  materie  civili  \  Ed  il  mag- 
gior numero,  in  queste  materie,  ha  sempre  do« 
mandato  pane  e  giustizia,  eh*  è  quanto  dire  beni 
materiali  e  beni  spirituali.  Aggiungasi  che  senza 
i  beni  spirituali,  i  beni  materiali  non  durano, 
0  se  durano ,  tornano ,  come  altrove  scrissi ,  a 
danno  di  molti ,  a  vantaggio  di  pochi  *.  Tolgasi , 
per  esemplo,  il  vero,  l'onesto,  il  bello  ed  il  santo 
dal  mondo  civile;  e  questo  mondo  va,  ma  alia 
rovina.  Da  ultimo^  non  può  mettersi  in  dubbio 
che  gli  stessi  beni  materiali  acquistano  solido  e 
grandioso  progresso  per  opera  de*  beni  spirituali , 
in  ispecie  per  le  scienze  positive.  Dal  che  scor- 

*  Opere ^  Voi.  Il,  pag.  110. 

*  Legioni  di  fUos.  morale,  Lez.  X;  ed.  cit. 
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gasi  a  evidenza  che  fira  i  progressi  materiali  e  i 
progressi  spirituali  deve  correre  armonioso  pro- 
cesso dialettico. 

Ciò  essendo  innegabile,  veggiamo  se  la  storia 
sociale  del  mondo  porga  progresso  o  regresso 
in  risguardo  ^i  beni  materiali.  Il  lavoro,  eh* è 
uno  de* beni  materiali  principali,  è  progredito  o 
regredito?  Non  può  mettersi  in  dubbio  che  sia 
progredito ,  giacché  nella  storia  sociale  rivelasi 
schiavo  nel  tempo  antico,  servò  nel  medio  ^vo, 
libero  nel  tempo  moderno.  E  appunto  perchè  oggi 
il  lavoro  è  divenuto  libero,  può  esercitarsi  da 
tutti  con  decoro  e  lode.  L'operaio,  che  presen- 
tasi con  le  mani  ruvide  e  incallite,  è  persona 
onoranda ,  assai  più  che  non  sia  chi ,  lindo  e 
pinto ,  vaga  ozioso  per  le  strade  e  per  i  caffè.  Il 
principio  della  divisione  del  lavoro,  oggi  tanto 
inculcato,  è  potente  cagione  di  perfezicme  qua* 
litativa  e  quantitativa  del  lavoro.  Risparmio 
e  lavoro,  ecco  le  principali  potenze  del  pro- 
gresso materiale.  Se  tuttavia  parlasi  di  lavori 
forzati,  ciascuno  sa  che  tal  sorta  di  lavori  sia 
una  pena  contro  coloro  che  delinquono.  Salvo 
che  ancora  per  essi  è  ordinato  non  solo  ad  af- 
flizione, anche  a  perfezione  individuale.  Il  la- 
voro è  dunque  progredito,  ed  è  a*  di  nostri ,  come 
altra  vòlta  ho  scritto,  non  solo  un  diritto,  una 
religione.  ^ 

Anche  nella  industria  è  incontrastabile  il  pro- 
gresso. Il  Coodorcet  (quest'uomo  mirabile,  che 
scrive  uno  Schizzo  di  un  quadro  storico  de^pYo^ 

^  Lezioni  di  filos.  morale^  Lez.  XVII. 
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ffressi  dello  spirito  umanOy  mentre  è  cercato  a 
morte  dai  terroristi  della  rivoluzione  francese)  non 
nega  il  progresso  industriale^  anzi  ne  segna  i  passi 
più  importanti»  descrivendo  gli  uomini  progressi- 
vamente cacciatori ,  pastori ,  agricoltori  >  inven* 
tori.  A  questi  gradi  perfezionativi  della  indu- 
stria corrispondono  in  gran  parte  quelli  indicati 
dal  Vico ,  là  dove  dice  clie  <  l'ordine  delle  cose 
umane  procedette,  che  prima  furono  le  selve» 
dopo  i  tempj ,  quindi  i  villaggi  ;  appresso  le  cit- 
tà, finalmente  raccademie  >.  *  Gli  uomini,  di- 
venuti inventori ,  e  raccolti  nelle  accademie ,  fe- 
cero che  la  industria  si  perfezionasse  in  immenso, 
trasformandosi  da  meccanica  in  scientifica,  da 
manuale  in  intellettuale.  Si  entri  ora  in  qualun* 
que  grande  edifizio  d'arti ,  e  si  scotterà  subito  il 
lavoro  di  mano  scemato,  ed  il  lavora  d' intelletto 
aumentato;  così  moltiplici  e  mirabili  sono  gli 
ordigni  escogitati  dall'  ingegno  umano  a  eom-* 
piere  In  poco  di  tempo  e  dì  braccia  prodotti  d*  in* 
dustria  di  ogni  genere. 

Che  dirò  del  commercio  ?  Eziandio  questo  fatto 
sociale  è  di  molto  progredito.  Penetra  ora  nei 
deserti  dell'Affrica:  salpa  ora  nelle  acque  del- 
l'oceano Pacifico:  arrampasi  ora  nelle  vette  dì 
montagne  asprissime,  e  sino  sfondane  la  larghe 
e  durissime  basi.  Inventato  il  vapore ,  e  adope- 
rato per  terra  e  per  mare,  ò  cresciuto  fuormisura 
il  commercio.  Al  che  aggiungasi  che  il  medesimo 
commercio,  cosi  come  il  lavoro,  ò  diventato  a 
grado  a  grado  da  oppresso  protetto,  e  da  prò- 

*  Op«re  ,  Voi.  Vt  pag.  115;  ed.  cit. 
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tetto  libero.  Promulgato  oggi  lìbero»  s*è  reso 
fatto  emineatemente  etico,  economico,  giuridico 
e  politico. 

Finalmente,  che  la  ricchezza,  dal  mondo  an« 
tico  al  mondo  moderno,  sia  progredita,  misu- 
rasi da  questo  :  eh*  è  aumentato  oggi  il  comodo 
ed  il  lusso.  Un  popolo  misero  appena  ò  in  grado 
di  pensare  al  necessario  ed  air  utile.  Se  un  po- 
polo, oltre  a  badare  al  necessario  ed  air  utile, 
si  oceupa  del  comodo  e  del  lusso,  è  questo  fatto 
indizio  indubitato  d*  aumentata  ricchezza.  Spesso 
non  serbandosi  aggiustata  armonia  fra  il  lavoro 
ad  il  lusso,  il  lusso  ò  segno  non  di  ricchezza, 
di  scioperatezza.  Salvo  tale  disarmonia  sofisti- 
ca, opposta  alla  dielettica  armonia,  negli  ordini 
sociali  il  passaggio  dal  necessario  airutile, 
dair  utile  al  comodo,  e  dal  comedo  al  lusso,  ò 
passaggio  a  progressiva  ricchezza.  Concludasi , 
dunque,  essere  fuor  dubbio  l'avanzamento  nel  la- 
voro, nella  industria,  nel  commercio  e  nella  rie» 
chezza,  componenti  del  progresso  materiale. 

Vili.  Il  progresso  spirituale  è  rappresentato, 
eom*è  detto,  dalla  scienza,  dairarte,  dalla  mo* 
rale  e  dalla  religione.  Quanto  alle  scienze  po- 
sitive il  progresso  ò  abbastanza  palmare.  Non 
richiedesi  pellegrina  erudizione  a  persuadersi  che 
oggi  un  mediocre  matematico  ne  sa  molto  di  più 
di  Euclide;  che  un  mediocre  fisico  ha  maggiori 
cognizioni  di  Talete  ;  e  che  un  mediocre  botanico 
può  fare  lezioni  a  Galeno.  In  rispetto  alle  scienze 
applicative  anche  il  progresso  è  indubbio ,  sì  per 
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essere  cresciute  in  numero»  e  si  per  esser  al* 
cune  avanzate  in  profondità  e  vastità.  Mettendo 
in  paragone,  per  esempio,  gli  antichi  e  i  moder* 
ni  negli  studi  economici  e  politici,  vedesi  di 
primo  sguardo  che  ì  moderni  sopravvanzano  di 
gran  lunga  gli  antichi.  Appo  qosibro  era  scono- 
sciuta in  gran  parte,  a  mo*di  dire,  la  statistica. 
Oggi  invece  ò  diventata  feconda  di  maravigliose 
conclusioni  ed  applicazioni.  Non  il  simigliante  può 
asseverarsi  delle  scienze  speculative.  Di  sopra  ho 
riconfermata  la  sentenza  leopardiana,  della  in- 
feriorità de'  moderni  rispetto  agli  studii  metafi- 
sici ed  etici.  Chi  potrebbe,  infatti,  oggi  sostenere 
che  un  mediocre  metafisico  sappia  assai  più ,  che 
non  Platone  ed  Aristotile;  anzi  chi  potrebbe  di- 
mostrare che  i  nostri  grandissimi  filosofi  siano 
in  grado  d' insegnare  a  Platone  ed  Aristotile  ì  Al 
proposito  vuole  di  più  osservarsi  che  la  potenza 
delle  scienze  positive  ed  applicative  ò  gagliarda, 
gagliardissima  nella  vita  materiale  e  industriale 
delle  nazioni;  laddove  per  le  scienze  speculative 
sta  la  condanna  della  lor  nulla  o  minima  po- 
tenza nella  vita  morale  e  razionale  de*popoli.  Le 
scienze  speculative  hanno  spesso  insinuato  nella 
mente  e  nel  cuore  dell'  uomo  il  dubbio  univer- 
sale. Per  conseguenza  T  hanno  gittato  nel  vuoto 
universale.  Nel  secol  nostro,  più  che  nei  pre- 
teriti secoli,  rivelansi  nella  vita  umanitaria 
impotentissime  le  scienze  speculative,  potentis- 
sime le  scienze  positive  ed  applicative.  L'aureo 
discorso  del  De  Sanctis ,  intitolato  :  La  scienza  e 
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la  vita^  I  difetta  in  tale  distineione  ;  e  ciò  il  ren- 
de, nonostante  molti  pregi,  manchevole  ed  esa- 
gerato da  più  versi.  V  ultima  inferenza  che  traesi 
dalle  nostre  osservazioni  è,  che  non  tutte  le  scien- 
ze,  per  tutti  i  lati,  sono  progredite. 

Dalla  scienza  volgendoci  airarte,  non  è  dubbio 
che  le  arti  meccaniche  abbiano  molto  progredita, 
e  che  ogni  di  più  progrediscano.  È  difficile  ri-^ 
solvere  la  quistione  in  fatto  di  arti  estetiche.  Il 
Mamiani  al  proposito  dubita,  parendo  a  lui  <  che 
gli  antichi  ci  sopraffacciano  tuttavia  nella  squi- 
sitezza della  forma,  nella  ingenuità  del  senti- 
mento ,  nella  caldezza  e  spontaneità  deir  ispira- 
zione  e  in  più  altri  pregi  ».  *  I>a  altra  parte» 
siccome  nella  bellezza  artistica  vuole  conside- 
rarsi ,  giusta  lo  stesso  Mamiani  <  la  cognizione 
che  ne  abbiamo,  le  sembianze  speciali  e  parti- 
colari eh*  ella  riveste  nella  vita  interiore  del- 
Tuomo,  e  Tabilità  di  sapere  esprimerla;  »  '  cosi 
per  quest* altri  aspetti  l'arte,  a  suo  giudizio,  ò 
progredita,  ed  anche  con  certe  restrizioni.  Se 
non  m'inganno,  molte  dubbiezze  del  Mamiani 
ponno  dissiparsi ,  considerando  la  quistione  da 
un  punto  più  giusto  e  largo.  L' arte ,  come  ab- 
biamo provato ,  è  rappresentazione  al  vero  di 
tutte  le  idee  e  di  tutte  le  cose.  Ponendo  da  banda 
quando  le  forme  rappresentative  sono  sbagliate, 
chò  in  tal  caso  bassi  regresso  e  non  progresso; 

'  Discorso  inaugurale  letto  neUa  Università  di  Napoli, 
1872. 

*  DeìVofOologia  e  del  metodo^  pag.  30  ;  ed.  cit. 

'  Saggi  di  filos,  civile 9  Voi.  II,  pag.  153;  (Genova,  1855. 
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gli  è  certo  che  ogaf  volta  che  le  forme  rappre- 
sentative sono  vere,  pognamo  che  prediletta  più 
runa,  che  Taltra,  secondo  T ordine  de* tempi  e 
deMuoghi,  l*arte  è  progredita  e  non  regredita. 
Non  è  quistione  di  maggiore  o  minore  squisitezea 
di  forma,  di  maggiore  o  minore  ingenuità  di 
sentimento,  di  maggiore  o  minore  spontaneità 
ed  ispirazione.  Ooteste  differenze  dipendono  dal 
tempo  e  dal  luogo  in  cui  l*arte  apparisce,  e  non 
dlacidono  punto  del  progresso  o  del  regresso  di 
essa.  Così ,  Farte  d' ispirazione  è  più  propria  del 
mondo  antico,  che  del  mondo  moderno  ;  e  il  me- 
desimo va  detto  della  ingenuità,  della  aponta* 
neità,  della  squisitezza  e  d* altri  pregi.  Per  me, 
ogni  forma  rappresentativa ,  sol  che  vera ,  con- 
ferisce  al  progresso  delFarte  ;  perchè  ogni  nuova 
rappresentazione  vera  aumenta  le  artistiche  ester» 
nazioni  del  bello,  ^architetto  prussiano  F.W.  Horn 
ha  combattuto  lo  stile,  appellato  gotico,  qual  ul- 
tima perfezione  in  architettura,  ed  ha  provato 
'<  esser  un  errore  il  credere  che  si  dia  un  asso- 
luto bello  neir  architettura ,  e  un  altro  errore 
Fopinare  che  un  tale  bello  sia  stato  raggiunto 
da  stile  alcuno ,  ovvero  sia  da  raggiungere  in 
avvenire  >.  ^  Quello  che  il  prussiano  ha  provato 
per  l'architettura ,  •  può  affermarsi  per  tutte  le 
arti  belle  ;  attesoché  in  nessuna  di  esse  una  sola 
forma  rappresentativa,  che  sia  vera,  esaurisce 
tutto   r  ideale  dell*  arte.   Salvo  dunque   le   mo- 


'  System  einei  Nèugermanisehen  Baustyls  ^  pag.  5; 
Lipsia,  185L 
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tnentanee  decadenze,  che  avvengono  neirarte,  è 
Innegabile  che  in  essa  vi  sia  stato  progresso. 

Per  la  moralità  anche  sembra  innegabile,  che 
il  genere  umano  siasi  venuto  perfezionando.  Al 
proposito  il  Mamiani  ancora  allega  de*dubbii,  per- 
chè trova  ne*  moderni  <  minor  zelo ,  minor  ener- 
gia, minore  magnanimità  e  grandezza  di  opere 
•eroiche  >.  ^  Il  progresso  morale  degli  uomini ,  a 
dir  vero,  non  dee  misurarsi  dalTusodi  opere  gene- 
rose e  magnanime.  Tale  uso  è  stato  e  sarà  sempre 
rado  nella  storia  sociale  del  mondo.  Manca,  come 
ben  avverte  il  Beccaria,  nella  maggior  parte  de- 
gli uomini  quel  vigore  necessario  ugualmente  per 
i  grandi  delitti,  che  per  le  grandi  virtù.  *  Per  farsi 
un  giusto  concetto  dpiì  progresso  morale ,  è  da 
considerare  non  la  virtù  eroica ,  si  la  virtù  do- 
verosa. Io  non  ho  voglia  d'adulare  il  nostro  tem- 
po. A  meditare  certi  episodii  della  storia  contem- 
poranea^ sentirebbesi  amore  più  per  i  bruti,  che 
per  gli  uomini.  Ciò  nonostante  credo  che  non  possa 
dubitarsi  che  nella  virtù  loverosa,  tanto  priva- 
ta, quanto  pubblica,  i  moderni  sopravvanzano 
gli  antichi.  A  incitamento  potentissimo  della  virtù 
doverosa  privata  e  pubblica  si  sono  avute  nel 
mondo  moderno  due  grandi  istruzioni  :  la  istru- 
zione etica  cristiana;  la  istruzione  giuridica  ro- 
mana. Cristo  e  Cesare,  per  diverse  vie,  hanno 
cooperato  al  miglioramento  morale.  Dopo  la  in- 
venzione della  stampa,  altra  potente  leva  di  mo- 

'  Dell'ontologia  e  del  metodo ,  pag.  29. 

*  Bei  delitti  e  delle  pene  ,  pag.  54  ;  Milano  ,  18C4. 
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derno  progresso,  quelle  due  grandi  istmaiom 
sono  divenute,  come  direbbe  il  Goodoroet  ad  al* 
tro  proposito,  /'(^^4'i0i  cammerce  actif^uni" 
verseL  ^ 

La  religione^  ebe  resta  a  considerare  fra  i 
1>eai  spirituali ,  ò  dessa  progressiva,  o  reggessi* 
va,  o  stazitmaria  ?  Por  troppo  complicato  è  Tar* 
gomento ,  e  noi  siamo  costretti  a  spaociarcejM 
in  su  le  corte.  La  raligifme,  per  mie,  ò  la  tao* 
rale  del  genere  nmano^  estrinsecata  e  deteriBi*. 
nata  mediante  deir.arto.  Indi  av<?iene  che  d*ogjai 
religione  ò  intrinseco  fosdamento  la  morate^ 
estrinseco  compimento  Tarte.  Una  religione  «. 
senza  nozioni  eticàe  e  senza  rappresentaùonl 
artisticbe,  ò  inconcepibile,  com'  è  incooeepibile 
un  raggio  senza  ^eeotro  «e  circonferenza.  Per  la 
religione  le  nozioni  eticbe,  vestite  delle  feme 
artisticbe  dei  tempio  e  del  culto,  si  traafor* 
mano  in  fatto  pratico,  storico  od  universale.  La 
religione  è  dunque  attuazione  pratica,  storiea 
ed  universale  della  morale  ;  attuazione  poteata  # 
solenne,  percbò  servesi  dell'arte  ad  attuare  iwi 
tanto  scopo  importante  e  sublime.  E  giusto  per- 
chè la  religione  è  patente  e  aolanne  attuaskme 
della  morale ,  egli  avviene  cha  una  aoeietà ,  aaiiza 
religione ,  è  società  di  belve,  non  di  uomini  II 
popolo,  insufficiente  a  aollevarsi  nella  astratte 
regioni  della  acieaaa,  trova  aelia  religione  aaa 
scienza,  incarnata  naif  arte^  càe  hasta  a  soddisfa* 
re  i  suoi  bisogni  intellettuali,  e  morali.  Laonde  il 

*  Opera  dL ,  ipag^  A% 
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credersi  da  alcuni,  dentro  e  faori  Italia,  "che  la 
scienza*  col  tempo,  possa  tener  luogo  della  re» 
ligione,  è  non  badare  a  più  diflScoltà  insvpera** 
bili  ;  coBie  a  dire,  che  la  scienza  non  sarà  mai 
comnn  patrimonio  di  tutti;  cbe  la  scienza  putrii 
appagar  la  ragione,  non  mai  il  sentimento  ;  chfe 
la  scienza  conqolsterà  il  vero,  non  mai  il  santo» 
ultima  sublimazione  del  vero,  del  buono  e  dei 
bello.  Da  tutte  le  accennate  premesse  cavasi  la 
conseguenza,  cbe  la  religione  è  atta  a  gemino 
progresso:  uno  intrinseco,  radicato  nelle  nozioni 
della  morale;  Taltro  estrinseco,  manifestato  daile 
rappresentazioni  dell'arte.  Se  queste  ed  altre  cose 
non  son  volute  ascoltare  in  religione,  massime 
in  Italia;  tutti  sanno  che  per  quella  ora  fra  n<d 
volge  un  tempo  di  stolte  negazioni  e  di  più  stolte 
affermazioni. 

IX.  I  yarii  progressi  materiali  e  spirituali , 
Ano  ad  ora  considerati  distintamente ,  si  raccàfr* 
gono  tutti  nel  progresso  sociale,  dove  misurasi 
il  Tero  fTikdo  della  civiltà,  e  Aove  si  vedono,  co^ 
me  in  carta  geografica ,  i  mirabili  viaggi  prò* 
gressivi,  compiuti  dal  genere  unano.  Un  primo 
viaggio  progressivo  ò  stato  quello  dalla  scbia* 
vita  alla  servitù,  e  dalla  servitù  alla  liber- 
tà. Sotto  il  r^ime  pagano  Tumanità  fu  in  gran 
parte  scbiava:  sotto  il  regime  fendale  in  gran 
parte  serva:  sotto  il  regime  attuale  è  in  gran  par* 
te  Ubera:  Da  altre  lato,  non  può  negarsi  che  la 
libertà,  come  ben  avverte  1* Hegel,  è  lo  scopo 
della  storia  del  mondo  {ist  dai  ZM  Oer  WeUgesehi- 
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chté).  ^  La  felicità  non  è  lo  scopo  della  storia  del 
mondo.  I  grandi  uomini ,  che  più  si  adoperarono 
al  progresso  del  mondo  sociale,  furono  d*ordina- 
rio  esseri  i  più  infelici.  0  morirono  subito,  come 
Alessandro,  o  furono  avvelenati,  come  Socra- 
te, 0  martoriati,  come  Cristo,  o  assassinati, 
come  Cesare,  o  esiliati,  come  Napoleone.  L* ul- 
timo grado  adunque  del  civile  progresso  è  se- 
gnato dalla  libertà,  non  dalla  felicità.  Salvo  che 
la  libertà,  ben  assodata  ed  allargata,  conduce 
a  felicità,  se  non  assoluta,  relativa;  egli  è  certo 
che  la  libertà  è  sempre  lo  scopo  diretto  ed  ulti- 
mo della  storia  sociale. 

Nella  medesima  storia  sociale  il  genere  umano 
ha  fatti  altri  maravigliosi  viaggi  progressivi.  Dalla 
ineguaglianza  ò  passato  aireguaglianza.  Tre  ine- 
guaglianze vanno  sempre  scemando  nella  vita 
sociale:  la  ineguaglianza  di  rispetto,  la  inegua- 
glianza di  ricchezza,  la  ineguaglianza  d*istru' 
zione.  Il  rispetto  di  tutti  avanti  alla  legge  si 
viene  rendendo  ogni  di  più  eguale.  L'estrema  ric- 
chezza e  l'estrema  povertà,  se  non  cessano,  sce- 
mano ogni  dì  più  in  società.  Da  ultimo  la  istru- 
zione si  promuove  sempre  di  più  in  più  in  tutti 
gli  stati  civili  del  mondo.  A  perfetta  uguaglian- 
za di  rispetto,  di  ricchezza  e  d'istruzione  non 
si  perverrà  mai;  ed  è  ragione,  attesoché  la  per- 
fetta uguaglianza  sarebbe  rovinosa  disuguaglian- 
za, per  quella  legge  già  stabilita ,  che  gli  estremi 

*  Philos,  der  Oeschichte ,  pag.  135  ;  ed.  cit. 
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si  toccano,  non  altrimenti  che  gli  estremi  del 
cerchio  combaciano.  La  progressiva  ugaaglianza 
sta  neli'avvicinare  sempre  più  il  mezzo  fra  gli 
estremi,  cosi  come  il  centro  si  giace  egualmente 
distante  da  tutti  gli  estremi  della  circonferenza. 

Negli  stessi  ordini  sociali  il  genere  umano  ha 
conseguiti  altri  salutarissimi  perfezionamenti.  Il 
principio  d*  associazione,  prima  conculcato,  o  dì 
rado  tollerato,  ora  desiderato,  promulgato  dai 
governi,  ed  allargato  via  via  a  tutti  i  Ani  indi- 
viduali e  sociali.  L'opinione  pubblica,  prima  schia- 
^^ì  oggi  regina  del  mondo:  la  emancipazione 
individuale,  prima  temuta  e  combattuta,  ora  vo- 
luta e  guarentita  :  la  forza  brutale,  prima  tutto, 
al  presente  parte  della  vita  nazionale.  La  liber- 
tà, a  dir  breve,  dì  pensare,  di  parlare  e  di  ope- 
rare, prima  un  privilegio  di  chi  comandava,  oggi 
un  diritto  di  chiunque  sia  in  grado  di  pensare, 
di  parlare  e  di  operare  da  sé  stesso.  Nel  mondo 
antico  s*avea  confusione  o  separazione  sofistica 
de* poteri  costitutivi  della  società;  nel  mondo  mo- 
derno studiasi  ogni  giorno  di  perfezionare  la  re- 
lazione e  la  dis*tinzione  dialettica  di  essi  poteri. 
Insomma,  nel  mondo  sociale  moderno  confluisco- 
no, quasi  in  un  medesimo  letto,  tutti  i  rivoli 
de*progressi  materiali  e  spirituali,  o  al  tutto  non 
gustati ,  0  appena  gustati  negli  ordini  sociali 
antichi. 

X.  Nonostante  tutti  i  miglioramenti  conseguiti 
nel  moderno  mondo  sociale^  pure  la  civiltà  pre- 
sente non  è,  per  così  dire,  tutta  fiori,  senza 
spine.  Avendo  riconosciuto  che  lo  scopo  ultimo 
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della  storia  sociale  è  la  libertà,  acuì  fanno  capo 
tutti  gli  altri  beni  sociali;  uq  tale  scopo  è  mas- 
simamente  turbato  da  una  funesta  contraddi- 
zione^  rappresentata  da  due  partiti  politici  de*  li- 
berali e  degr  illiberaU.    Ma   di  questa   e   di  al- 
tre contraddizioni,  che  non  poco  travagliano  la 
moderna  civiltà,   ci   occuperemo   poco  appresso. 
Per  ora,  accennati  i  fatti  storici  de*  vàrii   pro- 
gressi umani,  ci  volgiamo  ai  principii  scientifici, 
giovandoci  della  nostra  scienza  dialettica ,  che 
dee  in  questo  volume  illustrare  tutti   i   fatti.  B 
qui,  per  amor  di  giustizia,  piacemi  avvertire  che 
Tapplicare  la  dialettica  alla  civiltà  non  sia  cosa 
nuova  in  Italia.  Il  Romagnosi,  scrivendo  le  Ve^ 
dute  fondamentali  della  logica,  ne  fece  un*ap« 
plioazlone  ali*  inc.ivflimonto.  Vero,  che  egli  parla 
della  logica  formale ,  e  che  prende  la  civiltà  nel 
significato  ristretto  di  <  quel  modo  di  essere  della 
vita  di  uno  Stato,  pel  quale  egli  va  attuando  le 
condizioni  di  una  colta  e  soddisfacente  conviven« 
za  >.  ^  Ciò  nonostante   qualche   volta   mette  in 
opera   anche    principii   di   logica  reale,    forza- 
tovi dalla  materia;  ed  entra  anche  a  dire  della 
civiltà  in  senso  larghissimo.  Più  innanzi,   con 
qualche  esempio  tolto  dal  suo  lavoro  Dell'indole 
e  de* fattori  deW  incivilimento  »  ne  allegherò  una 
prova  di  fatto. 

Al  presente  dico  che  non  basta  Taver  provato 
con  la  storia,  che  il  genere  umano  ha  fino  ad 
ora  progredito:  Giova,  esaminare  con  la  scienza 

*  0per4  ,  YoL  I,  pag.  399  ;  Milano ,  1841. 
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«e  progredirà  anche  in  avvenire,  acciocctiò  il 
progresso  non  sia  una  legge  discontinua,  si 
-eontinua  dell*  umanità.  B  come  potrà  la  scien- 
za dimostrare  la  oontinnità  del  progresso  ?  Per 
^  Tia  a  priori ,  od  a  posteriori f  Per  via  a  poste^ 
rieri  non  già,  che  qui  non  trattasi  di  cosa  già 
fatta,  0  in  atto  di  farsi.  Per  via  a  priori  »  esclu- 
sivamente a  priori^  né  manco;  dovendo,  per  no* 
stro  avviso,  in  ogni  dimostrazione  dialettica  en^ 
trare  l'esperienza  e  la  ragione,  i  fatti  e  le  idee; 
Va  posteriori  e  V a  priori.  Oggi  de' pensatori  si 
:sono  piaciuti  dimostrare  sold  per  via  a  priori  il 
progresso,  giovandosi  chi  del  moto,  chi  del  fine, 
«hi  del  pensiero,  che  sono  gli  elementi  integra- 
li, com'è  visto,  del  concetta  dialettico  del  pro- 
gresso. 

Alcuni  hanno  detto:  il  movimento  esiste,  ed 
-è  essenziale  all'  univereo  ;  dunque  il  progresso  è 
pure  essenziale  al  genere  umano.  Altri  hanno  ar- 
gomentato :  il  movimento  essenziale  è  indirizzato 
ad  un  fine  essenziale;  dunque  il  progresso  è  es- 
senziale al  genere  umano.  Altri  hanno  ragiona- 
lo: il  movimento  essenziale  è  figlio  del  pensiero 
e  non  del  caso;  dunque  il  movimento  essenziale 
è  un  progresso,  e  non  un  vano  trastullo  del  ge- 
nere umano.  Di  queste  tre  dimostrazioni  la  pri- 
ma,, a' dì  nostri,  è  etata  svolta  dal  Proudhon,> 
la  seconda  dal  Mamiani,  *  la  terza'  dal  Vera.  ' 


'  Philos.  du  progrès ,  pag.  33-40  ;  ed.  cit. 

*  Confes,  di  un  metaf.^  Voi.  II,  pag.  750-59;  ed.'  cit. 

*  IrUrod,  alla  filos.  della  storia^  pag.  104-106,  115,  117. 
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Contro  alla  prima  dimostrazione  sta  il  vero  t 
elle  se  ogni  progresso  è  moto,  non  ogni  moto  è 
progresso,  potendo  il  moto  esser  girati vo,. retri- 
vo,  sovversivo:  moto  nelle  tre  fogge  tutC altra 
che  progressivo.  Contro   alia   seconda  dimostra- 
zione può  osservarsi,   che   involgasi  nella  falsa 
supposizione  di  credere  il  fine  d*ogni  movimenta 
sempre  il  migliore  possibile.  Invece  ogni  moto  è 
indirizzato  ad  un   fine,  e  tale   fine  è  sempre  un 
bene;  se  non  che   siffatto   bene  non   torna  prò- 
gressivOyOgni  volta  che  risultato  del  moto  sia  un 
bene  inferióre  in  risguardo  ad  un  bene  superiore- 
conseguibile.  Anzi  in  tal  caso  si  ha  il  male;  ed 
il  male,  anche  il  Mamiani  Io  confessa,  non  pnK 
duce   progresso.  Aggiungasi   ancora  che  la  idea, 
dei  fine,  al  proposito,  contiene  troppo;  e  quindi 
non  prova  nulla.  Contro  alla  terza  dimostrazione 
sono  varie  obbiezioni,  secondo  che  essa  intenda* 
si.  Certamente  il  moto  storico  è  figlio  del  pen* 
siero,  non  del  caso;  e  pure  dal  pensiero,  senza 
più,  non  può  inferirsi  necessario  progresso  umani- 
tario. Se  col  pensiero  intendasi  il  pensiero  divino, 
0  vogliasi  la  divina  provvidenza,  noi  osserviamo 
al  caso  che   non  sia  in  modo   alcuno  provato  il 
necessario  progresso,  potendo  conseguirsi  da  Dio 
sommo  perfezionamento,  anche  per  via  istanta- 
nea: il  cbe  vuol  dire   per  via  non  lunga  e  pro- 
gressiva. Se  pel   pensiero  si   ritenga  11  pensiero 
umano  »  in  quest^altro  caso  tanto  meno  si  ha  ra- 
gione a  indurre  necessario  progresso,  attesoché 
il  pensiero  umano  ò  atto  non  meno  a  progredi- 
re, che  a  regredire.  Se  del  pensiero  voglia  farsi 
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uà*  idea  inconscia,  nel  significato  hegeliano ,  se- 
guitato dal  Vera  9  né  pure  da  ciò  si  ha  conse- 
guenza di  necessario  progresso ,  eh'  è  necessario 
divenir  conscio  di  più  in  più,  giusta  il  medesi- 
mo Hegel  ed  il  suo  devoto  discepolo. 

Per  me,  il  progresso  non  può  dimostrarsi  esclu- 
sivamente per  via  a  priori ,  in  nessun  modo,  nò 
da  ciascun  degli  elementi  menzionati,  né  da  tutti 
essi  elementi  uniti  insieme ,  né  da  altri  elementi 
essenziali  al  progresso.  Questo ,  com*  è  detto ,  à 
sempre  un  perfezionamento  conseguibile.  Il  prò* 
gresso,  come  tale,  é  ciò  che  può  essere,  il  cui 
contrario  é  possibile;  laddove  nell'a  priori  en- 
tra ciò  che  dee  essere,  il  cui  contrario  é  im- 
possibile. Appunto  perché  il  progresso  é  indimo- 
strabile a  priori,  non  é  necessario,  perché  nel 
necessario  il  contrario  é  impossibile.  Il  progresso- 
é  continuo,  non  necessario;  e,  come  continuo, 
è  dimostrabile  per  via  dialettica,  cioè  per  un 
commisto  di  elementi  a  posteriori  ed  a  priori.. 

A  prima  giunta  sembra  che  il  necessario  ed 
il  continuo  facciano  uno  ;  e  pure  la  bisogna  va 
ben  diversa.  Nel  concetto  del  necessario  non  pe- 
netra la  possibilità  del  contrario,  la  quale  può 
entrare  nel  concetto  del  continuo.  Due  specie  di 
continuo  ponno  darsi  :  uno  matematico ,  1*  altro 
fisico.  Il  continuo  matematico,  inquanto  ideale» 
non  comporta  alcuna  interruzione;  il  continua 
fisico,  in  quanto  reale ,  comporta  interruzioni^ 
Al  continuo  fisico  si  riferisce  il  continuo  stori- 
co^ che  ora  ci  risguarda;  e,  come  quello,  pati- 
sce delle  interruzioni;  e  sono  al  caso  i  parziali 
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regressi ,  che  sospendono  e  non  atterrano ,  tur- 
bano e  non  annullano >  interrompono  e  non  roin-> 
pono  la  continuità  del  progresso.  Tanto  più  il 
progresso  ò  continuo^.e  non  necessario,  in  quanto 
per  esso  dovendosi  conseguire  sempre  de*nnovi 
gradi  di  perfezione  «  tale  conseguimento  avviene 
a  gradi  e  non  a*  salti,  .cioè  avviene  giusta  la  I^ge 
della  continuità.  Un  progresso  a  salti  è  un  as* 
surdo.  Ogni  progresso  è  sinonimo  di  processo  ;  ed 
ogni  processo  ò  paesaggio  dalFuno  alPaltro  estre* 
mo,  mediante  un:  termine  m^dio,  ch*ò  quanto 
dire  è  passaggio  graduale  e  non  saltellante. 

Tali  sono  i  da.ti  a  posteriori  ed  a  pk*iori ,  cbe 
dimostrano  il  sociale  progresso  continuo,  e  non 
necessario.  Un  affatto   progresso,   non    venuto 
meno  in  passato  per  le  prove  già  allegate ,  du-^ 
rerà  anche  in  avvenira  Consentito  che  durino 
tutte  le   condizioni  essenziali  ai  due  progressi 
materiale  e  spirituale,  senza  fallo  durerà  in  av- 
venire  il    progresso   sociale ,   che   si    compone 
appunto  di   progressi  materiali  e  spirituatL  Di 
questo  nostro   presupposto  è  guarentigia  sicura 
la  norma  universale  d*ogni  giudizio  induttiva 
Per  essa  norma,  oause  permanenti  producono  ef* 
fotti  permanenti,  e,  per  converso,  effetti  perma- 
nenti suppongono  eause  permanenti.  Avuta  dun- 
que in>  natura  la   permanenza  delle   medesime 
cause,  ottienai  la  permanenza  do'medesimi  eiTetti. 
I  quali  consistono,  nel  nostro  proposito,  ne*  varii 
e  possibili  progressi  del  genere  umano.  Tutto  ciò 
è  certo  per  la  legge  certa  d*  induzione  già  an- 
nunziata. 
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Ma  è  del  pari  certo  che  in  natura  le  eause 
permangono?  Itt  tutto  il  libro  precedente  ab- 
Marno  provate  più  cose,  fra  le  altre  queste  :  ohe 
la  natura  non  è  un  prodotto  arbitrario,  che 
possa  «  quasi  giocattolo,  farsi  e  disfarsi  a  gra- 
do ;  che  non  ò  un  odbietto  affatto  temporaneo , 
che  ieri  sia  nato,  è  domani  possa  dissiparsi  ;  e 
che  non  è  un  insieme  di  eause  e  di  sostanze, 
destitute  d'ogni  valore  ideale  e  finale.  La  natu- 
ra, per  me,  ò  cosa  necessaria,  eterna,  finale,  se 
non  assoluta,  relativa,  cioè  relativa  alla  Mente 
suprema  deW universo.  Da  tanto  seguita  che  le 
cause  naturali  continueranno  ad  esistere,  do- 
tate delle  medesime  proprietà.  Per  conseguenza 
saranno  capaci  a  produrrei  i»edesimi  effètti,  al 
proposito  conaifitentl  in  tutti  i  noverati  progressi 
materiali  e  spirituali.  Anche  tale  induzione  ò 
certa,  fondata  com'è  nella  relativa  necessità, 
eternità  e  finalità  della  natura.  Non  cosi  può 
dirsi  d'altre  induzioni  intorno  alle  speciali  ma- 
niere d'attuarsi  in  futuro  i  vari!  progressi,  che 
costituiscono  la  futura  civiltà.  Su  la  storia  av- 
venire, tabto  più  considerata  nelle  particolari 
effettuazioni,  è  concesso  appena  di  fare  proba- 
bili ,  e  talvolta  conghietturali  induzioni.  Le  quali 
non  eadendo  qui  acconce,  lasciamo  affatto  da 
banda.  Invece  ricerchiamo  la  linea  che  percorre, 
il  progresso  continuo,  una  volta  che  se  ne  abbia 
assodata  la  preterita  e  la  futura  attuazione. 

XL  Quanto  al  progresse  non  la  stessa  linea 
è  stata  adottata  da*  pensatori.  Alcuni  hanno  pre- 
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scelta  la  linea  retta,  altri  la  liaea  curva.  I  primi 
sono  gli  esclusivi  progressisti.  Alla  costoro  sea- 
tenza  ha  partecipato  prima  di  tutti  il  Gondorcet , 
e  poscia  il  Saint-Simon,*  il  Leroux,  il  Fourier, 
il  Gomte,  il  Bazard,  1*  Enfantin  e  più  altri, 
rappresentanti  della  scuola  progressista  fran- 
cese. Tutti  sono  incorsi  nelF  errore  di  chiarire 
necessario,  e  non  continuo  il  progresso.  Ghia- 
rito  .necessario ,  era  naturale  che  il  contrario 
di  esso  si  giudicasse  non  che  difficile ,  impossi* 
bile.  Da  questo  primo  errore  doveano  seguitare 
ben  altri  errori;  come  dire  quelli  di  confondere 
il  progresso  col  moto:  di  escludere  dal  progresso 
ogni  seme  di  libertà:  di  travisare  molti  fatti 
della  storia,  perchè  diventassero  progressivi,  da 
regressivi  che  veramente- erano.  Questi  ed  altri 
errori  non  possono  dilungarsi  dalla  teorica  ret- 
tilinea del  progresso ,  perchè  è  dessa  antidialet- 
tica, essenzialmente  antidialettica.  In  essa  v*ha 
r  identico,  senza  il  diverso,  cioè  un  corso  uma- 
nitario progressivo,  senza  contrasti  regressivi  e 
sospensivi:  il  che  non  può  aver  luogo  nella  vita 
del  mondo,  stante  nel  cozzo  agitatissimo  di  con- 
trarli elementi. 

I  secondi»  cioè  coloro  che  concepono  il  pro- 
gresso in  linea  curva ,  non  tengono  il  medesimo 
parere ,  potendosi  la  curva ,  a  differenza  della 
retta,  rappresentare  in  varie  guise.  Si  può,  in- 
fatti, ^immaginare  la  linea  curva  a  maniera  odi 
circolo,  0  di  parabola,  o  di  spira.  Da  questo  im- 
magini viene  un  corso  umanitario  o  circolare,  o 
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parabolico ,  o  spirale.  Fu  concepito  il  corso  uma- 
nitario circolare  dal  Vico,  *  parabolico  dal  Bal- 
bo, '  spirale  dal  Fichte.  *  Il  concepimento  del 
Vico  è  antidialettico.  Per  lui  V  umanità  volgesi 
in  circoli  similari ,  constanti  di  corsi  e  ricorsi 
simili.  Tale  concepimento,  contenendo  T identico 
senza  il  diverso,  torna  antidialettico;  ed  ancora 
antistorico ,  perchè  eziandio  quello  che  ripetesi 
nel  mondo ,  non  mai  porgesi  al  tutto  identico. 
Nella  concezione  del  Vico  manca  altresì  il  pro- 
cesso dialettico  e  storico;  ed  il  motivo  è,  che  in 
quella  si  ha  tanti  processi  separati ,  formati  dai 
circoli  similari,  che  annullano  la  essenziale  con- 
tinuità del  processo  dialettico  e  storico.  ^  Venendo 
ciò  meno ,  viene  ancor  meno  in  essi  circoli  il 
fatto  già  provato  del  continuo  progresso. 

Anche  nella  ipotesi  del  Balbo  annullasi  il  con- 
tinuo progresso.  Il  procedere  parabolico,  giusta 
il  benemerito  storico  italiano,  importa  che  il 
mondo  pagano  s*  è  a  grado  a  grado  annullato, 
con  successivi  peggioramenti ,  ed  il  mondo  cr'* 
stiano  s' ò  a  grado  a  grado  perfezionato,  con  suc- 
cessivi miglioramenti.  In  sostanza  il  Balbo  ripro- 
duce da  un  lato  la  sentenza  del  mondo  peggio- 
rando  invecchia j  poetata  così  da  Orazio: 

iBtas  majorum,  pejor  avis,  tulit 
Nos  nequiores,  mox  daturos 
Progeniem  vitiosiorem. 

*  Opere  ^  Voi.  V;  ed.  cit. 

•  Meditazioni  storiche  ;  Firenze. 

•  Bestimmung  des  Menschen;  Berlin. 

*  Ved.  il  mio  opuscolo:  Del  genio  di  Giahbattisti. 
Vico  ,  N.*»  IX  ;  Chieti ,  1856. 
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E,  da  altro  lato,  a  siffatta  sentenza  contrappone 
quella   del  mondo   miglioranAo  ringiovanisce, 
per  applicarla  all'epoca  moderna;  la  quale,  giosta 
TaTTiso  di  molti/ s'è   sempre   più    perfezionata 
per  opera  del  Gristianesimo.  Tutto  ciò  non  ò  con- 
forme a  verità  storica,  non  essendo  punto  giusto 
che  il  mondo  antico  siasi  invecchiato  affatto,  ed 
il  mondo  moderno  siasi  al  tutto  ringiovanito.  Il 
mondo  antico  è  tuttavia  giovane  Ara  noi  per  al- 
cuni fatti  f  come  a  dire  per  le  scienze   specula- 
tive e  per  le  arti  belle  :  il  che  vuol  dire  che  il 
mondo   moderno  non  sìa  per  ogni  verso  ringio- 
vanito. L'opinare  del  Balbo   contiene  il  pregiu- 
dizio storico,  oggi  riprodotto  dal  Ferrari    nella 
sua  Teoria  dei  periodi  politici,  che  una  gene» 
razione  finisce ,  ed  un'altra  incomincia  ;  laddove 
nella  storia  del  genere  umano  «   assolutamente 
parlando,  nessuna  generazione  fluisce,  e  nessuna 
generazione  incomincia,  come  se  potesse  darsi  di 
là  la  tomba,  e  di  qua  la  culla  del  genere  uma* 
no.  In  tutto  il  genere  umano,  ed  anche  in  tutta 
la  storia,   v'ha  continuazione   di   vita,  rappre* 
sentata  dal  perpetuo  conflitto  delle   vite  e  delle 
morti  de'  diversi  individuu  Da  ultimo,  il  proce- 
dere  parabolico  del   Balbo ,   affermato  da  molti 
altri  storici,  anche  dal  Machiavelli,^  è  antidia- 
lettico,  così  com'è  il  procedere  circolatorio  simi- 
lare.  Pel  procedere  parabolico  si  ha  in  un'epoca 
identico  regresso ,  senza  ombra  di  progresso ,  e 
in  altra  epoca  identico  progresso,  senza  ombra 


^  Istorie  fiorentina  ^  pag.  222;  Flre: 


LIBRO    IV.  479 

di  regresso.  Ora  è  più  volte  provato,  ctie  per  legg^ 
dialettica  V  identico  non  vada  mai  scompagnato 
dal  diverso. 

La  teorica  del  Fichte,  cbe  rappresenta  il  pnn 
cedere  della  umana  civiltà  a  guisa  di  spira,  ò 
profonda,  e,  per  conto  mio,  vera  dialetticamente 
e  storicamente.  Nel  corso  spirale  della  civiltà 
v'ha  identità  e  diversità:  identità,  nel  moto 
girativo  delle  spire;  diversità,  nel  divenire  le 
spire  via  via  più  larghe ,  secondo  che ,  rigiran- 
tisi,  divergono  di  più  in  più  dal  centro  onde 
muovono.  Di  tal  guisa  si  ha  progresso  continuo, 
cbe  esordisce  da  un  princìpio,  e  procede  verso 
un  termine;  di  cui  non  è  dato  assegnare  l'ultimo 
limite,  potendo  il  movimento  spirale  ancor  più 
dilargare ,  quasi  moto  centrifugo ,  che  va  sensa 
posa  dal  centro  alla  circonferensa.  II  progresso 
continuo,  rappresentato  dalla  curva  spirale,  non 
esclude  il  regresso  ;  perchè  il  cammino  a  s{rfre 
della  civiltà  ò  continuo  procedere  verso  il  nuo* 
vo,  e  continuo  retrocedere  verso  l'antico,  se- 
condo che  nelle  spire  si  guardi  al  loro  crescente 
divergere  dal  centro,  o  al  loro  Immanente  con* 
vergere  nel  centro. 

La  storia  conferma  a  capello  tutto  ciò  cbe  di 
dialettico  trovasi  nel  viaggio  spirale  deli'  umana 
civiltà.  In  qualunque  progresso,  materiale  o  spi- 
rituale che  porga  la  jstoria ,  si  scorge  Tantico  ed 
il  nuovo:  l'antico,  come  primitivo  fondamento; 
il  nuovo,  come  successivo  esplieamento  di  esso, 
la  qualunque  progresso,  tesiimattiato  dalla  ^- 
ria,  si  ha  una  sfera  di  nezzi  più  allargata  t  o 
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di  mezzi  materiali,  o  di  mezzi  spirituali.  la 
qualunque 'progresso  la  storia  mostra  due  moti 
curvilinei  opposti  insieme  consertati,  dal  cen- 
tro alla  circonferenza,  dalla  circonferenza  al 
centro;  i  quali  due  moti  si  convertono  nel  cìrco- 
lo spirale.  Se  non  che,  vuoisi  osservare  che  sebbene 
il  circolo  spirale ,  meglio  di  ogni  altra  linea , 
esprima  l'andare  della  civiltà,  pure  nelle  linee, 
quali  che  sieno,  rinvenendosi  quantità  senza 
qualità,  accade  che  qualunque  di  esse  eleggasi 
al  proposito,  non  ò  mai  atta  a  ritrarre  Finterò 
contenuto  del  continuo  progresso,  constante  di 
elementi  non  meno  quantitativi,  che  qualitati- 
vi. À  ogni  modo,  la  linea  prescelta  indica  nella 
massima  generalità  la  via  che  percorre  1*  umano 
incivilimento. 

XII.  Resta  che  esaminiamo  l'armonia  dialetti- 
ca, propria  dell'umana  civiltà.  Siffatta  armonìa 
bisogna  cercarla  ne* vari!  progressi,  che  formano 
l'umana  civiltà.  Per  iscorgervela ,  è  mestieri 
premettere  parecchie  avvertenze.  E  la  prima  ò 
questa:  che  ogni  progresso  complica  sempre  una 
relazione  dialettica  fra  due  termini  contrarli, 
rappresentati  uno  dal  reale,  e  l'altro  dall'idea- 
le. Qualunque  progresso ,  consistendo  sempre 
nel  conseguimento  possibile  d'  un  nuovo  grado 
di  perfezione  ,  inchiude  sempre  del  reale  e 
dell'ideale.  Il  reale  abbraccia  tutto  ciò  che  di 
meno  perfetto  siasi  in  antico  posseduto,  o  al  pre- 
sente posseggasi;  e  T  ideale  comprende  tutto  ciò 
che  di  più  perfetto  possa  in  futuro  ottenersi. 
Tanto  il  progresso  spirituale,  quanto  il  progresso 
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materiale ,  conchiudono  i  due  termini  contrarìi 
del  reale  e  delTìdeaìe,  perchè  in  entrambe  le 
specie  di  progresso  non  manca  mai  un  reale 
stato  d'imperfezione  da  disfare,  per  rifarlo  con 
un  ideale  stato  di  perfezione. 

La  seconda  avvertenza  è,  che  ogni  progresso 
<:ompUcando  una  relazione  dialettica  fra  il  reale 

e  r ideale,   tale   relazione   èo   prima    ignota  e 

« 

poscia  nota,  o  prima  nota  in  piccola  parte  e 
poscia  nota  in  gran  parte,  o  prima  nota  per  alcu- 
ni iati  e  poscia  nota  per  tutti  i  lati.  Per  questi 
graduati  passi  il  pensiero  prende  contezza  del 
fatti  reali  e  de*principii  ideali,  indispensabili  a 
compiere  progressi  non  meno  materiali ,  clie  spi- 
rituali. Potrà  alcuno  dubitare  che  nel  progresso 
materiale  non  entri  T  ideale,  trattandosi  d*  un 
perfezionamento  materiale.  Il  dubbio  dileguasi,  a 
pensare  che  per  conseguire  anche  un  bene  ma-^ 
teriale,  bisogna  averne  la  idea,  e  vedere  in  essa 
idea  un  maggiore  vantaggio,  in  comparazione  al 
bene  posseduto. 

La  terza  ed  ultima  avvertenza  consiste  in 
ciò:  che  ogni  relazione  dialettica  novella,  neces^ 
sarla  a  novello  progresso,  discuopresi  non  a  un 
tratto,  ma  per  un  processo  dialettico.  Può  tal* 
voìta  incontrare  che  per  una  subita  divinazione 
si  vegga  ciò  che  prima  non  vedeasi  ;  e  pure  in 
questo  caso  dovendo  accertare  il  nuovo  acquisto 
fatto,  è  forza  compiere  un  processo  dialettico. 
Quali  sieno  i  principali  momenti  dialettici,  che 
formano  siffatto  processo  dialettico,  sappiamo 
già  che  nella  nostra  scienza  dialettica  sono  la» 

31 
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tesi,  l'antitesi  e  la  sintesi;  e  sappiamo  ancora 
che  avveransi  nella  natura,  nella  scienza»  nel* 
Tarte  e  nella  civiltà.  Di  quest*  ultimo  avvera* 
mento  abbiamo  di  sopra  discorso.  Al  presente 
aggiungiamo  che  i  tre  momenti  dialettici  costi— 
tuiscono  tre  gradì  successivi,  tutti  e  tre  coordi* 
nati  ad  ottenere  salutare  ed  effettiva  civiltà. 

Il  primo  momento  dialettico  della  tesi  inizia 
il  progresso,  additando  una  potenziale  perfezio* 
ne^  che  deesi  trasformare  in  attuale  perfezione 
dal.  genere^umano.  Di  tal  primo   momento  sono 
d'ordinario,   per|  cosi  dire,   profeti  gli   uomini 
instrutti,  che,  dotati  di  molto  sapere  scientifico 
e  storico,  apparecchiano  la  via  alla  futura  civil* 
tà.   Il   secondo   momento  dialettico  dell'antitesi 
studia  le  opposizioni  tra  il  fatto  ed  il  da  fare,  tra 
Tantico  ed  il  nuovo,  fra  il  passato  e  l'avvenire, 
per  misurare  tutte  le  difficoltà  che  sMnterpon- 
gono  nella  consecuzione  d'un  grado  più  intenso 
di  civiltà.  InSquesto  secondo  momento  dialettico 
possono  darsi  uomini  audaci  o  timidi;  i  quali 
ponderando  poco  o  troppo  le  opposizioni  fra  le 
necessità  [scientifiche  e  le  opportunità  storiche, 
condannano  il  genere  umano  o  a  soffrire  avven- 
tate mutazioni,  o  a  non  conseguire  salutari  mu- 
tazioni. Il  terzo  ed  ultimo  momento   dialettico 
della  sintesi  converte  l*  ideale  di  tale  o  di  tale 
altro  progresso  in  reale  attualità,  trionfando  di 
tutte  le  opposizioni,  che  ostacolano  il  benefico 
trapasso  dall'  ideale  al  reale.  Cotesto  terzo  mo- 
mento è  affidato  ad  uomini  arditi,  che,  tenendo 
un  giusto  mezzo  fra  gli  audaci  e  i  timidi,  sanno, 
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a  differenza  di  coloro,  aspettare  il  tempo  oppor- 
tuno ad  operare,  e,  a  differenza  di  costoro,  mo- 
strare animo  risoluto  a  vincere  le  inevitabili 
difficoltà,  non  perdonando  a  fatica  di  sorta. 

XIII.  Le  avvertenze  testò  fatte  sono  delle  pre- 
messe, che  contengono  tre  importantissime  con- 
seguenze :  la  prima ,  che  ciascun  progresso  forma 
armonia  dialettica  ;  la  seconda,  clie  tutti  i  varii 
progressi  formano  anche  armonia  dialettica;  la 
terza,  che  la  storia  della  civiltà,  in  cui  si  rac- 
colgono i  varii  progressi,  è  una  continuazione 
d*  armonie  dialettiche.  Conseguenze  tanto  rile- 
vanti devono  studuirsi  in  sé  stesse,  desumendone 
ciascuna  dalle  cose  fermate,  e  da  altre  che  ponno 
aggiungersi. 

In  prima  ciascun  progresso  è  un'armonia  dia- 
lettica. Se  in  ogni  progresso  entrano  armonizzati , 
come  testò  ò  visto ,  i  tre  momenti  dialettici  della 
tesi,  deirantitesi  e  della  sintesi ,  ciascun  progresso 
è  senza  dubbio  un'armonia  dialettica.  Di  più ,  se 
ciascun  progresso  abbraccia ,  come  anche  ò  vi- 
sto, un  passato  ed  un  avvenire:  un  passato» 
che  dee  scordarsi  in  tutto  ciò  che  ha  di  vano, 
e  non  in  tutto  ciò  che  ha  di  serio;  ed  un  avve- 
nire ,  che  dee  attuarsi  in  tutto  ciò  che  ha  di  se- 
rio ,  e  non  in  tutto  ciò  che  ha  di  vano ,  vede- 
si  chiaro  che  i  due  termini  del  passato  e  deK 
r  avvenire,  più  che  contraddirsi,  armonizzano  a 
meraviglia  in  ciascun  progresso.  Il  difficile  è  che 
gli  uomini  del  passato  e  gli  uomini  dell'  avveni- 
re si  pongano  in  un  giusto  mezzo,  evitando  fra 
loro  penosa  e  lunga  guerra,  prodotta  dal  persi- 
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stere  gli  udì  e  gli  altri  in  estreme  ed  esagerate 
pretensioni.  Laonde  il  Romagnosi  assai  bene 
'scrive:  A  proporzione  che  le  genti  si  avvicinano 
al  punto  culminante  di  mezzo,  divengono  più 
incivilite.  E  po6o  appresso:  La  scienza  df^gli  estre> 
mi  contrarli ,  temperata  dal  giusto  mezzo  ,  for* 
ma  la  base  della  sapienza  politica.  ^ 

Non  solo  in  ciascun  progresso  ,  eziandio  in 
tutti  i  varii  progressi  ha  luogo  armonia  dialet- 
tica. Tutti  i  varii  progressi  gli  abbiamo  distinti 
in  materiali  e  in  spirituali ,  e  i  materiali  suddi- 
stinti nel  lavoro,  nella  industria,  nel  commer- 
cio, nella  ricchezza,  e  gli  spirituali  nella  scien- 
za, nell'arte,  nella  morale,  e  nella  religione.  Or 
V*  ha  armonia  dialettica  fra  tutti  cotesti  progres- 
si ?  Senza  dubbio  fra  i  progressi  materiali  passa 
armonia  dialettica.  In  essi  v*ha  distinzione, 
senza  separazione;  relazione,  senza  confusione; 
e  la  distinzione  consiste  neir  esercitare  ciascun 
di  essi  progressi  una  distinta  attività  dell*  uomo; 
e  la  relazione  sta  nel  soddisfare  tutti  a  tutti  i 
bisogni  animali  dell*  uomo.  Ancora  armonia  dia- 
lettica trovasi  nei  progressi  spirituali,  perchè 
fra  essi  corre  distinzione,  senza  separazione; 
relazione,  senza  confusione.  Difatto,  in  quello 
che  la  scienza,  Tarte,  la  morale  e  la  religione 
mirano  distintamente  al  vero ,  al  bello ,  al  buono 
ed  al  santo,  insieme  conferiscono  al  pieno  appa- 
gamento spirituale  deir  uomo.  Da  ultimo  armonia 
dialettica  ha. luogo  fra  i  progressi  tanto  materiali 

*  Opere,  Voi.  I ,  pag.  423,  461  ;  ed.  cit 
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quanto  spirituali ,  procedendo  tutti  dal  medesimo 
principio,  dal  pensiero,  in  modo  distìnto  atteg- 
giato ,  e  conducendo  tutti  al  medesimo  scopo ,  al 
perfezionamento,  anche  in  modo  distinto  conside- 
rato. Cotesto  varie  armonie  convengono  nel  prò- 
gresso  sociale ,  dove  compongonsì  a  totale  armo- 
nia i  quattro  progressi  materiali  del  lavoro,  della 
industria,  dePcommercio  e  della  ricchezza,  e  gli 
altri  quattro  progressi  spirituali  della  scienza, 
dell*  arte,  della  morale  e  della  religione.  Con* 
fusioni  e  separazioni  si  danno  spesso  fra  siffatti 
progressi,  che  producono  negli  ordini  sociali 
amare  contraddizioni ,  ma  di  ciò  quindi  a  poco. 

Per  ora  dobbiamo  aggiungere  che  la  storia 
della  civiltà  ,  in  cui  compongonsi  tutti  mai  gli 
umani  progressi ,  è  una  continuazione  d'armo- 
nie dialettiche.  Ogni  epoca  della  storia  é  un 
gran  processo  dialettico  perfezionativo,  .cbe  ha 
esordio,  seguito  ed  esito.  Sembra  che  le  epo- 
che storiche  sieno  separate,  Tuna  dall* altra; 
e  pure  il  passato  connettendosi  con  l'avve- 
nire mediante  il  presente ,  seguita  che  le  varie 
epoche  storiche  sgabbiano  un  necessario  anello 
nell'epoca  presente,  che,  generata  dall'epoca 
passata,  rigenera  l'epoca  avvenire.  Oosl,  finisce 
l'epoca  greca,  e  incomincia  la  romana:  finisce 
l'epoca  romana,  e  incomincia  la  cristiana: 
finisce  il  primo  evo  cristiano,  e  incpmincia  il 
medio  evo  cristiano:  questo  finisce,  e  incomincia 
l'ultimo  evo  moderno.  In  questa  perpetua  vicen- 
da è  sempre  l'epoca  presente,  sotto  diverso 
rispettò,  tomba  e  culla:  tomba,  che  seppellisce 
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quanto  Vha  d*  inutile  e  di  dannoso  nel  passato; 
culla,  che  partorisce  quanto  v'ha  di  buono  e  di 
granie  per  T  avvenire.  Il  presente,  insomma,  è 
unità  dialettica  de*  contrarli  termini  del  pas- 
sato e  deir  avvenire.  Nel  presente  le  epoche 
della  storia  si  uniscono,  e  formano  tutte  una 
continuazione  di  armonie  dialettiche  ,  tutte  co* 
ordinate  al  continuo  progresso  dell*  uomo.  In 
modo  che  <  tutta  la  serie  degli  uomini  in  tanti 
secoli,  secondo  che  scrive  il  Pascal,  deve  esser 
considerata  come  un  uomo  unico,  che  sussiste 
sempre  e  impara  contìnuamente  ».  * 

XIV.  Le  armonie  dialettiche,  delle  quali  ab- 
biamo toccato,  conferenti  tutte  a  sociale  pro- 
gresso, vengono  spesso  sturbate  ed  annullate  da 
disarmonie  sofistiche,  per  sé  stesse  regressive. 
Tutte  le  disarmonie  sofìstiche  nascono  da  una 
medesima  cagione ,  dal  trapassarsi  cioè  i  limiti 
assegnati  a  ciascun  progresso  umanitario.  Tra-* 
passati  essi  limiti,  issofatto  han  luogo  separa- 
zioni  e  confusioni  là  dove  sarebbero  da  rinve- 
nire distinzioni  e  relazioni  ;  ciò  è  a  dire  suben- 
trano le  dìsarmonie  sofistiche  alle  armonie  dia- 
lettiche. Il  suum  cuique  tribuere  non  è  solo  una 
suprema  legge  di  giustizia  sociale,  ma  anche  una 
suprema  legge  di  progresso  sociale.  Siffatta  legge 
negli  ordini  sociali  è  contravvenuta  dal  mono- 
polio, piaga  sociale  che  guasta  non  pure  ogni 
giustizia,  ma  eziandio  ogni  armonica  perfezione  fra 
gli  uomini. 

*  Pensieri^  Parte  I,  Gap.  IV. 
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Il  monopolio,  nel  suo  largo  significato,  vuol 
'Aìre  annuilamento  dei  molti  neir  uno.  Così  iute» 
«0,  è  senza  dubbio  fatto  antidialettico,  perchè 
qualunque  fatto  dialettico  importa  coordinamen- 
to e  non  annullamento  dei  molti  nell'uno.  Oon 
tale  fatto  antidialettico  si  trapassano  i  limiti 
de'  varii  progressi ,  e  si  sacrificano ,  più  che  si 
subordinano ,  alcuni  progressi  ad  altri  progres- 
si, sieno  questi  o  materiali  o  spirituali.  Difat- 
to, come  può  avvenire,  quanto  ai  progressi  ma- 
teriali, che  il  privilegio  accordato  ad  un  solo 
•commercio,  ad  un  solo  lavoro,  ad  una  sola  in- 
dustria, annulla  l'universale  progresso  del  com* 
mercio,  del  lavoro  e  della  industria;  cosi,  quanto 
ai  progressi  spirituali ,  può  del  pari  accadere  che 
il  privilegio  concesso  ad  una  sola  scieoza ,  ad 
una  sola  arte,  ad  una  sola  morale,  ad  una  sola 
religione,  annichila  l'universale  progresso  scien- 
tifico, artistico,  morale  e  religioso.  Dal  che  ve- 
desi  che  il  monopolio,  male  sociale  terribilmente 
funesto,  assume  diversissimi  aspetti;  tutti  compli- 
canti disarmonie  sofistiche,  e  tutti  per  conseguenza 
nocivi  air  armonioso  corso  del  progresso  sociale. 
Se  il  monopolio  dovesse  a  lungo  e  da  solo  trion- 
fare nella  civile  convivenza,  ogni  armonia  dia- 
lettica fra  i  progressi  fora  distrutta  nella  storia 
del  genere  umano. 

Molto  sarebbe  a  dire  delle  innumerevoli  ma- 
niere onde  il  monopolio,  trapassando  i  limiti  im- 
posti ai  fatti  sociali,  diventa  potentissima  cagione 
di  effettive  contraddizioni  fra  gli  umani  progres- 
si. Tale  materia,  tutta  pratica,  vuole  lasciarsi 
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a  speciali  studii  stori-i.  A.  noi  basta  avere  ac- 
cennato un  tanto  importante  argomento,  accioc- 
ché non  si  pensi  che  intendiamo  negare  le  innu- 
merevoli e  sussistenti  contradiJizioni,  che  trava- 
gliano il  mondo  sociale.  Dopo  un  tale  accenno^ 
è  da  trattare  una  questione  dialettica,  che  più  ci 
risguarda;  ed  è  di  vedere  se  tante  contraddizioni, 
di  cui  è  imputato  il  continuo  progresso,  siano 
sussì'Ntenti  od  apparenti. 

XV.  Prima  di  tutto  sembra  che  sino  nel  con- 
cetto dialettico  del  progresso  penetrano  contrad- 
dizioni sussistenti.  Giusta  il  concetto  affermato, 
incontra  che  in  ogni  progresso  non  si  va  avanti» 
se  non  vadasi  indietro  :  non  si  va  avanti ,  se  noa 
istiasi  fermi:  si  va  avanti,  senza  che  mai  giun- 
gasi :  si  va  innanzi  per  via  necessaria  e  libera 
insieme.  Or  si  domanda:  simili  contraddizioni 
sono  apparenti  o  sUssisteiiti?  Noi  rispondiamo  che 
sono  apparenti,  e  provasi  per  quello  che  testé 
diremo. 

Certamente  in  ogni  progresso  si  va  ad  uà 
tempo  avanti  e  indietro,  ma  sempre  sotto  distinto 
rispetto.  Si  va  indietro,  imbasandosi  suir  antico 
ogni  legittimo  e  sodo  immegliamento  ;  si  va 
avanti , ammodernando  1*  antico  con  tutto  ciò  che 
di  nuovo  può  a  quello  aggiungersi.  Il  Machiavelli» 
scrivendo  che  <  a  volere  che  una  setta  o  una  re* 
pubblica  viva  lungamente,  è  necessario  ritirarla 
spesso  verso  il  suo  principio  >  coglieva  un  lato 
solo  del  progresso,  il  retroguardare  indietro,  e 
scordava  V  altro  lato ,  il  guardare  innanzi.  Si  re- 
troguardi  al  solo  passato,  e  ogni  epoca  storica 
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sarà  stazionaria.   Si   guardi  al  solo    avvenire,  e 
ogni  epo^a  storica  sarà  bambina.  Dunque?  Dun- 
que il  vero  progresso  dee  conciliare  il  passato  » 
r  avvenire ,  fondendoli  in  quello  sotto    distiate^ 
senso. 

Ancora,  in  ogni  progresso  si  cammina  e  si 
sta  fermi  a  un  tempo,  sempre  sotto  diverso  senso. 
Del  sicuro,  se  nulla  muovesi,  nulla  progredisce. 
Ma,  da  altra  parte,  se  tutto  muovasi,  mancante 
d*un  centro  immobile,  che  sostenga  e  diriga  il 
moto;  il  moto  non  sarà  possibile,  o  sarà  possibile 
per  un  momento,  in  modo  precipitoso  e  sregolato. 
Pognamo,  infatti,  che  gli  uomini  abbiano  bisogna 
di  progredire  nella  giustizia.  Si  muovano  a  casac- 
cio, senza  venir  sorretti  da  un  immobile  princi- 
pio di  giustizia ,  aggraverannosi  le  passate  in- 
giustizie con  nuove  ingiustizie ,  in  cambio  di 
progre«!ire  verso  la  giustizia.  Diche  vedesi  quan- 
to mal  ni  comportino  alcuni  di  creare  l'agitazione 
in  mezzo  agli  uomini,  augurandosi  in  tal  modo 
di  migliorarli.  Finché  non  s'insinui  fra  loro  uel 
medesimo  tempo  un  immutabile  principio  di  per- 
fezionamento, il  progresso  vero,  sicuro  e  duratu- 
ro si  aspetterà  invano.  Onde  vedesi  che  la  mobi-^ 
lità  e  la  immobilità,  nel  fatto  del  progresso» 
conferiscono  ad  armonia,  non  a  disarmonia. 

L*  altra  contraddizione  apparente  che  penetra 
nel  concetto  del  progresso  è,  che  per  esso  cam^ 
minasi  sempre,  e  non  glungesi  mai;  in  guisa 
che  non  sappiasi  se  il  progresso  abbia  scopo  de- 
finito o  indefinito.  Anche  a  tal  proposito  vuole  no- 
tarsi che  il  progresso,. da  lati  distinti»  è  defluito  e^ 
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indefinito.  Il  Mamianì  ^  ed  il  Littré  *  consen- 
tono che  il  progresso  è  indefinito;  il  cbe  è  giusto. 
Senza  Tideale  d'una  perfezione  sempre  crescente» 
non  è  concepibile  progresso  di  sorta.  Da  siffatto 
Terso  dunque  il  progresso  ba  uno  scopo  indefinito, 
o  meglio  infinito.  Lo  che  spiega  il  non  raggiun- 
gersi mai  da* promotori  d*ogni  progresso  non  l'ideale 
infinito  della  perfezione ,  che  agita  e  travaglia  il 
loro  pensiero.  E  ciò  è  un  bene,  non  un  male,  per« 
ohe  in  tal  guisa  altri,  dopo  di  loro,  hanno  campo  a 
conseguire  sempre  nuovi  gradi  di  perfezione.  Ma, 
da  altro  verso,  non  può  mettersi  in  dubbio  che 
nel  medesimo  concetto  del  progresso  vi  sia  qualco- 
sa di  definito  e  di  determinato.  Se  ciascun  pro- 
gresso ha  limiti  insormontabili:  se  il  sormontarne 
turbare  e  guastare  1*  armonia  dialettica  de*pro- 
grossi:  se  il  perfezionamento,  in  che  sta  il  pro- 
gresso ,  vuol  essere  possibile  ,  assolutamente 
possibile  :  se  nelle  varie  cose  di  natura  abbiamo 
rinvenuto  delle  essenze  Immutabili;  questi  ed 
altri  fatti  provan  chiaro  che  il  progresso  tie- 
ne scopo  anche  definito  e  determinato,  di .  là 
dal  quale  non  sia  conceduto  d*  arrivare.  Per 
tanto  nel  concetto  del  progresso  fanno  ad  armo- 
nia, non  a  disarmonia,  gli  opposti  termini  della 
finità  e  dell*  indefinita. 

Da  ultimo  nello  stesso  concetto  fanno  ad  ar- 
monia gli  opposti  termini  delia  necessità  e  delia  . 


^  DelVontol.  e  del  metodo,  pag.  44.  Conf.  d'un  metafisi' 
€0,  Voi.  II,  pag.  746  ;  ed.  cit. 

*  Cons.  rèvol,  et  posUiv, ,  pag.  3?.  ;  ed.  eit. 
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libertà.  Di  sopra  ho  dichiarato  il  progresso  eoa- 
tiauo,  non  necessario,  perchè  se  fosse  necessario, 
ogni  parziale  regresso  sarebbe  impossibile.  Da  ciò 
seguita  forse  che  niente  di  necessario  entra  nel 
progresso?  Se  tanto  avveoisse,  dovrebbe  darsi 
un  addìo  ad  ogni  processo  dialettico  nel  progresso, 
diventando  questo  al  tutto  arbitrario  e  capric- 
cioso. Invece  ò  da  confessare  che  nel  progresso 
entrano  molti  elementi  n^cessarii,  costituiti  dalle 
necessarie  leggi  che  lo  preparano,  Y  accompagna- 
no,  e  lo  compiono,  a  considerarlo  dal  primo  prin- 
cipio onde  parte ,  oh*  è  il  pensiero ,  fino  ali*  ul- 
timo fine  dove  arriva ,  eh*  è  la  perfezione.  Ma 
da  questo  medesimo  seguita  forse,  che  il  progres- 
so avvenga  in  tutto  senza  libertà?  E  non  è  la 
libertà  che  elegge  i  mezzi  più  acconci  ad  ottene- 
re  tale  o  tale  altro  miglioramento?  Si  crede 
d*  ordinario  che  la  necessità  e  la  libertà  sono 
termini  contraddittorii,  termini  cioè  che  si  esclu- 
dono. Di  tale  credenza  è  motivo  principale  la 
confusione  che  spesso  fassi  della  libertà  e  del 
libertinaggio.  Tutte  le  obbiezioni  che  .oggi  muo- 
vonsi  contro  il  fatto  della  libertà ,  sovrattutto  dal 
materialismo,  si  radicano  nella  confusione  della 
libertà  e  del  libertinaggio.  Si  allontani  tale  con- 
fusione, e  si  vedrà  che  la  libertà,  eh* è  sempre, 
nel  suo  alto  concetto  dialettico,  consapevole  de- 
terminazione di  sé  stesso,  non  esclude  per  ogni 
verso  la  necessità,  che  di  quella  è  integrale 
principio  direttivo  e  perfezionativo.  Del  resto» 
l'argomento  è  siffatto,  che  richiederebbe  lungo 
discorso;  ed  ora  non  è  il  caso.  Basti  aver  accennato 
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ia  geaerale  che  la  continuità,  la  necessità  ,  la 
libertà,  sono  componenti  coatrarii  e  non  contrad- 
dittorii  del  progresso,  cioè  componenti  che  s'in- 
cludono in  esso  da  lati  distinti,   conservandone 

■ 

sempre  1*  armonia  dialettica. 

XVI.  Oltre  alle  contraddizioni  apparenti  or 
conciliate,  ben  altre  contraddizioni  apparenti 
si  mescolano,  non  nel  concetto  del  progresso, 
nel  fatto  de*varii  progressi  materiali  e  spirituali. 
Quanto  ai  progressi  materiali  si  opporrà:  come 
progresso  nel  lavoro ,  se  nel  mondo  si  trovano 
costantemente  operosi  ed  oziosi  ?  Come  progresso 
nel  commercio,  se  questo  è  agitato  di  continuo 
da  guadagni  indebiti  e  disastri  deplorevoli? 
Come  progresso  nella  industria,  se  alcuni  l'ama- 
no ed  altri  1*  ostacolano  ?  Come  progresso  nella 
ricchezza ,  se  sempre  scorgesi  accanto  al  ricco 
il  misero ,  accanto  ali*  abbondanza  insolente  la 
mancanza  impotente,  accanto  a  persone  lussose 
e  vanitose  persone  cenciose  e  schifose?  Quanto 
ai  progressi  spirituali  si  opporranno  i  fatti  in- 
negabili, che  nella  scienza  si  alternano  in  perpe- 
tuo il  vero  ed  il  falso,  nell'arte  il  bello  ed  il  brut- 
to, nella  morale  la  virtù  ed  il  vizio,  nella  reli- 
gione il  santo  ed  il  perverso.. 

Ma  v'  ha  di  più  e  di  peggio.  Sembra  che  ogni 
progresso  materiale  induca  regresso  spirituale.  Lo 
Chateaubriand,  per  esempio,  dvvisa  che  quando 
r  uomo  ascende  al  sommo  de'beni  materiali,  scende 
al  più   basso  fondo  de'  beni  spirituali.  *    Nò  ciò 

'  Genio  del  Cristianesimo^  part.  I,  lib.  Ili,  cap.  3. 
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basta.  Uq  uomo,  eh*  è  dato  al  commercio,  disprez- 
za la  scienza:  chi  professa  arti  meccaniche,  si 
ride  delle  arti  estetiche:  dove  cresce  la  morale, e 
la  religione  ,  decresce  la  scienza  e  l'arte:  chi  mi- 
gliora nella  scienza,  peggiora  neir  arte  :  se  Tuo- 
mo  diviene  filosofo,  è  ito  da  lui  il  poeta:  se 
avanza  in  una  virtù,  scapita  in  un*altra.  Insom- 
ma, fra  i  progressi  materiali  e  spirituali  corrono 
non  poche  contraddizioni  e  disarmonie  sofistiche. 

Passando  dai  progressi  materiali  e  spirituali 
al  progresso  sociale,  in  cui  quelli  si  conchiudono 
tutti,  crescono  a  mille  doppi!  le  contraddizioni,  o 
almeno  fannosi  più  intense.  Nella  società,  infatti, 
abbiamo  contraddizioni  senza  numera  fra  Tone- 
sta  e  la  utilità,  fra  l'eguaglianza  e  la  inegua- 
glianza, fra  la  forza  morale  e  la  forza  materiale, 
fra  il  diritto  ed  il  torto,  fra  la  giustizia  e  la  in- 
giustizia, fra  uomini  volenti  e  nolenti,  istmi* 
ti  e  ignoranti,  serii  ed  inetti,  oppressi  e  pro- 
tetti ,  buoni  e  malvagi.  Tutte  cotesto  con- 
traddizioni, ed  altre  molte  che  si  potrebbero 
ricordare  ,  si  comprendono  nella  universale  con- 
traddizione de'  beni  e  de'  mali  :  contraddizione 
oggi  resa  funesta  e  terribile  per  opera  de'due  par- 
titi politici  de' liberali  e  degl' illiberali.  Noi  non 
potendo  studiare  per  ordine  le  mentovate  con- 
traddizioni, crediamo  di  esaminarle  tutte,  ferman- 
doci alquanto  su  la  generale  opposizione  de'  beni 
e  de'  mali,  e  nella  particolare  opposizione  de' li- 
berali e  degrilllberali. 

XVII.  Dalla   generale   opposizione    de'  beni  e 
de'  mali  possono  derivare  moltìplici  cons^guenze, 
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6  principali   sono     o   che  i  beni   distruggano  i 
mali,  0  che  ì  mali  distruggano  i  beni ,   o  che  i 
beni  e  i  mali    si    equilibrino ,    o  che  i  beni  so- 
pravyanzino  i  mali,  o  che  i  mali  sopravvanzìno  i 
beni.  Se  i  beni,  in  corso  di  tempo,  distruggono  i 
mali,  si  avrà  negli  ordini  sociali  armonia  senza 
disarmonia  di  sorta,  eh*  è  quanto   dire  progresso 
necessario,    non  interrotto.  Se ,  per  opposito ,  in 
andare  di  tempo,  i  mali  distruggono    i   beni,  si 
avrà  disarmonia  senza  armonia  di   sorta,   vale 
a  dire  regresso  necessario,  non  interrotto.  Sei  be- 
ni e  i  mali  si  equilibrano  sempre,  ne  verrà  egual 
commisto  di  armonie  e  di  disarmonie,  e  per  con 
seguente  egual  commisto   di  progresso  e  di  re- 
gresso, di  miglioramenti  e  di  peggioramenti.  Se 
i  beni  sopravvanzano  i  mali,  o  i  mali  sopravvan- 
zano  i  beni;  seguiterà  nel   primo  caso  armonia, 
interrotta  da  disarmonie,  cioè  a  dire  progresso, 
interrotto  da  parziali  regressi ,  e  nel  secondo  caso 
disarmonia,  interrotta  da  armonie,  o  vogliasi  re- 
gresso, interrotto  da  parziali  progressi.  Circa  agli 
ultimi  due  casi  è  da  osservare ,  che  se  i  beni  so- 
pravvanzano i  mali,  il  finale  trionfo  apparterrà  al 
bene,  e  quindi  all'armonia  dialettica  progressiva; e 
se,  per  converso,  i  mali  sopravvanzano  i  beni,  il 
finale  trionfo  sarà  del  male,  e  quindi  della  disarmo- 
nia sofistica  regressiva.  Quale  delle  cinque  ipotesi 
è  da  accettare?  La  risposta  a  tale  domanda  è  da 
ricavarla  dalla  natura  della  opposizione  frali  bene 
ed  il  male.  Secondo  che  la  opposizione  si  dichiari 
o   contraddittoria,  o  contraria,  è  forza  dare  di- 
versa risposta. 
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La  opposizione  fra  il  bene  ed  il  male  non  è 
contraddittoria.  Se  i  termini  opposti  del  bene  e 
del  male  fossero  contraddittorii ,  uno  determini 
dovrebbe  affermarsi ,  e  Taitro  negarsi  del  tutto. 
Ora  è  certo  che  né  il  bene  è  totale  affermazione, 
né  il  male  totale  negazione;  tanto  più  che  ora 
discorresi  ili  beni  e  di  mali  relativi  e  limita- 
ti. Il  considerare  il  bene  come  affermazione 
dell*  essere ,  ed  il  male  come  negazi  one  del- 
l'essere,  è  opinione  abbastanza  confutata  nel 
campo  della  scienza  e  della  storia.  Tanto  meno 
può  sostenersi  che  il  bene  sia  negazione,  e  che 
il  male  affermazione  deiressere.  Nel  bene  e  nel 
male  v*ha  sempre  qualcosa  di  positivo;  si  che 
non  possano  chiarirsi  termini  opposti  contraddit- 
tori!, cioè  uno  necessariamente  positivo,  e  l'altro 
necessariamente  negativo.  Il  bene  ed  il  male  non 
essendo  termini  contraddittorii ,  dee  riputarsi  im- 
possibile 0  che  il  bene  distrugga  il  male,  o  che 
il  male  distrugga  il  bene.  Di  qui  è  che  i  due 
primi  casi,  o  di  una  totale  armonia  dialettica 
di  beni ,  o  di  una  totale  disarmonia  sofistica 
di  mali ,  non  sono  verificabili.  Airinferenza  della 
nostra  scienza  'dialettica  risponde  appieno  la  vita 
sociale  degli  uomini;  nella  quale  non  si  dà  mai  o 
il  bene  assoluto  ,^o  il  male  assoluto,  cioè  oil  be- 
ne senz%  alcun  male,  o  il  male  senza  alcun  bene. 

Il  bene  ed  il  male  non  essendo  termini  oppo- 
sti contraddittorii,  sono  termini  opposti  contrarli, 
formanti  insieme  opposizione  contraria.  Giusto 
perchè  il  bene  ed  il  male  sono  termini  opposti 
contrarli,  si  avvera  per  essi  il  diverso  modo  di 
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coesistere  de*  contrarìi  già  assodato  (Lib.  I,  e.  Ili, 
n.  VI.)  È  stabilito  che  ft  termiai  contrarli  ponno 
trovarsi   in    diversi    sabbietti,    messi  in  intima 
relazione ,  nel    medesimo  tempo.    Da  ciò  deriva 
che  11  bene  ed  il  male  ,  come  termini  contrari!, 
ponno  trovarsi   nei  medesimo  uomo,  nei  mede- 
simo tempo,  ma  il  bebé  nel  corpo,  il  male  nello 
spirito.  È  stabilito  inoltre  che  i  termini  contra- 
rli, in  diverso  tempo,  si  ponno  trovare   nel   me- 
desimo subbietto.    A   tale  dottrina   dialettica  ri- 
sponde   mirabilmente    il  fatto  de*  beni  e  de*  ma- 
li, perchè  un  medesimo  uomo  potrà  essere   oggi 
buono,   domani  cattivo,  posdimani  pessimo:   un 
medesimo  cittadino  essere  oggi  generoso,  domani 
vile,  posdimani  infame.  É  stabilito  in  ultimo  che  i 
termini  contrari!   pobsano    trovarsi   nello  stesso 
subbietto,  nello  stesso  tempo,  sotto  diverso   ri<^ 
spetto.  Il  che  anco  si  avvera  appuntino  nel  caso 
nostro.   Un    individuo  medesimo,   nel  medesimo 
tempo»  può  esser  buono  per  una  faccenda,  cat- 
tivo per  altra  faccenda.  Un  medesimo  cittadino 
può    esser  giusto  nella  vita    pubblica,    ingiusto 
nella  vita   privata.    Una  medesima   società ,  nel 
medesimo  tempo,    potrà  esser  ricca  nelle  armii 
povera    nelle    leggi:  onesta   verso  i  propri   so* 
cii ,  disonesta  verso    gli  stranieri  :  valente    per 
un*amministrazione,  fiacca  per  un*  altra  ammini- 
strazione. É  dunque   fuori  dabbio  che  i  termini 
opposti  del  bene  e  del  male  sono  contrarli ,    non 
contraddittori  i. 

I  beni  e  i  mali ,  in  quanto  sono  termini    op« 
posti  contrarii,  devono,  più  che  distruggersi,  eoe* 
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sistere  insieme  in  qualunque  ordine,  anche  nel* 
r  ordine  sociale.  Sta  però  a  vedere  se  gli  uni  e  gli 
altri  si  equilibrino,  o  se  gli  uni  sopravvanzino  gli 
altri,   acciocché  siasi   in  grado  d'assodare  qual 
conseguenza  debba  accettarsi  rispetto  air'anda- 
mento  sociale.  Siffatta  quistione  vuole  risolversi 
con  la  storia  alla  mano,  aiutata  dalla  scienza.  La 
sola  scienza  non  è  atta  a-precisare  il  particolare  at- 
tuarsi de'beni  e  de*mali  nella  vita  del  genere  uma- 
no. Possiamo  noi  intanto  consultare  la  storia  in 
tutti  i  fatti,  o  almeno  nei  fatti  principali  ?  Non  pos- 
siamo. Scrivendo    non   la   storia  della  civiltà,  la 
scienza  dialettica  della  civiltà,  possiamo  ne' fatti 
storici  scorgere  ciò  che  presentano  di  più  indubita- 
to e  di  più  spiccato,  senza  entrare  in  minute  analisi 
de'  fatti  storici.  6iò  posto,  considerando  il  partico- 
lare andamento  delle  umane  società,  è  un  fatto 
indubbio  e  chiaro  che  in  alcune  società  i  beni  e  i 
mali  si  contrabbilanciano;  che  in  altre  società  i 
mali  avanzano  i  beni;   e  che  in   altre  società  i 
beni  avanzano  i  mali.  Le  prime  società  possono 
rassomigliarsi  ad   un  pendolo  a  compensazione , 
in  cui  i  beni  e  i  mali  si   compensano.  Siffatte 
società  hanno  vita  stazionaria,   almeno  per  un 
certo  tempo.  Le  seconde  società,  nelle  quali  ì 
mali  soverchiano  ì  beni,   devono  col   tempo  di- 
struggersi, e  possono  paragonarsi  a  carri,  che, 
capitati  in  aspro   pendio,    devono  precipitare   e 
rovinare.  Le  terze  società ,  nelle  quali  i  beni  so- 
prannotano ai  mali,  godono  vita  florida,  è  piena 
veglia  ;   e  sono  destinate  a  scuotere  le  altre  so- 
cietà dal  «onno  in  cui  sono  cadute. 

32 
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Questi  fatti  provano  ad  oTìdenza  che  le  urna* 
Tìe  società ,  meditate  nei  loro  particolare  procede- 
re, hanno  diversa  vicenda,  ora  stazionaria,  ora 
regressiva,  ed  ora  progressiva.  Finòhè  si  guardi 
allo  speciale  corso  delle  varie  società,  non  è  dato 
professare  in  modo  assoluto  una  delle  tre  ipotesi, 
com()ortevoli  ai  termini  contrarli  del  bene  e  del 
male;  voglio  dire  o  quelKa  deir  equilibrio  fra  il 
bene  ed  il  male,  o  quella  del  prevalere  il  bene 
sul  male,  o  quella  del  predominare  il  male  sul 
bene.  Le  particolari  società  civili,  ne'  loro  corsi 
particolari ,  così  come  le  particolari  età  degl*  in- 
dividui, ora  progrediscono ,  ora  regrediscono,  ed 
ora  stanno,  senza  avere  sensibili  progressi  o  re- 
gressi.-Da  tutto  ciò  avviene  che  le  particolari 
società  civili,  o  dicansi  nazioni ,  -se  progredisco- 
no, r  armonia  dialettica  de' beni  prepondera  su 
la  disarmonia  sofistica  de*  mali:  se  regrediscono, 
avverasi  tutto  1*  opposto  :  se  rimangono  stazio- 
narie ,  si  bilanciano  V  armonia  dialettica  de*  beni 
e  la  disarmonia  sofistica  de'mali. 

La  soluzione  del  problema  porgesi  ben  diver-> 
sa,  a  considerare  l'universale  andamento  del 
mondo  sociale,  eh' è  lo  stesso  mondo  storico 
della  civiltà.  A  tale  risguardo  è  forza  appigliarsi 
alla  ipotesi  o  del  continuo  progresso,  o  del  conti- 
nuo regresso;  e  trasformare  una  delle  due  ipotesi 
in  tesi  storica  e  scientifica.  Non  parlo  della  ter- 
za ipotesi  del  progresso  e  del  regresso  continuo, 
ipotesi  appena  concepibile  per  brevissimo  tempo 
nel  mondo  delle  nazioni;  e  dico  appena  concepì* 
bile,  essendo  diflScile  che  un  popolo,   anche  per 
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poco  tempo,  tengasi  in  perfetto  equilibrio  fra  i 
beni  ed  i  mali.  Or  s*  immagini  se  ciò  possa  darsi 
nella  vasta  distesa  del  tempo  e  dello  spazio.  In 
tale  vasta  distesa  ò  da  riconoscere  per  legge  sto- 
rica della  umanità  o  il  regresso  continuo ,  o  il 
progresso  continuo.  Riconoscendo  11  regresso  con- 
tinuo, predominerà  nella  umanità  la  disarmonia 
sofistica  de* mali  su  l'armonia  dialettica  de* beni, 
finché  il  trionfo  Anale  sarà  della  disarmonla  sofi- 
stica de*  mali.  Riconoscendo  il  progresso  continuo, 
predominerà  nella  umanità  1* armonia  dialettica 
de' beni  su  la  disarmonia  sofistica  de*  mali ,  finche 
otterrà  lo  scettro  finale  1*  armonia  dialettica 
de'  beni.  Per  conto  nostro,  avendo  provato  con 
fatti  innegabili  il  progresso  continuo,  non  meno 
pel  tempo  passato,  eh»  pel  tempo  avvenire^  scor- 
gesi  chiaro  che  la  opposizione  fra  i  beni  e  i 
mali ,  che  nel  progresso  continuo  non  verrà 
meno  mai,  turb^  e  non  annulla  la  universale 
armonia  dialettica  de' beni;  e  non  l'annulla,  per- 
chè gli  opposti  termini  del  bene  e  del  male  es- 
sendo contrarli,  ponno  coesistere  insieme,  e 
insieme  conferire,  da  lati  diversi,  a  promuovere 
essa  universale  armonia  dialettica  di  beni  nel 
totale  andamento  del  mondo  sociale.  Come  ciò 
avvenga,  è  da  lasciarsi  alla  storia,  che  descrive 
l'andamento  civile  del   genere  umano. 

XVIII.  Resta  che  esaminiamo  la  opposizione  po- 
litica fra  ì  liberali  e  gì'  illiberali,  cozzanti  al  secol 
nostro  più  degli  altri  secoli.  Se  tale  opposizione  fos* 
se  al  tutto  inconciliabile,  Tarmonia  dialettica  fra  i 
varli  progressi  del  mondo  sociale  sarebbe  annui- 
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lata,  e  ito  affatto  Io  scopo  dell* umana  storia, 
allogato  Del  coatinuo  avanzamento  della  umana 
libertà.  Hoene  Wroski ,  di  sopra  nominato, 
ha  creduto  che  i  due  partiti  politici  de'  liberali  e 
degl'illiberali  sono entrsnahì  corUraddiUorii :  en- 
trambi veri  ed  erronei:  entrambi  indistnUttbUt 
Di  qui  inferisce,  che  fra  essi  partiti  sia  asso^ 
lutamente  impossibile  qualunque  conciliazio- 
ne,  *  Aderire  a  questi  pronunziati  non  si  può,  in  ^ 

tutto  e  per  tutto.  I  liberali  e  gl'illiberali  sono 
senza  dubbio  partiti  conlraddiUorii ,  ed  anche 
veri  ed  erronei,  secondo  che  opina  il  polacco 
filosofo.  Se  non  che,  da  ciò  non  seguita  punto  che 
sieno  affatto  indistruttibili  e  inconciliabili  ;  giac- 
ché possono  assai  bene  chiarirsi  distruttibili  in 
tutto  quello  che  hanno  di  erroneo,  e  conciliabili 
in  tutto  quello  che  posseggono  di  vero. 

Piacerà  forse  insistere:  che  fra  i  liberali  e 
grilliberali  correndo  opposizione  contraddittoria 
e  non  contraria,  ogni  conciliazione  sìa  vano  ten- 
tarla. Al  proposito  devo  ricoiviare  per  l'ultima  vol- 
ta una  dottrina  dialettica,  che  crediamo  bene 
assodata;  ed  è,  che  quando  due  termini  opposti 
sono  contrarli,  fra  loro  passa  apparente  contrad- 
dizione, e  sussistente  conciliazione.  Perciò,  qui 
poco  fa,  convìnto  che  i  termini  opposti  del  bene  e 
del  male  sono  contrarli,  ho  proclamata  fra  essi 
sussistente  conciliazione,  senza  bisogno  d'altro  la- 
voro preliminare.  Quando  invece  due  termini  op- 
posti sono  contraddittori],  allora  corre  fra  essi  sus- 

<  Opuscoli  citati ,  pag.  II ,  25. 
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sistente  contraddizione.  A  voler  tentare  in  siraìTe 
caso  una  conciliazione ,  è  da  esaminare  prelimi- 
narmente se  in  tutti  e  due  i  termini  contraddit- 
torii  si  giaccia  e  del  vero  e  del  falso ,  e  del  posi- 
tivo e  del  negativo,  o  se,  per  converso,  uno  de*  ter- 
mini sia  affatto  vero  e  positivo ,  e  1*  altro  affatto 
,  falso  e  negativo.  In  quest'  ultimo  caso  è  onni- 
namente impossibile  qualunque  conciliazione,  co- 
me appunto  avverasi  ne' termini  opposti  contrad- 
dittore per  eccellenza  dell'essere  e  del  non  esse- 
re. Negli  altri  casi,  in  cui  fra  i  termini  contrad- 
dittori! ha  luogo  del  vero  e  del  falso,  del  positivo 
e  del  negativo,  è  prima  di  tutto  da  scartare  il 
falso  ed  il  negativo,  per  so  stesso  inconciliabile, 
pervenire  poscia  alla  conciliazione  del  vero  e  del 
positivo,  comune  a  tutti  e  due  i  termini  contrad- 
dittori!. 

Le  quali  cose  ricordate,  non  può  mettersi  in 
dubbio  che  i  due  partiti  politici  de'  liberali  e  do- 
gi* illiberali ,  considerati  nelle  loro  esagerazioni, 
si  contraddicono  in  perpetuo,  favorendo  gli  uni 
l'affermazione  d'ogni  libertà  civile,  e  gli  altri  la 
negazione  d'ogni  libertà  civile.  Conciliarli  ed  ar- 
monizzarli da  siffatto  lato  non  è  della  nostra  scien- 
za dialettica,  nò  di  qualunque  altra  scienza  dialet- 
tica, che  non  voglia  incorrere  nell'impossibile,  ed 
anche  nel  ridicolo.  Per  conciliare  ed  armonizzare 
essi  partiti ,  è  da  accertare  se  fra  loro  sia  in  co- 
mune qualcosa  di  vero  e  di  positivo,  a  fine  di  met- 
terli d'accordo  in  siffatto  elemento  vero  e  positivo. 
Trattasi  sempre,  con  un  lavoro  preparativo  e 
spassionato,  di  esaminare  ciò  che  v'ha  di  falso 
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e  di  negativo,  di  vero  e  di  positivo  ne*liberali  e 
negl' illiberali;  affinchè  da  quel  lato  si  combatta- 
no e  distruggano,  e  da  quest'altro  lato  si  avvi- 
cinino ed  accordino. 

Forse  vorrà  credersi  cbe  i  liberali  sieno  affatto 
nel  vero ,  e  gì*  illiberali  affatto  nel  falso;  in  modo 
che  debba  desiderarsi ,  più  che  la  loro  concilia- 
zione ,  la  distruzione  degl*  illiberali ,  compiutasi 
per  opera  de*  liberali.  Certo,  nel  corso  della  civil-  '^ 

tà  il  trionfo  finale  è  da  desiderarlo  per  i  liberali, 
e  non  per  gì*  illiberali  ;  così  come  nel  corso  della 
storia  il  trionfo  finale  è  da  augurarlo  pel  mondo 
della  libertà.  Ma  finché  non  venga  tale  trionfo 
finale,  è  forza  riconoscere  quel  tanto  di  vero» 
che  si  trova  in  tutti  e  due  i  partiti  politici, 
ne*  quali  oggi  conchiudonsi  tutti  gli  altri  partiti 
•politici.  Il  credere,  o  il  voler  far  credere  che  ne- 
gl* illiberali  non  sia  niente  di  vero,  e  ne*  liberali 
niente  di  falso ,  è  da  spirito  di  parte.  Dal  quale 
la  scienza  vuol  essere  lontanissima. 

orilliberalì,  ad  esempio,  insistono  nel  principia 
d'autorità.  È  forse  al  tutto  falso  tale  principio,  o 
è  più  tosto  falso  il  loro  insistervi  con  tanto  ec* 
cesso,  da  rinnegare  ogni  principio  di  libertà?!  libo* 
rali,  dal  canto  loro,  insistono  sul  principio  di  liber- 
tà. Costoro,  in  tale  insistenza,  si  tengono  sempre  '| 
per  entro  giusti  limiti  ?  Chi  mai  può  sostenerlo  in 
huona  coscienza?  Desideriamo  dunque  che  i  libe- 
rali ottengano  lo  scettro  del  mondo  sociale,  accioc- 
ché la  civiltà  raggiunga  il  suo  ultimo  scopo,  sito  nel 
pieno,  possesso  della  libertà.  Ma  finché  si  é  io  via, 
6  non  in  pieno  possesso  di  tanta  perfezione,  i  li-  4 
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berali  devono  essere  giusti  cpn  tutti  i  partiti 
avversi,  ìntendesi  sempre  in  quel  tanto  che  di 
giusto  essi  affermano  e  sostengono.  Solo  in  tal 
guisa  otterrassi  duratura  e  pacifica  armonia  dia- 
lettica fra  i  moitiplici  progressi  materiali  e  spiri- 
tuali; dalla  quale  armonia  dipende  il  maggior  gra* 
do  possibile  di  civiltà.  L*nfficio  eh*  io  ho  affidato 
ai  liberali  è  abbastanza  grave  e  nobile.  Pen- 
sino i  liberali  ad  eseguirlo  con  sollecita  cura, 
96  non  vogliono  rendersi  miseramente  rei  di  lesa 
civiltà,  ed  aversi  da*  contemporanei  e  da*  poste- 
ri la  dolorosa  e  meritata  condanna  d*essere 
stati  declamatori  di  libertà,  oppressori  del  genere 
umano. 
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